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The Social Dimension of Agricultural Protests in the Context 
of Environmental and Climate Challenges in the Agricultural 
Sector  

Synopsis. Artykuł podejmuje tematykę protestów rolniczych jako wyrazu społecznego sprzeciwu 
wobec dynamicznych zmian zachodzących w europejskiej polityce rolnej, szczególnie w kontekście 
Europejskiego Zielonego Ładu (EZŁ) i jego środowiskowo-klimatycznych implikacji. Na podstawie 

badań terenowych przeprowadzonych wśród protestujących rolników w maju i czerwcu 2024 r. 
w Warszawie i Poznaniu, przeanalizowano poziom świadomości uczestników względem założeń EZŁ 
i szacowane przez rolników konsekwencje wdrożenia tych założeń dla gospodarstw rolnych. 
Ogólnokrajowa skala protestów, czas ich trwania i liczba uczestników dowodzą wagi problemu dla 
rolników i silnego oporu wobec reform klimatycznych w sektorze rolnym w proponowanej formie. 
Główne źródła informacji stanowiły media internetowe oraz wymiana poglądów podczas protestów. 
W opinii rolników wprowadzenie EZŁ naruszy opłacalność produkcji i wymusi poniesienie 
dodatkowych kosztów związanych z dostosowaniem gospodarstwa do spełnienia wymogów. Jednak 
w wielu przypadkach ankietowani nie potrafili wskazać nawet orientacyjnych szacunków tych kosztów, 
a więc nie znają realnych konsekwencji wdrożenia EZŁ, skutków na poziomie gospodarstwa rolnego. 

Tym bardziej nie są w stanie oszacować możliwości wykorzystania ewentualnych szans, jakie daje 
poszczególnym gospodarstwom pozytywna odpowiedź na społeczne oczekiwania stawiane w EZŁ. 

Słowa kluczowe: Europejski Zielony Ład, Wspólna Polityka Rolna, rolnicy, protest, Unia Europejska 

Abstract. The article addresses the topic of agricultural protests as an expression of public opposition 
to the dynamic changes taking place in European agricultural policy, particularly in the context of the 

European Green Deal (EGD) and its environmental and climatic implications. On the basis of field 

surveys conducted among protesting farmers in May and June 2024 in Warsaw and Poznan, the level 
of awareness of the participants towards the assumptions of the EGD and the farmers' estimated 

consequences of implementing these assumptions for farms were analyzed. The nationwide scale of the 

protests, their duration and the number of participants, demonstrate the importance of the issue to 
farmers and the strong resistance to climate reforms in the agricultural sector in their proposed form. 

The main sources of information were online media and exchanges during protests. According to 

farmers, the introduction of the EGD will affect the profitability of production and force them to incur 
additional costs to adapt their farms to meet the requirements. However, in many cases, respondents 

were unable to indicate even rough estimates of these costs and therefore do not know the real 

consequences of implementing an EGD, the effects at the farm level. Even more so, they are unable to 
estimate the possibility of taking advantage of the possible opportunities presented to individual farms 

by a positive response to the social expectations placed on the EGD. 
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Wstęp  

W 2019 r. Komisja Europejska wydała Komunikat w sprawie Europejskiego Zielonego 
Ładu będącego odzwierciedleniem europejskiej aspiracji do miana pierwszego kontynentu 

neutralnego klimatycznie (Komisja Europejska, 2019). Starania UE w kierunku realizacji tak 

ambitnych celów doprowadziły do napięć społecznych, zwłaszcza wśród środowiska 
rolniczego, które postrzega Europejski Zielony Ład (EZŁ) jako zagrożenie dla sektora 
rolnego, zwłaszcza w kontekście opłacalności produkcji rolnej (Payne, 2024). Strategia EZŁ 
zakłada osiągnięcie neutralności klimatycznej do 2050 r. przy jednoczesnym utrzymaniu 
sprawiedliwego i sprzyjającemu włączeniu społecznemu charakteru (Nowak, 2021; 
Wrzaszcz, 2024). 

W wielu państwach członkowskich Unii Europejskiej, w tym również w Polsce 
regulacje i wymagania odnoszące się do EZŁ spotkały się dużą krytyką ze strony rolników, 
którzy swą niechęć ich realizacji wyrażali na licznych protestach (Matthews, 2023; 
Mamonova, 2024). Bezpośrednim powodem protestów rolniczych w całej Europie były 
przede wszystkim regulacje wprowadzone po 2022 r. w ramach EZŁ, tzn. strategia „Od pola 
do stołu” i strategia na rzecz bioróżnorodności. Zaostrzone regulacje środowiskowe 
postrzegane przez rolników jako duże zagrożenie dla dochodów rolniczych oraz 
konkurencyjności na rynkach międzynarodowych (Finger i in., 2024). W przypadku Polski 
protesty nasiliły się wraz z napływem towarów rolnych z Ukrainy (Gołebiewski, Stefańczyk, 
2023), co wraz z EZŁ tworzyło główne hasła na sztandarach protestacyjnych. 

W ostatnich latach Wspólna Polityka Rolna UE przeszłą znaczącą transformację. 
Na przestrzeni dekad Wspólna Polityka Rolna (WPR) była wielokrotnie reformowana 
dostosowując swe założenia do zmieniających się uwarunkowań społeczno-ekonomicznych 

oraz rosnących wyzwań środowiskowych (Jankowski, Gudz, 2021; Garzon, 2006). 
Początkowo była odpowiedzią na kryzys żywnościowy Europy po zakończeniu II wojny 
światowej oraz na brak stabilności dochodów rolniczych (Przegon, 2008). Ustanowienie 
WPR było więc kluczowe dla osiągnięcia samowystarczalności żywnościowej oraz pełnego 
wykorzystania potencjału produkcyjnego państw ówczesnej Wspólnoty (Rowiński, 2000). 
Jednak z czasem, w reakcji na rosnące wyzwania związane ze zmianami klimatu, WPR 
oprócz zapewnienia bezpieczeństwa żywnościowego, zaczęła skupiać się w większej mierze 
na zrównoważonym rozwoju i ochronie środowiska naturalnego (Pe'Er i in., 2019). 

Zmiany WPR, nakierunkowane na włączenie kwestii środowiskowych, pojawiały się 
już w latach osiemdziesiątych w planie Mansholta4 oraz na początku lat dziewięćdziesiątych 
w reformie MacSharry’ego, która kładła nacisk na ekstensyfikację gospodarowania (mającą 
na celu ochronę środowiska) oraz zmniejszenie nadwyżek rolniczych jak i redystrybucję 
dochodów (Rowiński, 2000; Oleszko-Kurzyna, 2009). Wprowadzenie ekstensyfikacji 

produkcji rolnej zakładało nie tylko ograniczenie nadwyżek produkcyjnych poprzez redukcję 
intensyfikacji produkcji, ale również ochronę bioróżnorodności i poprawę jakości gleb 
(Rowiński, 2000; Kozera, 2021). Po raz pierwszy wprowadzono również obowiązek 
odłogowania części użytków rolnych. Pojawiła się nowa przesłanka WPR, mówiąca 
o produkcji zdrowej i bezpiecznej żywności oraz wprowadzaniu nowych metod 

 
4 Choć głównym celem zmian było przywrócenie równowagi podaży i popytu na głównych rynkach rolnych, a za 
mechanizmy pośrednio związane ze środowiskiem można uznać wyłączenie części powierzchni z użytkowania 
rolnego z przeznaczeniem na zalesienia. 
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produkcyjnych mających ograniczony wpływ na środowisko naturalne (Mucha-Leszko, 

2004). 

Kontynuacją reformy MacSharry’ego była Agenda 2000, która stanowiła jednocześnie 
odpowiedź na krytykę WPR za jej skutki ekologiczne i społeczne, z jednoczesnym 
uwzględnieniem uwagi na wielofunkcyjny rozwój rolnictwa, „[...] zmniejszanie się 
znaczenia gospodarczego sektora rolnego i wzrost jego roli pozaprodukcyjnej: dostarczanie 

tradycyjnych wartości kulturowych, zachowanie krajobrazu i specyficznych ekosystemów 
oraz współtworzenie charakteru obszarów wiejskich” (Oleszko-Kurzyna, 2009). 

Na znaczeniu zyskały programy rolno-środowiskowe, które wzmacniały zaangażowanie 
rolników w ochronę środowiska, zasobów wodnych i gleby (Lillemets i in., 2022), poprzez 
podkreślenie różnorodnych funkcji obszarów wiejskich z jednoczesnym uwzględnieniem 
dbałości o zachowanie unikalnych ekoschematów. 

Dalsze zmiany WPR, tj. reforma z 2003 roku oraz Health Check w 2008 roku, również 
ściśle związane były z kwestiami ochrony środowiska. Reforma z 2003 roku wprowadziła 
zasadę wzajemnej zgodności (cross-compliance), która łączyła płatności bezpośrednie 
z przestrzeganiem standardów środowiskowych i zdrowotnych, co wiązało się 
z otrzymywaniem dopłat rolniczych tylko w przypadku spełniania określonych standardów 
związanych z ochroną klimatu i środowiska (Meyer i in., 2014). Natomiast Health Check 
koncentrował się na dalszym wzmacnianiu ekologicznych celów polityki, promując 
zrównoważony rozwój rolnictwa (Haniotis, 2010). Obie koncepcje miały zasadnicze 
znaczenie w procesie transformacji WPR w kierunku zrównoważonego rolnictwa. 

Dotychczasowe modyfikacje WPR okazały się jednak niewystarczające, aby sprostać 
coraz większym wyzwaniom środowiskowo-klimatycznym. W 2014 roku wprowadzono 

więc tzw. greening czyli koncepcję “zazielenienia” wymuszającą obowiązek dywersyfikacji 
upraw, utrzymania stałych użytków zielonych oraz pozostawienia części UR jako obszarów 
proekologicznych (Czekaj i in., 2014). Reforma koncentrowała się w dużej mierze na 
zwiększeniu ochrony bioróżnorodności oraz wzmocnienie funkcji ekosystemowych 

w rolnictwie (Diaz-Problete i in., 2021). Z jednej strony, “greening” miał na celu poprawę 
efektywności środowiskowej, z drugiej zaś – nakładał na rolników wymogi, które w ich 
ocenie były zbyt kosztowne i trudne do wprowadzenia (Wąs i in., 2014). 

Nowa, zreformowana WPR na lata 2023-2027 skupia swe działania wokół realizacji 
10 celów w zakresie zrównoważonego rozwoju w rolnictwie i na obszarach wiejskich, a jej 

głównym celem jest „zapewnienie zrównoważonej przyszłości europejskich rolnikom [...]” 
(Komisja Europejska, n.d.). Zapewnieniem uwzględnienia akcentów dbałości o środowisko 
w zrównoważonej przyszłości europejskiego rolnictwa (Komisja Europejska, n.d.) miała być 
wzmocniona warunkowość i ekoschematy. Według zasady wzmocnionej warunkowości, 
beneficjenci zobowiązani są do spełnienia bardziej rygorystycznych standardów. 
Ekoschematy natomiast mają uszczuplić wielkość bezpośredniego wsparcia w dopłatach 
bezpośrednich na rzecz fakultatywnych praktyk proekologicznych, sprzyjających dbałości 
o środowisko naturalne, m. in. rolnictwo degeneratywne czy poprawa dobrostanu zwierząt 
(Czyżowicz, 2020; Szymańska, 2020). W szerszej perspektywie nowa WPR zakłada 
przeznaczenie aż 40% budżetu na działania wspierające ambitne cele klimatyczne, zgodne 

z założeniami EZŁ (Komisja Europejska, n.d.). Niemniej jednak rolnicy wskazują na rosnące 
koszty implementacji EZŁ i spadek konkurencyjności sektora rolnego przy nieustannie 
nasilającej się zewnętrznej presji rynkowej (Wrzaszcz, Prandecki, 2020; Czubak i in., 2024). 

Modyfikacje działań WPR na rzecz środowiska i klimatu od zawsze wzbudzały wiele 
kontrowersji (Lowe i in. 1997; Erjaviec E., Erjaviec K., 2009). Protesty rolnicze 
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zapoczątkowane w 2020 r., stopniowo nasilające się, jasno sugerują, że sytuacja między 
rolnikami a decydentami WPR UE jest napięta i nie ma wśród społeczeństwa rolnego 
przyzwolenia na tak rozległe działania proklimatyczne. Jak twierdzi Czubak i in. (2024): 

„Wiele haseł na sztandarach protestujących rolników odwołuje się do Unii Europejskiej, jawi 
się jako zarzewie kryzysu ekonomicznego w rolnictwie”. Autorzy przywołują takie hasła jak: 
„Precz z Unią Europejską”, „!!NIE!! dla polityki rolnej unii europejskiej”, „Polexit, nie dla 
eurokołchozu”, „Jesteśmy rolnikami, a nie EU-kołchoźnikami”, „Jestem rolnikiem, a nie 
Unii zakładnikiem” i wiele innych (Czubak i in., 2024). Należy podkreślić, że w literaturze 
przedmiotu protesty określane są jako „siła dezintegrująca” i budująca nowy porządek 
demokratyczny (Matczak, 2000), dlatego kluczowe będzie podjęcie odpowiednich, 
inkluzywnych i opartych na dialogu działań przez decydentów Unii Europejskiej, które 
z jednej strony złagodzą napięcia społeczne wśród rolników, a z drugiej umożliwią 
kontynuację transformacji rolnictwa w kierunku zrównoważonego rozwoju, respektując 
jednocześnie realia ekonomiczne i kulturowe europejskiego sektora rolnego. 

Efektem rosnącego niezadowolenia, napięć i protestów po 2020 r. był szereg ustępstw 
poczynionych ze strony Komisji Europejskiej. W lutym 2025 r. wizję rozwoju europejskiego 
rolnictwa (Komisja Europejska 2025) przedstawił Christophe Hansen – Komisarz 

ds. Rolnictwa UE, w której ważnym celem pozostaje uczynienie sektora rolno-spożywczego 
zrównoważonym, lecz przy większym uwzględnieniu potrzeb środowiska rolniczego 
(Tomczyk, 2025). W wizji rozwoju Komisja Europejska podjęła próbę uwzględnienia głosu 
rolników w kształtowaniu nowej WPR, jednak założenia przedstawione w dokumencie nie 

są wolne od ryzyka kolejnych protestów rolniczych w przyszłości (Komisja Europejska, n.d.) 
z tego względu, że nadal uwzględnia ambitne cele środowiskowe. W koncepcjach ruchów 
społecznych, jak wskazują Gorlach i Foryś (2023), rolnicy posiadają siłę polityczną, której 
są gotowi używać poprzez zbiorową mobilizację. Z analiz tych Autorów wynika, po akcesji 
do UE wśród protestujących rolników postulaty o charakterze politycznym rzadko 
wstępowały, a jeśli pojawiały się, to formułowane były przez wybrane grupy producentów 
i dotyczyły wąskiego spektrum problemów. Choć w procesach zmian gospodarczych na 
przestrzeni stu lat, o czym pisze Foryś (2019), szereg czynników spowodował wzrostu 
możliwości mobilizacyjnych rolników w obronie własnych interesów, gdzie oprócz 
postulatów ekonomicznych ważną rolę odegrały również te polityczne. Na tym tle ważna jest 
diagnoza i ocena sytuacji, jaka miała miejsce podczas protestów rolniczych w 2024 roku. 
Celem analiz była empiryczna weryfikacja motywacji rolników uczestniczących 
w protestach w 2024 roku i poziomu wiedzy o Europejskim Zielonym Ładzie. Zdefiniowanie 

przyczyn udziału w protestach, priorytetyzacja postulatów, stan wiedzy o EZŁ i źródła 
informacji oraz szacownych skutków implementacji założeń polityki zielonego ładu dla 
gospodarstw rolnych. Prowadzi to do odpowiedzi na pytanie jak postrzegane są przez 
rolników wyzwania środowiskowo-klimatyczne proponowane w EZŁ. 

Materiał i metoda 

Badanie oparto na oryginalnym materiale pierwotnym zgromadzonym w formie metody 

wywiadu bezpośredniego z użyciem kwestionariusza ankiety, który zrealizowano 10 maja 
2024 roku w Warszawie oraz 4 czerwca 2024 roku w Poznaniu wśród rolników aktywnie 
uczestniczących w protestach, a próba badawcza liczyła 162 osoby. Zatem dobór 
respondentów był celowy, choć należy zaznaczyć, że próba była nielosowa i przypadkowa 
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spośród osób obecnych na demonstracjach, co nie upoważnia do szerokiej generalizacji 
wyników na całą populację rolników w ogóle. Większość respondentów pochodziła 

z województwa wielkopolskiego (40%) i mazowieckiego (15%), co jest bezpośrednio 
związane z lokalizacjami w jakich odbywały się główne protesty. Największa część 
ankietowanych (ponad 1/3) to młodzi rolnicy w przedziale wiekowym od 35 do 44 lat, 
głównie mężczyźni. Jedna trzecia badanych posiadała wykształcenie wyższe, połowa 
średnie, a pozostali zawodowe. Na tle przeciętnej wielkości gospodarstwa w Polsce badani 
rolnicy reprezentowali relatywnie duże podmioty, ponieważ przeciętna wielkość UR 
wyniosła 73 ha, choć 1/4 badanych rolników posiadała gospodarstwa mniejsze niż 20 ha. 

Mając na uwadze badanie stanu wiedzy rolników o EZŁ badania tego dotyczące miały 
charakter pytań otwartych. Autorzy uznali, że enumeratywne wskazanie założeń EZŁ, 
potencjalnych skutków wdrażania polityki czy sugestia zmian polityki utrudniałaby zbadania 
ogólnej wiedzy o podmiocie protestów. W analizie zebranych danych zastosowano mierniki 
statystyki opisowej oraz analizę czynnikową dla identyfikacji układów zmiennych i ich 
grupowania. Natomiast dla zdefiniowania głównych źródeł informacji o EZŁ oraz dla 
określenia, kto w opinii ankietowanych ponosi największą odpowiedzialność za obecną 
sytuację w polskim rolnictwie w kontekście wprowadzenia EZŁ zaproponowano pytania 
zamknięte z pięciostopniową skalą ocen istotności podanych wariantów. Rolnicy oceniali 
zaproponowane warianty w oparciu o skalę punktową od 1 do 5, przy czym 1 oznaczało 
ocenę najniższą (odpowiednio: nieznaczące źródło; nieistotna przyczyna 
odpowiedzialności), natomiast 5 oznaczało ocenę najwyższą. W klasyfikacji ocen posłużono 
się analizą czynnikową (z wykorzystaniem pakietu Statistica). Metoda ta wykorzystana 
została do redukcji i klasyfikacji zmiennych. Przy wyborze liczby grup – nowych czynników 
(składowych głównych) wykorzystano łącznie trzy możliwe podejścia, a więc: kryterium 
Kaisera (zostawiając tylko czynniki, które mają wartości własne większe niż 1), test osypiska 
oraz ocenę stopnia wyjaśnienia wariancji przez kolejne nowo wyodrębnione czynniki. 
W oparciu o rotację maksymalizującą wariancję (varimax) wyjściowej przestrzeni 
zmiennych (ocen w analizowanych pytaniach kwestionariusza), realizowano kryterium 

maksymalizacji wariancji (zmienności) nowego czynnika przy jednoczesnej minimalizacji 
wariancji wokół tej nowej zmiennej. 

Wyniki badań 

Kluczowym elementem było ustalenie motywów, dla których respondenci zdecydowali 
się na działania protestacyjne. Najważniejszym postulatem formułowanym przez 
protestujących rolników była kwestia EZŁ, z czego 1/5 wszystkich odpowiedzi dotyczyła 
jego całkowitej likwidacji, a 1/4 przynajmniej modyfikacji tych zapisów (tab. 1), bowiem 

rolnicy kwestionują także ambitne cele EZŁ (Faber i Jarosz 2024). Co ciekawe, obecność na 
większej liczbie protestów skłania rolników do głębszego przemyślenia niekorzyści 
wynikających i tym samym częściej reprezentują oni niezadowolenie z obecnej sytuacji 

w sektorze rolnym i opłacalności produkcji. 
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Tabela 1. Liczba udzielonych odpowiedzi* na pytanie o przyczynę udziału w protestach 
z podziałem na liczbę dni spędzonych na protestach 

Table 1. Number of responses to the question on the reason for participation in protests by 

number of days spent on demonstrating 

Przyczyny uczestnictwa w 

protestach 

Pierwszy 

raz na 

proteście 

1-3 

protestów 

 od 4 do 

kilkunastu 

We 

wszystkich 

od początku  

Łącznie 

Liczba % 

Likwidacja EZŁ 4 4 12 7 27 9,8 

Modyfikacja EZŁ 5 19 49 9 82 29,7 

Sprzeciw wobec UE w ogóle 3 7 13 3 26 9,4 

Braku kontroli importu spoza UE 1 6 21 7 35 12,7 

Zła polityka polskiego rządu   - 5 13 - 18 6,5 

Niska opłacalność w rolnictwie 1 6 27 4 38 13,8 

Zła sytuacja sektora rolnego 1 6 16 3 26 9,4 

Wzrost cen surowców do 
produkcji 

- 2 5 - 7 2,5 

Obawa o bezpieczeństwo 
żywnościowe 

- 1 2 - 3 1,1 

Solidaryzowanie się z rolnikami 3 1 4 1 9 3,3 

Inne 1 - 4 - 5 1,8 

Suma końcowa 19 57 166 34 276 100 

* nie sumuje się do 162, ponieważ ankietowani mieli możliwość wskazania więcej niż jednej odpowiedzi. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kwestionariusza ankiety (n=162). 

W dalszej części badania respondenci zostali poproszeni o wskazanie trzech 
najważniejszych postulatów zgłaszanych przez protestujących, w których ważne było 
uszeregowanie ich według znaczenia. Wśród badanych rolników zdecydowanie dominował 
motyw całkowitego wstrzymania wdrożenia EZŁ lub jego modyfikacji, gdyż jako 
najważniejszy postulat dotyczyło aż 2/3 wszystkich wskazań, wyraźnie obrazuje, jak 
wysokie jest natężenie sprzeciwu wobec proponowanych przez UE zmian środowiskowych 

w sektorze rolnym (tab. 2). Problemy związane z handlem międzynarodowym, 
a w szczególności napływ towarów z Ukrainy, są istotnym elementem niepokoju rolników 
o zachowanie konkurencyjności krajowej produkcji wobec tańszego importu z zagranicy. 
Podobne obawy wyrażali rolnicy z innych krajów UE, wskazując pełne wdrożenie EZŁ oraz 
rosnącą konkurencję ze strony importu produktów rolnych z Ukrainy jako główne czynniki 
destabilizujące sektor rolny (Czubak i.in., 2024). Podobni Faber i Jarosz (2024) uznają, że 
embargo na import produktów rolnych z Ukrainy oraz rezygnacja z zapisów EZŁ były 
w Polsce głównymi postulatami rolników. Protestujący rolnicy manifestowali także inne 

zagrożenia dla funkcjonowania gospodarstw, w tym kwestie dochodowości, biurokracji czy 
kontroli jakości produktów importowanych, jednak ta grupa nie wywoływała tak 
negatywnych emocji, jak poprzednie wskazania. 
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Tabela 2. Główne postulaty protestujących według priorytetów udzielanych odpowiedzi 

Table 2. Main demands of the protesters according to the priority of the answers given 

Główne postulaty protestów rolniczych 

Pierwszy (najważniejszy) 
wymieniany postulat 

Drugi i trzeci wymieniany 

postulat 

Liczba 

odpowiedzi* 
Udział (%) 

Liczba 

odpowiedzi 

Udział 
(%) 

Likwidacja EZŁ 68 
63,6 

5 
36,5 

Modyfikacja EZŁ 28 22 

Zakaz importu produktów z Ukrainy 13 
12,6 

19 
32,4 

Zakaz importu towarów spoza UE 6 5 

Poprawa sytuacji dochodowej gospodarstw 5 3,3 9 12,2 

Pozostałe 31 20,5 14 18,9 

Łącznie odpowiedzi 151 100,0 74 100,0 

* nie sumuje się do 162, ponieważ nie wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na to pytanie. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kwestionariusza ankiety (n=162). 

W badaniu przepływu wiedzy o EZŁ wśród protestujących zadano pytanie o główne 
źródła informacji na ten temat, ponieważ aby trafnie formułować oczekiwania identyfikujące 
wszystkich protestujących, postulaty powinny bazować na wiedzy ugruntowanej 
i obiektywnej. Zastosowanie analizy czynnikowej pozwoliło na wyodrębnienie trzech 
istotnych grup źródeł informacji (tab. 3, rys. 1). 

Tabela 3. Wyniki analizy czynnikowej o źródłach wiedzy o EZŁ 

Table 3. Results of factor analysis on sources of knowledge about the EGD 

Zmienna 

Ładunki czynnikowe 

Średnia 
Czynnik 1 

 

Czynnik 2 
 

Czynnik 3 
 

Telewizja 
 

-0,037347 0,855135 -0,035886 2,8 

Gazety 
 

0,307959 0,502579 0,422540 3,4 

Radio 
 

0,112583 0,886833 0,075678 2,9 

Internet 
 

0,556327 -0,203782 0,490017 4,0 

Od rolników w czasie protestów 
 

0,866804 0,083295 -0,037237 3,8 

Od innych rolników 
 

0,845536 0,154504 -0,012640 3,5 

Kursy i szkolenia 
 

-0,109914 0,100833 0,882631 2,9 

Wartość własna 1,896 1,852 1,206 x 

Procent wyjaśnionej wariancji 27,1 26,5 17,2 x 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kwestionariusza ankiety (n=162). 
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Rys. 1. Wyniki analizy czynnikowej głównych źródeł informacji o EZŁ

Fig. 1. Results of the factor analysis of the main sources of information about the EGD

Źródło: jak tabela 2.

Dominującą rolę odgrywa informacja wymieniana wzajemnie między rolnikami (ocena 
3,8) oraz wiedza zdobyta od innych rolników bezpośrednio podczas protestów (3,5). Mniej 
istotną grupę czynników stanowiły tradycyjne media, tj. telewizja i radio, których ważność 
oceniono na 2,9/5 punktów. Tradycyjne środki masowego przekazu, w tym głównie 
telewizja, miały swoje znaczenie w informowaniu rolników o sprawach UE jeszcze w latach 

dziewięćdziesiątych w okresie przedakcesyjnym, o czym pisze Kotala (1999), ale to 
wynikało z oczywistego braku dostępu do Internetu w tamtym czasie. Najmniej istotne 

i zarazem najbardziej oddalone od reszty okazały się kursy i szkolenia, których istotność 
oceniono średnio na 2,8 punktów. Warto dodać, że choć Internet nie został wyodrębniony 
w analizie czynnikowej, jako istotny czynnik to przeciętna ocena wynosząca 4,0 oznacza, że 
jest ważnym źródłem informacji dla rolników. Te wyniki wskazują, że wiedza protestujących 
rolników o polityce rolnej, w tym EZŁ, jest oparta na często nierecenzowanych źródłach 
informacji o mniejszej wiarygodności5, a następnie rozpowszechniana, co stanowi 
największy problem. Drygas i Nurzyńska (2021) podkreślają, że w świetle ambitnych celów 
EZŁ fundamentalną rolę do odegrania mają instytucje naukowe i doradztwo rolnicze, 

5 Chodzi głównie o informacje pojawiające się w Internecie w stosunku do kursów i szkoleń organizowanych przez 
jednostki naukowo-badawcze i doradztwo publiczne, ponieważ w czasie trwania protestów dostępne było tylko 
jedno recenzowane opracowanie naukowe dotyczące potencjalnych konsekwencji EZŁ na rolnictwo w Polsce.
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w formie upowszechniania wiedzy o sposobach radzenia sobie w rolnictwie z nowymi 

wyzwaniami środowiskowo-klimatycznymi. 

Istotną kwestią poruszoną w trakcie badania było również ustalenie, kto w opinii 
ankietowanych ponosi największą odpowiedzialność za aktualną sytuację w polskim 
rolnictwie. Wyodrębnione zostały dwa główne czynniki (tab. 4, rys. 2). 

Tabela 4. Wyniki analizy czynnikowej dotyczące odpowiedzialności za aktualną sytuację 
w rolnictwie związaną z implementacją EZŁ 

Table 4. Results of the factor analysis on the responsibility for the current situation 

in agriculture related to the implementation of the EGD 

Zmienna 

Ładunki czynnikowe 

Średnia 
Czynnik 1 

 

Czynnik 2 
 

Komisja Europejska 
 

0,904669 0,064421 4,6 

Parlament Europejski 
 

0,891314 0,066117 4,5 

Poprzedni rząd RP 
 

0,118626 0,601977 3,6 

Obecny rząd RP 
 

0,623378 0,160897 4,1 

Organizacje rolnicze 
 

-0,028654 0,844806 3,0 

Aktywiści ekologiczni 
 

0,497863 0,488054 3,8 

Nauka i naukowcy 
 

0,197646 0,777262 3,1 

Wartość własna 1,896 1,852 x 

Procent wyjaśnionej wariancji 27,1 26,5 x 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kwestionariusza ankiety (n=162).  

Respondenci największą odpowiedzialnością za sytuację w rolnictwie wywołaną 
wprowadzeniem EZŁ obarczali instytucje unijne, oceniając ich wpływ na poziomie 4,6 i 4,5 
na skali pięciostopniowej, co może sugerować przyczynę pojawiania się podczas protestów 
haseł antyunijnych. Jednak zgodnie z raportem More in Common (2025), zdaniem rolników, 
największą odpowiedzialność ponoszą decydenci polityki krajowej co może z kolei 
sugerować, że EZŁ był jedynie pretekstem, a nie głównym źródłem frustracji rolników. 
Najmniejszy wpływ na wprowadzenie założeń EZŁ i wynikające z tego pogorszenie sytuacji 
gospodarstw rolnych rolnicy przypisywali aktywistom ekologicznym oraz nauce 

i naukowcom. 
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Rys. 2. Wyniki analizy czynnikowej dotyczące odpowiedzialności za aktualną sytuację 
w rolnictwie związaną z implementacją EZŁ

Fig. 2. Results of factor analysis of responsibility for the current situation in agriculture 

related to the implementation of the EGD

Źródło: jak tabela 4.

Zasadniczym zagadnieniem pozwalającym na ocenę stanu wiedzy rolników na temat 
EZŁ oraz zobrazowanie skali wyzwań stojących przed decydentami polityki rolnej było 
pytanie dotyczące konkretnych założeń, które respondenci uznają za najbardziej 
niekorzystne dla swoich gospodarstw. Prawie 30% rolników udzieliło odpowiedzi, że 
wszystkie koncepty zawarte w programie oddziałują źle na ich gospodarstwa, co świadczy 
o bardzo krytycznym podejściu do całokształtu polityki klimatycznej UE w sektorze rolnym 

(rys. 3). Nastroje protestujących rolników potwierdzają Chmieliński i Gorzelak (2024) 
pisząc, że w procesie zmian WPR rolnicy w ogóle silnie sprzeciwiają się zmianom 
i politykom zorientowanym proekologicznie. Największe obawy ankietowani kierują 
w stronę bezpośrednich ograniczeń produkcji, tj. ugorowanie (40,1%), ograniczenie środków 
ochrony roślin i nawożenia (18,5%) oraz dostosowania do wymogów zeroemisyjności 
(20,4%), co jest według nich postrzegane jako zagrożenie dla utrzymania opłacalności 
produkcji rolnej i funkcjonowania gospodarstw.
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* wartości nie sumują się do 100%, ponieważ było to pytanie otwarte z możliwością podania więcej niż jednej 
odpowiedzi, stąd poszczególne wartości odzwierciedlają odsetek wskazań dla danej kategorii (założenia EZŁ). 

Rys. 3. Najbardziej niekorzystne założenia EZŁ dla protestujących 

Fig. 3. The most detrimental assumptions of the EGD for protesters  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kwestionariusza ankiety (n=162). 

W opinii rolników wprowadzenie EZŁ naruszy opłacalność produkcji i wymusi 
poniesienie dodatkowych wydatków związanych z dostosowaniem gospodarstwa do 
spełnienia wymogów, w związku z czym w przeprowadzonych badaniach poproszono 
uczestników protestów o wskazanie kategorii kosztów wraz z próbą ich oszacowania. 

Niestety, aż 1/3 ankietowanych nie udzieliła żadnej odpowiedzi na to pytanie (tab. 5). Brak 

nawet orientacyjnych szacunków sugeruje braki w świadomości rolników i rodzi wątpliwości 
czy protestujący znają realne konsekwencje wdrożenia EZŁ, skutków na poziomie 

gospodarstwa rolnego i możliwości dostosowania do społecznych oczekiwań środowiskowo-

klimatycznych. Grupa około 40% badanych potrafiła wymienić konieczne dostosowania, 
natomiast bez podania jakiegokolwiek szacowanego kosztu. Tylko 29% rolników wskazało 
szacunki kosztów dostosowania gospodarstwa do stawianych wymogów. 

Tabela 5. Liczba odpowiedzi dot. konieczności zmian i poniesienia kosztów 
dostosowawczych do wymogów EZŁ 

Table 5. Number of responses regarding adaptations on respondents' farms to the 

requirements of the EGD 

Wyszczególnienie Liczba % 

Brak odpowiedzi! 53 32,7 

Wskazanie kategorii kosztu bez szacunku kosztów 63 38,9 

Wskazanie kategorii kosztu wraz z podaniem 

szacunku kosztów 
46 28,4 

Suma końcowa 162 100,0 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kwestionariusza ankiety (n=162). 

W strukturze kosztów dostosowań oszacowanych przez ankietowanych największą 
część, bo prawie 60%, miałoby zostać przeznaczone na wszelkiego rodzaju dostosowania 
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budynków, tj. termomodernizacje, wymiany dachów i uszczelnień czy przebudowy 
pomieszczeń magazynowych (rys. 4). Na tego rodzaju koszty wskazało 18 ankietowanych, 
a szacowane przez nich koszty to przeciętnie około 780 tys. zł na gospodarstwo, 
a w przeliczeniu na 1 ha to około 8 800 zł. Kolejną, wskazywaną przez 13 rolników kategorią 
niezbędnych kosztów dostosowań gospodarstwa był zakup maszyn (22,6%). Przeciętny koszt 
takiej inwestycji dla gospodarstwa to 371 tys. zł i 5 300 na 1 ha UR. Piętnastu 
z ankietowanych wskazało straty wynikające z odłogowania części ziemi rolniczej, jako 
potencjalny koszt utraconych korzyści, który będzie dla gospodarstwa konsekwencją 
wprowadzenia EZŁ. 

 

Rys. 4. Struktura kosztów oszacowanych dostosowań gospodarstw rolnych do wymogów 
EZŁ (n=162) 

Fig. 4. Structure of the estimated costs of adaptation of the farms to the requirements 

of the EGD (n=162) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kwestionariusza ankiety. 

Respondenci mieli możliwość zaproponowania konkretnych działań, które ich zdaniem 

mogłyby przyczynić się do poprawy sytuacji gospodarstw rolnych w Polsce. Największy 
odsetek uczestników (29,6%) wskazał na konieczność zmiany polskiej polityki rolnej 

(rys. 5), a w nawiązaniu do poprzednich pytań pojawiła się także odpowiedź o modyfikacji 
(14,2%) lub całkowitej likwidacji EZŁ (13,6%), co potwierdza obawy rolników przed 
ograniczeniami produkcyjnymi. Co jednak alarmujące, pojawiły się również wypowiedzi 
skrajne, tj. całkowity zakaz importu produktów spoza UE (12,3%), a w szczególności 
z Ukrainy (6,8%), czy też całkowite zamknięcie granicy z Ukrainą oraz wyjście z UE (4,3%). 
Rozwiązania zaproponowane przez protestujących rolników zdają się jednak nie znajdować 
potwierdzenia w rzeczywistości; raporty Najwyższej Izby Kontroli (n.d.) oraz Kongresu 
Obywatelskiego (n.d.) zwracają uwagę na opóźnione reakcje państwa w zakresie kontroli 
napływu towarów rolnych z Ukrainy, jednocześnie jednak stanowczo wskazują, że import 
tych towarów nie ma znaczącego wpływu na sytuację gospodarczą kraju. 

Dostosowanie 

budynków
59,6%

Ugorowanie

4,8%

Zakup maszyn

22,6%

Biurokracja

0,3%

Założenie 
fotowoltaiki

0,8%

Zakup nawozów i 
ŚOR
1,0%

Inne

11,0%
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* wartości nie sumują się do 100%, ponieważ było to pytanie otwarte z możliwością podania więcej niż jednej 
odpowiedzi, stąd poszczególne wartości odzwierciedlają odsetek wskazań dla danej kategorii (założenia EZŁ). 

Rys. 5. Działania, których protestujący oczekują od decydentów polityki rolnej w kontekście 
poprawy sytuacji rolnej w Polsce 

Fig. 5. Actions that protesters expect from agricultural policy makers in the context of 

improving the agricultural situation in Poland  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kwestionariusza ankiety (n=162). 

Końcowym etapem badań była weryfikacja powszechnie stawianej tezy o skłonności 
rolników do wyjścia z UE, z uwzględnieniem różnych czynników wpływających na tę 
decyzję. Alarmujący jest fakt, że prawie 40% respondentów zadeklarowało chęć opuszczenia 
wspólnoty, przy czym jedynie 26,2% z tych osób potrafiło wskazać przyczynę swojej decyzji 
(tab. 6). Spośród osób, które pragną pozostać we wspólnocie, równa ilość osób (18,4%) 
opowiedziała się za jednym z trzech ważnych warunków: koniecznością powrotu do założeń 
akcesyjnych, równym traktowaniu państw członkowskich oraz zapewnianiu przez UE 
bezpieczeństwa narodowego. Ten sam odsetek ankietowanych opowiedział się za 
pozostaniem w UE, tylko jeśli EZŁ i polityka UE zostanie zmodyfikowana. Z drugiej strony, 
prawie 38% respondentów zapytanych o ich stosunek względem wyjścia z UE opowiadało 
się za odzyskaniem niezależności Polski od innych państw UE. W przededniu wejścia do UE 
rolnicy byli jedną z najbardziej sceptycznie nastawionych grup społecznych (Sadowski, 
2021) z głośno wyrażanym sprzeciwem integracji z UE (Chmieliński, Gorzelak, 2024). 
Argumenty wtedy formułowane wynikały z błędnej oceny niebezpieczeństwa utraty pozycji 

konkurencyjnej polskiego rolnictwa i mimo wielu lat akcesji obawy te nadal pozostały 
(Poczta i Rowiński, 2019). 
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Tabela 6. Decyzja wraz z przyczynami dotyczącymi skłonności ankietowanych do wyjścia 
z UE 

Table 6. Decision and reasons for respondents' inclination to leave the EU 

Decyzja 

Tak Nie 

Z przyczyną 
Bez 

przyczyny 
Z przyczyną 

Bez 

przyczyny 

Liczba odpowiedzi 16 45 38 63 

% 26,2 73,8 37,6 62,4 

Suma końcowa 61 101 

% 37,7 62,3 

Przyczyny decyzji „Tak” Liczba odpowiedzi % 

Należy odzyskać niezależność od 
innych państw UE 

6 37,5 

Zmniejszenie konkurencji zewnętrznej 2 12,5 

Zniesienie zakazów i nakazów  2 12,5 

Inne 6 37,5 

Suma końcowa 16 100,0 

Przyczyny decyzji „Nie” Liczba odpowiedzi % 

Ale należy wrócić do założeń 
akcesyjnych 

7 18,4 

Wspólnota to wartość, ale na równych 
zasadach 

7 18,4 

UE zapewnia bezpieczeństwo 
narodowe 

7 18,4 

Ale należy zmodyfikować EZŁ i 
politykę UE 

7 18,4 

Inne 10 26,4 

Suma końcowa 38 100,0 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kwestionariusza ankiety (n=162). 

Podsumowanie 

Badanie przeprowadzone wśród rolników biorących udział w protestach ujawnia istotne 
napięcia społeczne względem polityki EZŁ i obawy rolników związane z jej implementacją. 
Większość protestujących wskazywała na potrzebę modyfikacji EZŁ, niską opłacalność 
produkcji rolnej oraz sprzeciw wobec niekontrolowanego importu produktów spoza UE, jako 
przyczyny swojego uczestnictwa w protestach. Jednakże, tylko nieliczni rolnicy byli w stanie 
wskazać konkretne postulaty dotyczące polityki środowiskowo-klimatycznej w WPR czy 

szacunki konsekwencji w gospodarstwie rolnym, co sugeruje brak szczegółowej wiedzy na 
temat regulacji EZŁ. Wśród deklarowanych działań dostosowawczych najczęściej pojawiała 
się konieczność modernizacji budynków oraz zakup maszyn. Analiza źródeł informacji 

wykazała dominującą rolę wymiany poglądów z innymi rolnikami oraz Internet, natomiast 
kursy i szkolenia były oceniane jako najmniej istotne źródła wiedzy. Respondenci główny 
ciężar odpowiedzialności za problemy w rolnictwie kładą na instytucje unijne. W zakresie 

oczekiwań względem decydentów politycznych rolnicy najczęściej postulowali zmianę 
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polityki rolnej na poziomie krajowym, modyfikację lub likwidację EZŁ oraz ograniczenie 
importu spoza UE, w tym z Ukrainy. Wyniki badań ujawniły także niepokojącą tendencję – 

prawie 40% respondentów zadeklarowało chęć opuszczenia UE.  
 Badanie potwierdza, że strategie zawarte w EZŁ dotyczące sektora rolnego spotkały 

się z negatywnym odbiorem środowisk rolniczych. Wyniki wskazują, że wszelkie zmiany 
wprowadzane we WPR dotyczące przede wszystkim kwestii klimatyczno-środowiskowych 
muszą uwzględniać realne potrzeby i obawy rolników. W związku z tym, w aspekcie 
przyszłych reform WPR istotne będzie uwzględnienie ekonomiczno-społecznych 
konsekwencji proponowanych zmian tak, aby zwiększyć akceptację społeczności rolniczej, 
zwłaszcza w kontekście nadchodzącej reformy WPR po 2027 roku, w której kluczowe 
znaczenie będzie miał Dialog Strategiczny oraz wizja rolnictwa i żywności przedstawione 
przez Komisję Europejską. 
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