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Spoteczny wymiar protestéw rolniczych w kontekscie wyzwan
srodowiskowo-klimatycznych w sektorze rolnym

The Social Dimension of Agricultural Protests in the Context
of Environmental and Climate Challenges in the Agricultural
Sector

Synopsis. Artykut podejmuje tematyke protestow rolniczych jako wyrazu spotecznego sprzeciwu
wobec dynamicznych zmian zachodzacych w europejskiej polityce rolnej, szczegdlnie w kontekscie
Europejskiego Zielonego Ladu (EZL) i jego srodowiskowo-klimatycznych implikacji. Na podstawie
badan terenowych przeprowadzonych wsrod protestujacych rolnikéw w maju i czerwcu 2024 r.
w Warszawie i Poznaniu, przeanalizowano poziom $wiadomosci uczestnikow wzgledem zatozen EZL
i szacowane przez rolnikow konsekwencje wdrozenia tych zalozen dla gospodarstw rolnych.
Ogolnokrajowa skala protestow, czas ich trwania i liczba uczestnikéw dowodza wagi problemu dla
rolnikow 1 silnego oporu wobec reform klimatycznych w sektorze rolnym w proponowanej formie.
Glowne zrodha informacji stanowily media internetowe oraz wymiana pogladéw podczas protestow.
W opinii rolnikow wprowadzenie EZEL naruszy optacalno§¢ produkcji i wymusi poniesienie
dodatkowych kosztow zwiagzanych z dostosowaniem gospodarstwa do spetnienia wymogow. Jednak
w wielu przypadkach ankietowani nie potrafili wskaza¢ nawet orientacyjnych szacunkow tych kosztow,
a wiec nie znaja realnych konsekwencji wdrozenia EZL., skutkoéw na poziomie gospodarstwa rolnego.
Tym bardziej nie sa w stanie oszacowa¢ mozliwosci wykorzystania ewentualnych szans, jakie daje
poszczegolnym gospodarstwom pozytywna odpowiedz na spoleczne oczekiwania stawiane w EZL..
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Abstract. The article addresses the topic of agricultural protests as an expression of public opposition
to the dynamic changes taking place in European agricultural policy, particularly in the context of the
European Green Deal (EGD) and its environmental and climatic implications. On the basis of field
surveys conducted among protesting farmers in May and June 2024 in Warsaw and Poznan, the level
of awareness of the participants towards the assumptions of the EGD and the farmers' estimated
consequences of implementing these assumptions for farms were analyzed. The nationwide scale of the
protests, their duration and the number of participants, demonstrate the importance of the issue to
farmers and the strong resistance to climate reforms in the agricultural sector in their proposed form.
The main sources of information were online media and exchanges during protests. According to
farmers, the introduction of the EGD will affect the profitability of production and force them to incur
additional costs to adapt their farms to meet the requirements. However, in many cases, respondents
were unable to indicate even rough estimates of these costs and therefore do not know the real
consequences of implementing an EGD, the effects at the farm level. Even more so, they are unable to
estimate the possibility of taking advantage of the possible opportunities presented to individual farms
by a positive response to the social expectations placed on the EGD.
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Wstep

W 2019 r. Komisja Europejska wydata Komunikat w sprawie Europejskiego Zielonego
Ladu bedacego odzwierciedleniem europejskiej aspiracji do miana pierwszego kontynentu
neutralnego klimatycznie (Komisja Europejska, 2019). Starania UE w kierunku realizacji tak
ambitnych celow doprowadzity do napie¢ spotecznych, zwilaszcza wsrdéd $rodowiska
rolniczego, ktore postrzega Europejski Zielony Lad (EZL) jako zagrozenie dla sektora
rolnego, zwlaszcza w kontekscie optacalnosci produkcji rolnej (Payne, 2024). Strategia EZL
zaktada osiagnigcie neutralnosci klimatycznej do 2050 r. przy jednoczesnym utrzymaniu
sprawiedliwego 1 sprzyjajacemu wilaczeniu spotecznemu charakteru (Nowak, 2021;
Wrzaszcz, 2024).

W wielu panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym rowniez w Polsce
regulacje i wymagania odnoszace si¢ do EZL spotkaty si¢ duza krytyka ze strony rolnikow,
ktérzy swa niechgé ich realizacji wyrazali na licznych protestach (Matthews, 2023;
Mamonova, 2024). Bezposrednim powodem protestoéw rolniczych w catej Europie byly
przede wszystkim regulacje wprowadzone po 2022 r. w ramach EZL, tzn. strategia ,,Od pola
do stolu” i strategia na rzecz biordéznorodnosci. Zaostrzone regulacje $rodowiskowe
postrzegane przez rolnikow jako duze zagrozenie dla dochodéw rolniczych oraz
konkurencyjnosci na rynkach migdzynarodowych (Finger i in., 2024). W przypadku Polski
protesty nasility si¢ wraz z naplywem towaréw rolnych z Ukrainy (Gotebiewski, Stefanczyk,
2023), co wraz z EZL tworzyto gldwne hasta na sztandarach protestacyjnych.

W ostatnich latach Wspolna Polityka Rolna UE przeszla znaczaca transformacje.
Na przestrzeni dekad Wspolna Polityka Rolna (WPR) byta wielokrotnie reformowana
dostosowujac swe zalozenia do zmieniajacych si¢ uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych
oraz rosngcych wyzwan srodowiskowych (Jankowski, Gudz, 2021; Garzon, 2006).
Poczatkowo byta odpowiedzig na kryzys zywnos$ciowy Europy po zakonczeniu II wojny
$wiatowej oraz na brak stabilno$ci dochodow rolniczych (Przegon, 2008). Ustanowienie
WPR byto wigc kluczowe dla osiggnigcia samowystarczalnosci zywnosciowej oraz petnego
wykorzystania potencjalu produkcyjnego panstw éwczesnej Wspolnoty (Rowinski, 2000).
Jednak z czasem, w reakcji na rosngce wyzwania zwigzane ze zmianami klimatu, WPR
oprdécz zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, zaczeta skupiac sie w wigkszej mierze
na zréwnowazonym rozwoju i ochronie srodowiska naturalnego (Pe'Er i in., 2019).

Zmiany WPR, nakierunkowane na wlaczenie kwestii sSrodowiskowych, pojawialy sig¢
juz w latach osiemdziesigtych w planie Mansholta* oraz na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych
w reformie MacSharry’ego, ktora ktadta nacisk na ekstensyfikacje gospodarowania (majaca
na celu ochrong $rodowiska) oraz zmniejszenie nadwyzek rolniczych jak i1 redystrybucje
dochodow (Rowinski, 2000; Oleszko-Kurzyna, 2009). Wprowadzenie ekstensyfikacji
produkcji rolnej zaktadato nie tylko ograniczenie nadwyzek produkeyjnych poprzez redukcje
intensyfikacji produkcji, ale réwniez ochron¢ bioréznorodnosci i poprawe jakosci gleb
(Rowinski, 2000; Kozera, 2021). Po raz pierwszy wprowadzono réowniez obowigzek
odlogowania czesSci uzytkéw rolnych. Pojawita si¢ nowa przestanka WPR, moéwigca
o produkcji zdrowej 1 bezpiecznej zywno$ci oraz wprowadzaniu nowych metod

* Cho¢ gléwnym celem zmian bylo przywrdcenie rownowagi podazy i popytu na gtéwnych rynkach rolnych, a za
mechanizmy posrednio zwigzane ze srodowiskiem mozna uzna¢ wylaczenie czesci powierzchni z uzytkowania
rolnego z przeznaczeniem na zalesienia.
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produkcyjnych majacych ograniczony wplyw na srodowisko naturalne (Mucha-Leszko,
2004).

Kontynuacjg reformy MacSharry’ego byta Agenda 2000, ktéra stanowita jednoczes$nie
odpowiedz na krytyke WPR za jej skutki ekologiczne i spoteczne, z jednoczesnym
uwzglednieniem uwagi na wielofunkcyjny rozwoj rolnictwa, ,[...] zmniejszanie si¢
znaczenia gospodarczego sektora rolnego i wzrost jego roli pozaprodukeyjnej: dostarczanie
tradycyjnych wartosci kulturowych, zachowanie krajobrazu i specyficznych ekosystemow
oraz wspottworzenie charakteru obszarow wiejskich” (Oleszko-Kurzyna, 2009).
Na znaczeniu zyskaty programy rolno-$rodowiskowe, ktére wzmacnialy zaangazowanie
rolnikéw w ochrong srodowiska, zasobow wodnych i gleby (Lillemets i in., 2022), poprzez
podkreslenie réznorodnych funkcji obszaréow wiejskich z jednoczesnym uwzglednieniem
dbatosci o zachowanie unikalnych ekoschematow.

Dalsze zmiany WPR, tj. reforma z 2003 roku oraz Health Check w 2008 roku, rowniez
Scisle zwigzane byly z kwestiami ochrony srodowiska. Reforma z 2003 roku wprowadzita
zasade wzajemnej zgodnos$ci (cross-compliance), ktoéra taczyla platnosci bezposrednie
z przestrzeganiem standardow  srodowiskowych i zdrowotnych, co wigzato si¢
z otrzymywaniem doptat rolniczych tylko w przypadku spetniania okreslonych standardow
zwigzanych z ochrong klimatu i $srodowiska (Meyer i in., 2014). Natomiast Health Check
koncentrowal si¢ na dalszym wzmacnianiu ekologicznych celow polityki, promujac
zrownowazony rozwoj rolnictwa (Haniotis, 2010). Obie koncepcje mialy zasadnicze
znaczenie w procesie transformacji WPR w kierunku zrownowazonego rolnictwa.

Dotychczasowe modyfikacje WPR okazaly si¢ jednak niewystarczajace, aby sprostac
coraz wigkszym wyzwaniom s$rodowiskowo-klimatycznym. W 2014 roku wprowadzono
wige tzw. greening czyli koncepcj¢ “zazielenienia” wymuszajaca obowiazek dywersyfikacji
upraw, utrzymania statych uzytkow zielonych oraz pozostawienia czg¢sci UR jako obszarow
proekologicznych (Czekaj i in., 2014). Reforma koncentrowata si¢ w duzej mierze na
zwigkszeniu ochrony biordznorodnosci oraz wzmocnienie funkcji ekosystemowych
w rolnictwie (Diaz-Problete i in., 2021). Z jednej strony, “greening” mial na celu poprawe
efektywnosci srodowiskowej, z drugiej za$ — naktadat na rolnikow wymogi, ktére w ich
ocenie byly zbyt kosztowne i trudne do wprowadzenia (Was i in., 2014).

Nowa, zreformowana WPR na lata 2023-2027 skupia swe dzialania wokot realizacji
10 celow w zakresie zrOwnowazonego rozwoju w rolnictwie i na obszarach wiejskich, a jej
glownym celem jest ,,zapewnienie zrdwnowazonej przysztosci europejskich rolnikom [...]”
(Komisja Europejska, n.d.). Zapewnieniem uwzglgdnienia akcentow dbatosci o srodowisko
w zrownowazonej przysztosci europejskiego rolnictwa (Komisja Europejska, n.d.) miata by¢
wzmocniona warunkowos$¢ i ekoschematy. Wedlug zasady wzmocnionej warunkowosci,
beneficjenci zobowiazani sa do spelnienia bardziej rygorystycznych standardow.
Ekoschematy natomiast maja uszczupli¢ wielko§é bezposredniego wsparcia w doptatach
bezposrednich na rzecz fakultatywnych praktyk proekologicznych, sprzyjajacych dbatosci
o $rodowisko naturalne, m. in. rolnictwo degeneratywne czy poprawa dobrostanu zwierzat
(Czyzowicz, 2020; Szymanska, 2020). W szerszej perspektywie nowa WPR zaktada
przeznaczenie az 40% budzetu na dziatania wspierajgce ambitne cele klimatyczne, zgodne
z zatozeniami EZt. (Komisja Europejska, n.d.). Niemniej jednak rolnicy wskazuja na rosnace
koszty implementacji EZL i1 spadek konkurencyjnosci sektora rolnego przy nieustannie
nasilajacej si¢ zewnetrznej presji rynkowej (Wrzaszcz, Prandecki, 2020; Czubak i in., 2024).

Modyfikacje dziatan WPR na rzecz srodowiska i klimatu od zawsze wzbudzaty wiele
kontrowersji (Lowe 1 in. 1997; Erjaviec E., Erjaviec K., 2009). Protesty rolnicze
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zapoczatkowane w 2020 r., stopniowo nasilajace si¢, jasno sugeruja, ze sytuacja miedzy
rolnikami a decydentami WPR UE jest napieta i nie ma wsrdd spoleczenstwa rolnego
przyzwolenia na tak rozlegle dzialania proklimatyczne. Jak twierdzi Czubak i in. (2024):
,» Wiele haset na sztandarach protestujacych rolnikow odwotuje si¢ do Unii Europejskiej, jawi
si¢ jako zarzewie kryzysu ekonomicznego w rolnictwie”. Autorzy przywotuja takie hasta jak:
»Precz z Unig Europejska”, ,,/!NIE!! dla polityki rolnej unii europejskiej”, ,,Polexit, nie dla
eurokotchozu”, ,Jestedmy rolnikami, a nie EU-kolchoznikami”, ,Jestem rolnikiem, a nie
Unii zaktadnikiem” i wiele innych (Czubak i in., 2024). Nalezy podkresli¢, ze w literaturze
przedmiotu protesty okreslane sg jako ,sita dezintegrujaca” i budujaca nowy porzadek
demokratyczny (Matczak, 2000), dlatego kluczowe bedzie podjecie odpowiednich,
inkluzywnych i opartych na dialogu dziatan przez decydentéw Unii Europejskiej, ktore
z jednej strony ztagodza napigcia spoteczne wsrod rolnikdéw, a z drugiej umozliwig
kontynuacje transformacji rolnictwa w kierunku zréwnowazonego rozwoju, respektujac
jednoczesnie realia ekonomiczne i kulturowe europejskiego sektora rolnego.

Efektem rosnacego niezadowolenia, napig¢ i protestow po 2020 r. byt szereg ustepstw
poczynionych ze strony Komisji Europejskiej. W lutym 2025 r. wizj¢ rozwoju europejskiego
rolnictwa (Komisja Europejska 2025) przedstawit Christophe Hansen — Komisarz
ds. Rolnictwa UE, w ktorej waznym celem pozostaje uczynienie sektora rolno-spozywczego
zréwnowazonym, lecz przy wigkszym uwzglednieniu potrzeb S$rodowiska rolniczego
(Tomczyk, 2025). W wizji rozwoju Komisja Europejska podjeta probe uwzglednienia glosu
rolnikéw w ksztattowaniu nowej WPR, jednak zatozenia przedstawione w dokumencie nie
sa wolne od ryzyka kolejnych protestow rolniczych w przysztosci (Komisja Europejska, n.d.)
z tego wzgledu, Zze nadal uwzglednia ambitne cele srodowiskowe. W koncepcjach ruchow
spotecznych, jak wskazuja Gorlach i Fory$ (2023), rolnicy posiadaja sit¢ polityczna, ktorej
sa gotowi uzywac poprzez zbiorowa mobilizacj¢. Z analiz tych Autorow wynika, po akcesji
do UE wsréd protestujacych rolnikow postulaty o charakterze politycznym rzadko
wstepowaty, a jesli pojawiaty sie, to formutowane byly przez wybrane grupy producentow
i dotyczyly waskiego spektrum probleméw. Cho¢ w procesach zmian gospodarczych na
przestrzeni stu lat, o czym pisze Forys$ (2019), szereg czynnikow spowodowal wzrostu
mozliwosci mobilizacyjnych rolnikéw w obronie wiasnych interesow, gdzie oprocz
postulatow ekonomicznych wazng role odegraty rowniez te polityczne. Na tym tle wazna jest
diagnoza i ocena sytuacji, jaka miata miejsce podczas protestow rolniczych w 2024 roku.
Celem analiz byla empiryczna weryfikacja motywacji rolnikdw uczestniczacych
w protestach w 2024 roku i poziomu wiedzy o Europejskim Zielonym Ladzie. Zdefiniowanie
przyczyn udzialu w protestach, priorytetyzacja postulatow, stan wiedzy o EZL i zrodia
informacji oraz szacownych skutkéw implementacji zalozen polityki zielonego tadu dla
gospodarstw rolnych. Prowadzi to do odpowiedzi na pytanie jak postrzegane s3 przez
rolnikow wyzwania srodowiskowo-klimatyczne proponowane w EZL..

Materiat i metoda

Badanie oparto na oryginalnym materiale pierwotnym zgromadzonym w formie metody
wywiadu bezposredniego z uzyciem kwestionariusza ankiety, ktory zrealizowano 10 maja
2024 roku w Warszawie oraz 4 czerwca 2024 roku w Poznaniu w$rdd rolnikow aktywnie
uczestniczacych w protestach, a proba badawcza liczyta 162 osoby. Zatem dobor
respondentéw byt celowy, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze proba byta nielosowa i przypadkowa
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sposrdd os6b obecnych na demonstracjach, co nie upowaznia do szerokiej generalizacji
wynikow na catg populacje rolnikow w ogole. Wigkszos¢ respondentéw pochodzita
z wojewddztwa wielkopolskiego (40%) 1 mazowieckiego (15%), co jest bezposrednio
zwigzane z lokalizacjami w jakich odbywaly si¢ glowne protesty. Najwicksza czesé
ankietowanych (ponad 1/3) to mtodzi rolnicy w przedziale wickowym od 35 do 44 lat,
glownie mezczyzni. Jedna trzecia badanych posiadata wyksztalcenie wyzsze, potowa
srednie, a pozostali zawodowe. Na tle przecietnej wielkosci gospodarstwa w Polsce badani
rolnicy reprezentowali relatywnie duze podmioty, poniewaz przecigtna wielkos¢ UR
wyniosta 73 ha, cho¢ 1/4 badanych rolnikéw posiadata gospodarstwa mniejsze niz 20 ha.

Majac na uwadze badanie stanu wiedzy rolnikow o EZL badania tego dotyczace miaty
charakter pytan otwartych. Autorzy uznali, Ze enumeratywne wskazanie zalozen EZL,
potencjalnych skutkow wdrazania polityki czy sugestia zmian polityki utrudniataby zbadania
ogoblnej wiedzy o podmiocie protestow. W analizie zebranych danych zastosowano mierniki
statystyki opisowej oraz analiz¢ czynnikowa dla identyfikacji uktadow zmiennych i ich
grupowania. Natomiast dla zdefiniowania gléwnych zrédel informacji o EZL oraz dla
okreslenia, kto w opinii ankietowanych ponosi najwicksza odpowiedzialno$¢ za obecna
sytuacje w polskim rolnictwie w kontek$cie wprowadzenia EZL. zaproponowano pytania
zamknigte z pigciostopniowa skala ocen istotnosci podanych wariantéw. Rolnicy oceniali
zaproponowane warianty w oparciu o skale punktowa od 1 do 5, przy czym 1 oznaczato
ocen¢  najnizsza  (odpowiednio:  nieznaczace  zrodto;  nieistotna  przyczyna
odpowiedzialnosci), natomiast 5 oznaczato oceng najwyzsza. W klasyfikacji ocen postuzono
si¢ analiza czynnikowa (z wykorzystaniem pakietu Statistica). Metoda ta wykorzystana
zostata do redukcji i klasyfikacji zmiennych. Przy wyborze liczby grup — nowych czynnikow
(sktadowych gtownych) wykorzystano tacznie trzy mozliwe podejscia, a wigc: kryterium
Kaisera (zostawiajac tylko czynniki, ktore maja wartosci wlasne wigksze niz 1), test osypiska
oraz ocen¢ stopnia wyjasnienia wariancji przez kolejne nowo wyodrgbnione czynniki.
W oparciu o rotacje maksymalizujagca wariancje (varimax) wyjsciowe] przestrzeni
zmiennych (ocen w analizowanych pytaniach kwestionariusza), realizowano kryterium
maksymalizacji wariancji (zmiennos$ci) nowego czynnika przy jednoczesnej minimalizacji
wariancji wokot tej nowej zmiennej.

Wyniki badan

Kluczowym elementem byto ustalenie motywow, dla ktorych respondenci zdecydowali
si¢ na dziatania protestacyjne. Najwazniejszym postulatem formulowanym przez
protestujacych rolnikéw byta kwestia EZL., z czego 1/5 wszystkich odpowiedzi dotyczyta
jego catkowitej likwidacji, a 1/4 przynajmniej modyfikacji tych zapiséw (tab. 1), bowiem
rolnicy kwestionuja takze ambitne cele EZL (Faber i Jarosz 2024). Co ciekawe, obecno$¢ na
wigkszej liczbie protestow sklania rolnikoéw do glebszego przemyslenia niekorzysci
wynikajacych i tym samym czgéciej reprezentuja oni niezadowolenie z obecnej sytuacji
w sektorze rolnym i oplacalnosci produkcji.



Spoteczny wymiar protestéow rolniczych w kontekscie wyzwan srodowiskowo-klimatycznych ... 9

Tabela 1. Liczba udzielonych odpowiedzi* na pytanie o przyczyn¢ udzialu w protestach
z podziatem na liczbg dni spedzonych na protestach

Table 1. Number of responses to the question on the reason for participation in protests by
number of days spent on demonstrating

. Pi W Lacznie
Przyczyny uczestnictwa w 1eTwszy 1-3 od 4 do ¢ . ?
raz na , . wszystkich
protestach L. protestow | kilkunastu .
protescie od poczatku| Liczba %
Likwidacja EZL 4 4 12 7 27 9,8
Modyfikacja EZL 5 19 49 9 82 29,7
Sprzeciw wobec UE w ogole 3 7 13 3 26 9,4
Braku kontroli importu spoza UE 1 6 21 7 35 12,7
Z1ta polityka polskiego rzadu - 5 13 - 18 6,5
Niska optacalno$¢ w rolnictwie 1 6 27 4 38 13,8
Zta sytuacja sektora rolnego 1 6 16 3 26 9.4
Wzrost SO S do ) ) 5 i 7 25
produke;ji
(‘)bawar ovbezpleczenstwo ) | ) i 3 11
zywnosciowe
Solidaryzowanie si¢ z rolnikami 3 1 4 1 9 33
Inne 1 - 4 - 5 1,8
Suma koncowa 19 57 166 34 276 100

* nie sumuje si¢ do 162, poniewaz ankietowani mieli mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednej odpowiedzi.

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow kwestionariusza ankiety (n=162).

W dalszej czesci badania respondenci zostali poproszeni o wskazanie trzech
najwazniejszych postulatéw zglaszanych przez protestujacych, w ktorych wazne bylo
uszeregowanie ich wedlug znaczenia. Wérdd badanych rolnikéw zdecydowanie dominowat
motyw catkowitego wstrzymania wdrozenia EZE lub jego modyfikacji, gdyz jako
najwazniejszy postulat dotyczyto az 2/3 wszystkich wskazan, wyraznie obrazuje, jak
wysokie jest natgzenie sprzeciwu wobec proponowanych przez UE zmian srodowiskowych
w sektorze rolnym (tab. 2). Problemy zwigzane z handlem mi¢dzynarodowym,
a w szczegolnosci naptyw towarow z Ukrainy, sg istotnym elementem niepokoju rolnikéw
o zachowanie konkurencyjnosci krajowej produkcji wobec tanszego importu z zagranicy.
Podobne obawy wyrazali rolnicy z innych krajow UE, wskazujac petne wdrozenie EZL oraz
rosnaca konkurencje ze strony importu produktow rolnych z Ukrainy jako gtowne czynniki
destabilizujace sektor rolny (Czubak i.in., 2024). Podobni Faber i Jarosz (2024) uznaja, ze
embargo na import produktow rolnych z Ukrainy oraz rezygnacja z zapisow EZL byly
w Polsce glownymi postulatami rolnikéw. Protestujacy rolnicy manifestowali takze inne
zagrozenia dla funkcjonowania gospodarstw, w tym kwestie dochodowosci, biurokracji czy
kontroli jakosci produktow importowanych, jednak ta grupa nie wywotywala tak
negatywnych emocji, jak poprzednie wskazania.
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Tabela 2. Gtowne postulaty protestujacych wedtug priorytetéw udzielanych odpowiedzi

Table 2. Main demands of the protesters according to the priority of the answers given

Pierwszy (najwazniejszy) Drugi i trzeci wymieniany
ieni tulat tulat
Glowne postulaty protestow rolniczych Wymlemany LR - pe -
Liczba Udziat (%) Liczba Udziat
odpowiedzi* 4 odpowiedzi (%)
Likwidacja EZL 68 5
63,6 36,5
Modyfikacja EZL 28 22
Zakaz importu produktéw z Ukrainy 13 19
12,6 324
Zakaz importu towaréw spoza UE 6 5
Poprawa sytuacji dochodowej gospodarstw 5 33 9 12,2
Pozostate 31 20,5 14 18,9
Lacznie odpowiedzi 151 100,0 74 100,0

* nie sumuje si¢ do 162, poniewaz nie wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na to pytanie.

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow kwestionariusza ankiety (n=162).

W badaniu przeptywu wiedzy o EZE wsrdd protestujacych zadano pytanie o glowne
zrddta informacji na ten temat, poniewaz aby trafnie formutowac oczekiwania identyfikujace
wszystkich protestujacych, postulaty powinny bazowaé¢ na wiedzy ugruntowanej
i obiektywnej. Zastosowanie analizy czynnikowej pozwolilo na wyodrebnienie trzech
istotnych grup zrodet informacji (tab. 3, rys. 1).

Tabela 3. Wyniki analizy czynnikowej o zrédtach wiedzy o EZL
Table 3. Results of factor analysis on sources of knowledge about the EGD

Ladunki czynnikowe )

Zmienna Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Srednia
Telewizja -0,037347 0,855135 -0,035886 2,8
Gazety 0,307959 0,502579 0,422540 3.4
Radio 0,112583 0,886833 0,075678 2,9
Internet 0,556327 -0,203782 0,490017 4,0
Od rolnikéw w czasie protestow 0,866804 0,083295 -0,037237 3,8
Od innych rolnikow 0,845536 0,154504 -0,012640 3,5
Kursy i szkolenia -0,109914 0,100833 0,882631 2,9
Warto$¢ wilasna 1,896 1,852 1,206 X
Procent wyjasnionej wariancji 27,1 26,5 17,2 X

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow kwestionariusza ankiety (n=162).
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Rys. 1. Wyniki analizy czynnikowej gtéwnych zrodet informacji o EZL
Fig. 1. Results of the factor analysis of the main sources of information about the EGD
Zrodto: jak tabela 2.

Dominujaca role odgrywa informacja wymieniana wzajemnie migdzy rolnikami (ocena
3,8) oraz wiedza zdobyta od innych rolnikow bezposrednio podczas protestow (3,5). Mniej
istotng grupe czynnikow stanowity tradycyjne media, tj. telewizja i radio, ktérych waznos¢
oceniono na 2,9/5 punktéw. Tradycyjne s$rodki masowego przekazu, w tym glownie
telewizja, miaty swoje znaczenie w informowaniu rolnikow o sprawach UE jeszcze w latach
dziewigcdziesigtych w okresie przedakcesyjnym, o czym pisze Kotala (1999), ale to
wynikalo z oczywistego braku dostgpu do Internetu w tamtym czasie. Najmniej istotne
i zarazem najbardziej oddalone od reszty okazaly si¢ kursy i szkolenia, ktorych istotnosé¢
oceniono $rednio na 2,8 punktow. Warto doda¢, ze cho¢ Internet nie zostat wyodrebniony
w analizie czynnikowej, jako istotny czynnik to przeci¢tna ocena wynoszaca 4,0 oznacza, ze
jest waznym zrodtem informacji dla rolnikow. Te wyniki wskazuja, ze wiedza protestujacych
rolnikéw o polityce rolnej, w tym EZL, jest oparta na czgsto nierecenzowanych zrodtach
informacji o mniejszej wiarygodno$ci®, a nastgpnie rozpowszechniana, co stanowi
najwigkszy problem. Drygas i Nurzynska (2021) podkres$laja, ze w §wietle ambitnych celow
EZL fundamentalng rol¢ do odegrania maja instytucje naukowe i doradztwo rolnicze,

3 Chodzi gtéwnie o informacje pojawiajace si¢ w Internecie w stosunku do kurséw i szkolen organizowanych przez
jednostki naukowo-badawcze i doradztwo publiczne, poniewaz w czasie trwania protestow dostepne byto tylko
jedno recenzowane opracowanie naukowe dotyczace potencjalnych konsekwencji EZL na rolnictwo w Polsce.
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w formie upowszechniania wiedzy o sposobach radzenia sobie w rolnictwie z nowymi
wyzwaniami srodowiskowo-klimatycznymi.

Istotng kwestig poruszong w trakcie badania bylo réwniez ustalenie, kto w opinii
ankietowanych ponosi najwicksza odpowiedzialno§¢ za aktualng sytuacje w polskim
rolnictwie. Wyodrgbnione zostaly dwa gtéwne czynniki (tab. 4, rys. 2).

Tabela 4. Wyniki analizy czynnikowej dotyczace odpowiedzialno$ci za aktualng sytuacje
w rolnictwie zwigzang z implementacja EZL

Table 4. Results of the factor analysis on the responsibility for the current situation
in agriculture related to the implementation of the EGD

Ladunki czynnikowe )
Zmienna Coymik 1 Caymnik 2 Srednia
Komisja Europejska 0,904669 0,064421 4,6
Parlament Europejski 0,891314 0,066117 4.5
Poprzedni rzad RP 0,118626 0,601977 3,6
Obecny rzad RP 0,623378 0,160897 4,1
Organizacje rolnicze -0,028654 0,844806 3,0
Aktywisci ekologiczni 0,497863 0,488054 3.8
Nauka i naukowcy 0,197646 0,777262 3,1
Warto$¢ wiasna 1,896 1,852 %
Procent wyjasnionej wariancji 27.1 26,5 X

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow kwestionariusza ankiety (n=162).

Respondenci najwigksza odpowiedzialnoscia za sytuacje w rolnictwie wywotang
wprowadzeniem EZEL. obarczali instytucje unijne, oceniajac ich wptyw na poziomie 4,6 i 4,5
na skali pigciostopniowej, co moze sugerowaé przyczyng pojawiania si¢ podczas protestow
haset antyunijnych. Jednak zgodnie z raportem More in Common (2025), zdaniem rolnikow,
najwicksza odpowiedzialno$¢ ponosza decydenci polityki krajowej co moze z kolei
sugerowac¢, ze EZL byt jedynie pretekstem, a nie glownym zrédlem frustracji rolnikow.
Najmniejszy wptyw na wprowadzenie zatozen EZL 1 wynikajace z tego pogorszenie sytuacji
gospodarstw rolnych rolnicy przypisywali aktywistom ekologicznym oraz nauce
i naukowcom.



Spoteczny wymiar protestow rolniczych w kontekscie wyzwar srodowiskowo-klimatycznych ... 13
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Rys. 2. Wyniki analizy czynnikowej dotyczace odpowiedzialnos$ci za aktualng sytuacje
w rolnictwie zwigzang z implementacja EZL

Fig. 2. Results of factor analysis of responsibility for the current situation in agriculture
related to the implementation of the EGD

Zrodto: jak tabela 4.

Zasadniczym zagadnieniem pozwalajacym na oceng stanu wiedzy rolnikdw na temat
EZL oraz zobrazowanie skali wyzwan stojacych przed decydentami polityki rolnej byto
pytanie dotyczace konkretnych zatozen, ktore respondenci uznaja za najbardziej
niekorzystne dla swoich gospodarstw. Prawie 30% rolnikow udzielito odpowiedzi, ze
wszystkie koncepty zawarte w programie oddziatujg Zle na ich gospodarstwa, co Swiadczy
o bardzo krytycznym podejsciu do caloksztattu polityki klimatycznej UE w sektorze rolnym
(rys. 3). Nastroje protestujacych rolnikow potwierdzaja Chmielinski i Gorzelak (2024)
piszac, ze w procesie zmian WPR rolnicy w ogole silnie sprzeciwiaja si¢ zmianom
i politykom zorientowanym proekologicznie. Najwicksze obawy ankietowani kieruja
w strong¢ bezposrednich ograniczen produkcji, tj. ugorowanie (40,1%), ograniczenie srodkow
ochrony ro$lin i nawozenia (18,5%) oraz dostosowania do wymogow zeroemisyjnosci
(20,4%), co jest wedtug nich postrzegane jako zagrozenie dla utrzymania optacalnosci
produkcji rolnej i funkcjonowania gospodarstw.
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* warto$ci nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz bylo to pytanie otwarte z mozliwoscig podania wigcej niz jednej
odpowiedzi, stad poszczegdlne wartosci odzwierciedlaja odsetek wskazan dla danej kategorii (zalozenia EZL).

Rys. 3. Najbardziej niekorzystne zatozenia EZL dla protestujacych

Fig. 3. The most detrimental assumptions of the EGD for protesters

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow kwestionariusza ankiety (n=162).

W opinii rolnikow wprowadzenie EZL naruszy optacalno$¢ produkcji i wymusi
poniesienie dodatkowych wydatkéw zwigzanych z dostosowaniem gospodarstwa do
spelnienia wymogow, w zwigzku z czym w przeprowadzonych badaniach poproszono
uczestnikow protestow o wskazanie kategorii kosztéw wraz z probag ich oszacowania.
Niestety, az 1/3 ankietowanych nie udzielita zadnej odpowiedzi na to pytanie (tab. 5). Brak
nawet orientacyjnych szacunkow sugeruje braki w $wiadomosci rolnikow i rodzi watpliwosci
czy protestujacy znaja realne konsekwencje wdrozenia EZL., skutkow na poziomie
gospodarstwa rolnego i mozliwo$ci dostosowania do spotecznych oczekiwan srodowiskowo-
klimatycznych. Grupa okoto 40% badanych potrafita wymieni¢ konieczne dostosowania,
natomiast bez podania jakiegokolwiek szacowanego kosztu. Tylko 29% rolnikow wskazato
szacunki kosztéw dostosowania gospodarstwa do stawianych wymogow.

Tabela 5. Liczba odpowiedzi dot. konieczno$ci zmian 1 poniesienia kosztow
dostosowawczych do wymogow EZL

Table 5. Number of responses regarding adaptations on respondents' farms to the
requirements of the EGD

Wyszczegolnienie Liczba %
Brak odpowiedzi 53 32,7
Wskazanie kategorii kosztu bez szacunku kosztow 63 38,9
Wskazanie kategorii kosztu wraz z podaniem
; 46 28,4
szacunku kosztow
Suma koncowa 162 100,0

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow kwestionariusza ankiety (n=162).

W strukturze kosztow dostosowan oszacowanych przez ankietowanych najwieksza
czes$¢, bo prawie 60%, miatoby zosta¢ przeznaczone na wszelkiego rodzaju dostosowania
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budynkéw, tj. termomodernizacje, wymiany dachow i uszczelnien czy przebudowy
pomieszczen magazynowych (rys. 4). Na tego rodzaju koszty wskazato 18 ankietowanych,
a szacowane przez nich koszty to przecigtnie okoto 780 tys. zt na gospodarstwo,
a w przeliczeniu na 1 ha to okoto 8 800 zt. Kolejna, wskazywang przez 13 rolnikow kategoria
niezbednych kosztow dostosowan gospodarstwa byt zakup maszyn (22,6%). Przecigtny koszt
takiej inwestycji dla gospodarstwa to 371 tys. zt 1 5 300 na 1 ha UR. Pictnastu
z ankietowanych wskazato straty wynikajace z odlogowania czesci ziemi rolniczej, jako
potencjalny koszt utraconych korzysci, ktory bedzie dla gospodarstwa konsekwencja
wprowadzenia EZL..

* Zakup nawozow i = Inne
= Zalozenie SOR 11,0%
fotowoltaiki 1,0%
0,8% \\
= Biurokracja
0,3%
= Zakup maszyn * Dostosowanie
22.6% budynkow
' 59.6%
= Ugorowanie
4,8%

Rys. 4. Struktura kosztoéw oszacowanych dostosowan gospodarstw rolnych do wymogow
EZL (n=162)

Fig. 4. Structure of the estimated costs of adaptation of the farms to the requirements
of the EGD (n=162)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow kwestionariusza ankiety.

Respondenci mieli mozliwo$¢ zaproponowania konkretnych dziatan, ktore ich zdaniem
moglyby przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji gospodarstw rolnych w Polsce. Najwigkszy
odsetek uczestnikow (29,6%) wskazal na konieczno$¢ zmiany polskiej polityki rolnej
(rys. 5), a w nawigzaniu do poprzednich pytan pojawila si¢ takze odpowiedZ o modyfikacji
(14,2%) lub catkowitej likwidacji EZL (13,6%), co potwierdza obawy rolnikow przed
ograniczeniami produkcyjnymi. Co jednak alarmujace, pojawily si¢ rowniez wypowiedzi
skrajne, tj. catkowity zakaz importu produktéw spoza UE (12,3%), a w szczegdlnosSci
z Ukrainy (6,8%), czy tez catkowite zamknigcie granicy z Ukraing oraz wyjscie z UE (4,3%).
Rozwigzania zaproponowane przez protestujacych rolnikow zdaja si¢ jednak nie znajdowaé
potwierdzenia w rzeczywistosci; raporty Najwyzszej Izby Kontroli (n.d.) oraz Kongresu
Obywatelskiego (n.d.) zwracaja uwage na opdznione reakcje panstwa w zakresie kontroli
naptywu towaréw rolnych z Ukrainy, jednocze$nie jednak stanowczo wskazuja, ze import
tych towardw nie ma znaczacego wplywu na sytuacje gospodarczg kraju.
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* warto$ci nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz bylo to pytanie otwarte z mozliwo$cia podania wigcej niz jednej
odpowiedzi, stad poszczegdlne wartosci odzwierciedlaja odsetek wskazan dla danej kategorii (zatozenia EZL).

Rys. 5. Dziatania, ktorych protestujacy oczekuja od decydentow polityki rolnej w kontekscie
poprawy sytuacji rolnej w Polsce

Fig. 5. Actions that protesters expect from agricultural policy makers in the context of
improving the agricultural situation in Poland

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow kwestionariusza ankiety (n=162).

Koncowym etapem badan byta weryfikacja powszechnie stawianej tezy o sktonno$ci
rolnikow do wyjscia z UE, z uwzglednieniem réznych czynnikow wptywajacych na te
decyzj¢. Alarmujacy jest fakt, ze prawie 40% respondentéw zadeklarowato che¢ opuszczenia
wspolnoty, przy czym jedynie 26,2% z tych osob potrafito wskazac¢ przyczyne swojej decyzji
(tab. 6). Sposrdd osob, ktore pragng pozosta¢ we wspodlnocie, rowna ilos¢ osob (18,4%)
opowiedziata si¢ za jednym z trzech waznych warunkow: konieczno$cig powrotu do zatozen
akcesyjnych, rownym traktowaniu panstw cztonkowskich oraz zapewnianiu przez UE
bezpieczenstwa narodowego. Ten sam odsetek ankietowanych opowiedzial si¢ za
pozostaniem w UE, tylko jes$li EZL i polityka UE zostanie zmodyfikowana. Z drugiej strony,
prawie 38% respondentow zapytanych o ich stosunek wzgledem wyjscia z UE opowiadato
si¢ za odzyskaniem niezaleznosci Polski od innych panstw UE. W przededniu wej$cia do UE
rolnicy byli jedna z najbardziej sceptycznie nastawionych grup spolecznych (Sadowski,
2021) z glosno wyrazanym sprzeciwem integracji z UE (Chmielinski, Gorzelak, 2024).
Argumenty wtedy formulowane wynikaly z blednej oceny niebezpieczenstwa utraty pozycji
konkurencyjnej polskiego rolnictwa i mimo wielu lat akcesji obawy te nadal pozostaty
(Poczta i Rowinski, 2019).
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Tabela 6. Decyzja wraz z przyczynami dotyczacymi sktonnosci ankietowanych do wyjscia
z UE

Table 6. Decision and reasons for respondents' inclination to leave the EU

Tak Nie
Decyzja Bez Bez
Z przyczyng e Z przyczyng e
Liczba odpowiedzi 16 45 38 63
% 26,2 73,8 37,6 62,4
Suma koncowa 61 101
% 37,7 62,3
Przyczyny decyzji ,,Tak” Liczba odpowiedzi %
Nalezy odzyska¢ niezaleznos¢ od
. , 6 37,5
innych panstw UE
Zmniejszenie konkurencji zewnetrznej 2 12,5
Zniesienie zakazow i nakazow 2 12,5
Inne 6 37,5
Suma koncowa 16 100,0
Przyczyny decyzji ,,Nie” Liczba odpowiedzi %
Ale nal.ezy wroci¢ do zatozen 7 18.4
akcesyjnych
Wspolnota to warto$¢, ale na rtownych
7 18,4
zasadach
UE zapewnia bezpieczenstwo
narodcf)we ' 7 184
Ale nalezy zmodyfikowaé¢ EZL i - 18.4
polityke UE ’
Inne 10 26,4
Suma koncowa 38 100,0

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow kwestionariusza ankiety (n=162).

Podsumowanie

Badanie przeprowadzone wsrdd rolnikéw bioracych udziat w protestach ujawnia istotne
napigcia spoteczne wzgledem polityki EZL 1 obawy rolnikéw zwigzane z jej implementacja.
Wigkszo$¢ protestujacych wskazywata na potrzebe modyfikacji EZL, niska optacalnosé
produkc;ji rolnej oraz sprzeciw wobec niekontrolowanego importu produktéw spoza UE, jako
przyczyny swojego uczestnictwa w protestach. Jednakze, tylko nieliczni rolnicy byli w stanie
wskaza¢ konkretne postulaty dotyczace polityki srodowiskowo-klimatycznej w WPR czy
szacunki konsekwencji w gospodarstwie rolnym, co sugeruje brak szczegétowej wiedzy na
temat regulacji EZL. Wsrod deklarowanych dzialan dostosowawczych najczgséciej pojawiata
si¢ koniecznos¢ modernizacji budynkow oraz zakup maszyn. Analiza zrodet informacji
wykazata dominujaca role wymiany pogladéw z innymi rolnikami oraz Internet, natomiast
kursy i szkolenia byly oceniane jako najmniej istotne zrodta wiedzy. Respondenci gtowny
ci¢zar odpowiedzialnosci za problemy w rolnictwie klada na instytucje unijne. W zakresie
oczekiwan wzgledem decydentéw politycznych rolnicy najczgsciej postulowali zmiang
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polityki rolnej na poziomie krajowym, modyfikacje lub likwidacj¢ EZL oraz ograniczenie
importu spoza UE, w tym z Ukrainy. Wyniki badan ujawnity takze niepokojaca tendencje —
prawie 40% respondentow zadeklarowato che¢ opuszczenia UE.

Badanie potwierdza, ze strategie zawarte w EZL dotyczace sektora rolnego spotkaty
si¢ z negatywnym odbiorem §rodowisk rolniczych. Wyniki wskazuja, ze wszelkie zmiany
wprowadzane we WPR dotyczace przede wszystkim kwestii klimatyczno-§rodowiskowych
musza uwzglednia¢ realne potrzeby i obawy rolnikoéw. W zwigzku z tym, w aspekcie
przysztych reform WPR istotne bedzie uwzglednienie ekonomiczno-spotecznych
konsekwencji proponowanych zmian tak, aby zwickszy¢ akceptacje spotecznosci rolniczej,
zwlaszcza w konteks$cie nadchodzacej reformy WPR po 2027 roku, w ktorej kluczowe
znaczenie bedzie miat Dialog Strategiczny oraz wizja rolnictwa i Zywnosci przedstawione
przez Komisje Europejska.
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