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Synopsis. Artykul jest glosem w dyskusji dotyczacej ksztattowania si¢ koncepcji kultury
bezpieczenstwa zywnosci (KBZ), ktora toczy si¢ w srodowisku naukowym, zwigzanym z rynkiem
zywnosciowym, ale takze wsrod praktykow zycia gospodarczego. Celem artykutu jest ustalenie roznic
W rozumieniu tego pojecie oraz proba jego doprecyzowania. Z tej racji w tekscie podjeta zostata analiza
dotychczasowych okreslen i tresci z nimi powigzanymi w dokumentach prawnych, standardach
i normach zywnosciowych oraz literaturze przedmiotu, a takze dokonana zostata synteza zbieznosci
i rozbieznosci dotyczacych rozumienia KBZ. Z kolei, odwolanie do pojecia kultury, majace pomoéc
doprecyzowaé KBZ, wskazuje na potrzebe doglebnego i integralnego ksztaltowania postaw
producentow, a takze postaw konsumentow, ktore nalezy podejmowac od wezesnych etapow edukacji.
Koncepcja ta zostaje ostatecznie powigzana z pojeciem etosu, ktore laczy si¢ z cierpliwym
formowaniem postaw zgodnie z okreslonym system moralnym, uwzgledniajac uwarunkowania
kulturowe. Wymaga ona tez zwrdcenia baczniejszej uwagi nie tylko na kwestie bezpieczenstwa, ale
takze jakosci zywnosci, tak aktualnej dzisiaj, co podkreslone zostato w tytule opracowania.

Stowa kluczowe: kultura bezpieczenstwa zywnosci, etos, etyka zywieniowa, edukacja zywieniowa

Abstract. The article is a voice in the discussion on the development of the concept of food safety
culture (FSC), which is taking place in the scientific community related to the food market, but also
among practitioners of economic life. The aim of the article is to identify the differences in the
understanding of this concept and to attempt to clarify it. For this reason, the text undertakes an analysis
of the existing definitions and the content related to them in legal documents, food standards and norms,
and the literature on the subject, as well as a synthesis of the convergences and divergences regarding
the understanding of FSC. In turn, the reference to the concept of culture, which is to help clarify FSC,
indicates the need for in-depth and integral shaping of the attitudes of producers, as well as the attitudes
of consumers, which should be undertaken from the early stages of education. This concept is ultimately
linked to the concept of ethos, which is associated with the gradual formation of attitudes in accordance
with a specific moral system, taking into account cultural conditions. It also requires paying more
attention not only to the issues of safety, but also to the quality of food, which is so relevant today and
which was emphasised in the title of the study.
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Wstep

Dostep do bezpiecznej dla zdrowia i dobrej jakosci zywnosci jest troska kazdego
konsumenta. Dziatania na rzecz odpowiedniej jej produkcji, przetwarzania i dystrybucji
podejmowane sg na ré6znych poziomach i z wykorzystaniem licznych narzedzi. Realizowane
sg one poczawszy od podstawowego procesu edukacji i wychowania dzieci, ksztattowania
systemu wartosci w ludziach (np. religie), przez bezposredni nacisk konsumencki:
dokonywane w sklepie wybory, jak i inne akcje konsumenckie, przez wprowadzane przepisy
prawne, zarowno krajowe, jak i migdzynarodowe, systemy zarzadzania jako$cig w firmach,
normy i standardy dotyczace bezpieczenstwa i jakosci zywnos$ci, branzowe i firmowe
kodeksy, az po urzgdows kontrolg jakosci.

W debatach naukowych i popularno-naukowych, a takze w literaturze przedmiotu
mozna odnalez¢ rézne propozycje dotyczace tego, co jest najbardziej istotne, podstawowe
w tych dziataniach. Niezaleznie od preferencji, mozna stwierdzi¢, ze najskuteczniejsze sa
dziatania, ktére maja najbardziej kompleksowy charakter, uwzgledniajac rézne sposoby
wplywania na uzyskanie ostatecznego celu, jakim jest bezpieczna i dobrej jakosci zywnos¢.
Brak czy niedowarto$ciowanie jakiegos$ elementu sprawia, ze zamierzony cel jest trudno
osiagalny.

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej z 2021 r. dotyczace higieny s$rodkow
spozywczych  wprowadzilo wazne rozszerzenie dotyczace koncepcji ,.kultury
bezpieczenstwa zywnosci” (KBZ), ktore wskazuje na potrzebe kompleksowych dziatan nie
tylko na poziomie przepisow, kontroli, ale takze na poziomie dziatan uswiadamiajacych
i ksztattujacych postawy ludzi. Koncepcja KBZ jest stosunkowo nowa, poniewaz rozwija sie
po 2010 r., ale wydaje si¢ by¢ waznym wktadem na rzecz wspomnianej podstawowe;j troski
kazdego konsumenta — kazdego cztowieka. Cho¢ w literaturze przedmiotu istniejg juz proby
opisania i uporzadkowania tego, czym jest KBZ, to jednak nadal istnieja w tym wzgledzie
do$¢ istotne rozbieznosci, ktore moga powodowaé pewne zamieszanie. Troche inaczej
ukazywana jest nie tylko przez badaczy, ale takze w roznego rodzaju standardach czy aktach
prawnych. Wspomniane rozbieznosci w zdefiniowaniu KBZ wymagaja analizy, aby moc
doprecyzowac to pojecie, co rowniez jest istotne dla wyznaczenia odpowiednich kierunkéw
dziatan i ich skutecznej realizacji.

Z tych wzgledow celem tego opracowania jest ustalenie wystepujacych rozbieznosci,
wskazanie na kluczowe elementy pojecia KBZ oraz, odwotujac sie do etymologii pojecia
»Kkultura” oraz filozofii nauki, préba wskazania podstawowego wymiaru tego konceptu.
W artykule nie bedzie jednak proby sformutowania nowej precyzyjnej doktadnej definicji.

Podjety problem wymaga zatem zastosowania krytycznej analizy istniejacych tekstow,
a nastgpnie syntetycznego ujecia rozbieznosci i wnioskowania. Zanalizowane zostang
istniejace przepisy, ich zrodta oraz wptyw na modyfikacje norm i standardow zywnosci pod
katem koncepcji ,,kultury bezpieczenstwa zywno$ci”. Analizie poddane zostang wazniejsze
prace naukowe, standardy i normy, ktére byly istotnym motywem i inspiracja zmian
w przepisach (o czym one same wzmiankujg). Na tej podstawie dokonane zostanie
zestawienie wazniejszych rozbieznoséci dotyczacych KBZ, a takze podjeta zostanie proba
konceptualizacji tego pojecia, odwotujac sie do etymologii i stosowanych definicji kultury
oraz koncepcji bezpieczenstwa i jakosci zywnos$ci, rozpowszechnionej w literaturze
i publicystyce polskie;j.
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Zmiany w przepisach globalnych, unijnych i amerykanskich dotyczace
KBZ

Ostatnie zmiany w przepisach unijnych dotyczacych higieny i bezpieczenstwa zywnosci
w catym fancuchu zywno$ciowym zwigzane byly ze znaczacym zjawiskiem wystgpowania
powaznych probleméw alergicznych, skutkow alergenow pokarmowych, oraz z rozwojem
nowego zjawiska redystrybucji zywnosci, wtérnego dystrybuowania produktow
zywno$ciowych dla celow darowizn zywnosci (w konteks$cie ograniczenia marnotrawienia
zywnosci). Z tych wzgledow Komisja Europejska rozporzadzeniem nr 382 z dnia 3 marca
2021 r. wprowadzita zmiany do rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 w sprawie higieny
srodkow spozywczych, w tym dwa gléwne uzupetlnienia w zalaczniku II. dotyczace
zagadnien bardzo waznych dla bezpieczenstwa zywnosci: rozdziat Va pt. Redystrybucja
zywnosci oraz rozdzial Xla pt. Kultura bezpieczenstwa zywnosci (Rozporzadzenie KE, 2021).

Waznym uzasadnieniem dla tych zmian bylo réwniez przyjecie w 2020 r. przez Komisje
Kodeksu Zywno$ciowego nowej globalnej normy CXC 80-2020 (FAO/WHO 2020c),
dotyczacej zarzadzania alergenami pokarmowymi, a takze zmiany w globalnej normie CXC
1-1969 (FAO/WHO 2020a), w ktdérej wprowadzono jako nowa ogoélna zasade pojecie
»kultury bezpieczenstwa zywnosci” (por. Rozporzadzenie KE, 2021, p. 4 i 7). Zasadnicza
cze$¢ dodanego rozdziatu Xla w rozporzadzeniu Komisji zostata przejeta wiasnie z globalne;j
normy CXC 1-1969. Dotyczy on wymogow potwierdzajacych istnienie odpowiedniej KBZ
oraz powigzanych z nimi zobowigzaniami w zakresie zarzadzania.

W rozporzadzeniu, a takze w globalnej normie nie pojawia sie definicja KBZ, cho¢
w normie CXC 1-1969 jest definicja bezpieczenstwa zywnoséci. Co oznacza KBZ mozna
wnioskowa¢ jedynie na podstawie wymienionych wymogéw. W perspektywie dalszych
rozwazan na temat pojecia KBZ warto zwréci¢ uwage, ze w globalnej normie, w ktore;
pojecie KBZ pojawia si¢ trzykrotnie, zawsze potaczone jest z okresleniem ,,pozytywna’:
pozytywna KBZ (positive food safety culture). Przymiotnik ten wnosi wymiar warto$ciujacy
do rozumienia kultury w konteks$cie bezpieczenstwa zywnosci. Chociaz w rozporzadzeniu
brak przymiotnika ,,pozytywna” (zaréwno w polskim tlumaczeniu, jak i wersji angielskiej
(por. Commission Regulation, 2021), to pojawia si¢ stowo ,,odpowiednia” (w angielskiej
wersji ,,appropriate”), ktore rowniez sygnalizuje wymiar warto§ciowania.

To, co w rozporzadzeniu zostato uznane za wymogi weryfikujace odpowiednig KBZ,
w globalnej normie bylo zapisane jako ,,wazne elementy stuzace ksztattowaniu i rozwijaniu
pozytywnej KBZ”. Uznano zatem, ze s3 to te same elementy. Podmioty prowadzace
przedsigbiorstwa spozywcze muszg by¢ w stanie wykaza¢ funkcjonowanie odpowiedniej
KBZ. Wymagane elementy dotycza zaréwno odpowiedniej $wiadomosci, postaw,
komunikacji, procedur organizacyjnych, jak i dostgpno$ci potrzebnych zasobow
(Rozporzadzenie KE, 2021, zat. 11, rozdz. XIa). Rozumienie kultury jest tu zatem do$¢
szerokie. Istotne wydaje si¢ odwotanie do kultury organizacyjnej przedsigbiorstwa
(Wisniewska i Kowalska 2022, 187)%. Rozporzadzenie Komisji uzupemia elementy
wymienione w globalnej normie o punkt trzeci, w ktérym wskazuje sie, ze wdrazanie KBZ
winno by¢ dostosowane do wielko$ci i charakteru przedsigbiorstwa (Rozporzadzenie KE,
2021, zat. 11, rozdz. XIa).

2 Wisniewska i Kowalska 2021, 187: ,,Zjawisko kultury bezpieczefistwa zywnosci wpisuje si¢ bowiem w ogdlne
rozumienie tego, czym jest w istocie kultura organizacyjna danego podmiotu, ktorej idea, sktadowe, relacje
i znaczenie sa opisywane przez znawcOw z nauk o zarzadzaniu i jakosci od lat”.
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W Stanach Zjednoczonych rzadowa Agencja Zywnosci i Lekow (FDA) rozpoczeta
szerokg promocje KBZ jeszcze przed zmiang przepisoéw w UE. W lipcu 2020 roku zostat
opublikowany dokument New Era of Smarter Food Safety Blueprint (NESFSB) (FDA,
2020)%, ktory stanowi punkt odniesienia dla ksztattowania KBZ, ale takze dla systemow
zarzadzania bezpieczenstwem i jakoscig zywnosci w tym kraju. Prezentuje on cztery
kluczowe elementy dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci: lepsza identyfikowalno$é
oparta na technologii, inteligentniejsze narzedzia i podejscia do zapobiegania i reagowania
na epidemie, nowe modele biznesowe 1 unowoczesnienie handlu detalicznego oraz kultura
bezpieczenstwa zywnosci. Dokument zawiera zatem zalecenia, z jednej strony lepszego
wykorzystania technologii, a z drugiej — wspierania KBZ, ktora ,,wykracza poza granice
miedzy sektorem publicznym i prywatnym” (FDA, 2020).

Zasieg KBZ w tym dokumencie ukazany zostat szeroko, gdyz w zasadzie odnosi si¢ do
catego tancucha zywnosciowego od pola do stotu: ,,powinnismy wspieraé i wzmacniaé
kulture bezpieczenstwa zywnosci w gospodarstwach rolnych, obiektach gastronomicznych
idomach” (FDA, 2020). Autorzy raportu wyrazaja przekonanie, ze znaczacy postep
dotyczacy bezpieczenstwa zywnosci nie jest mozliwy bez podniesienia KBZ, tj. zmiany
ludzkich sposobow myslenia, przekonan, postaw, zachowan i dziatan organizacji. Dziatanie
takie nalezy podja¢ na poziomie globalnym. Cho¢ na podstawie zawartego opisu w tym
dokumencie mozna wiele powiedzie¢ o rozumieniu KBZ, on réwniez nie zawiera jednak
samej definicji pojecia.

W NESFSB w ramach dziatan na rzecz KBZ wyrozniono trzy aspekty: promocja KBZ
w calym systemie zywno$ciowym, dalsze promowanie KBZ w calej FDA oraz rozwijanie
i promowanie bardziej inteligentnej kampanii edukacyjnej dla konsumentéw dotyczacej
bezpieczenstwa zywnosci. Dla kazdego z tych aspektow wyrdzniono kilka dziatan.
W ramach tych dziatan zaplanowano przeglad literatury naukowej dla okreslenia wyzwan,
ograniczen i mozliwosci rozwoju KBZ. Wskazano na potrzebe przygotowania odpowiednich
planéw rozwoju i wzmacniania KBZ, zastosowania réznych form jej promocji,
wykorzystujac nowe technologie, roézne instytucje czy osoby znaczace (influenserow,
w szerokim znaczeniu). Ponadto autorzy wskazali na potrzebe stworzenia systemu edukacji,
szkolen, wspolpracy ze $wiatem nauki, przygotowania narzedzi inspekcji i pomiaru KBZ
w firmach. W tym dokumencie, w jednym przypadku na 28, w odniesieniu do KBZ zostato
uzyte sformulowanie ,,odpowiednia (positive) KBZ”. Ma ona sprzyja¢ zmniejszeniu
czestotliwo$ei kontroli w firmach. Z kolei jeden raz, w odniesieniu do réznych przestrzeni
obecnosci KBZ zostato uzyte sformutowanie w liczbie mnogiej ,kultury bezpieczefistwa
zywno§$ci”, sugerujace jej inng specyfike w zaleznosci od miejsca, organizacji (FDA, 2020).

W 2022 r., jako element realizacji zalecen zawartych w NESFSB przygotowano
i opublikowano przeglad literatury naukowej poswieconej KBZ. Kwestia ta bedzie
analizowana w dalszej czgsci tekstu.

3 W zespole przygotowujacym znajdowali sie m.in. Stephen Hahn, komisarz FDA, i Frank Yiannas, zastgpca
komisarza FDA. Przygotowanie dokumentu poprzedzity konsultacje z ponad stu ekspertami (FDA, 2020).
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Prawo prywatne

Jednym z pierwszych dokumentow prawa prywatnego, w ktorym zostato uwzglednione
pojecie KBZ byt Globalny standard bezpieczenstwa zywnosci Brytyjskiego Konsorcjum
Detalistow (BRC Global Standard) z sierpnia 2018 r. (BRC Global Standards, 2018). W tym
dokumencie nie znalazto si¢ szerokie oméwienia tego, czym jest KBZ, cho¢ pojawiajg sie
pewne odniesienia do niej. We wprowadzeniu znajduje si¢ krotkie stwierdzenie dotyczace
potrzeby ,,szerszej” KBZ w zakladach. Po raz drugi odniesienie do niej mozna znalezé
w kontekscie opisu wytaczen produktow z audytu zgodnosci ze standardem, w ktorym pada
stwierdzenie, ze ,,Spelnienie kryteriow certyfikacji zalezy od wyraznego zaangazowania
kierownictwa zaktadu (...) w rozwoj kultury bezpieczenstwa zywnosci w przedsigbiorstwie
(BRC Global Standards, 2018, 2 i 67). Natomiast krotka definicja KBZ pojawia sie
w zalgczniku zamieszczonym na koncu tekstu: ,,postawy, wartosci i/lub przekonania
dominujace w zaktadzie, odnoszace si¢ do znaczenia bezpieczenstwa produktow i zaufania
do systemow bezpieczenstwa produktow, procesow i procedur stosowanych w zakladzie”
(BRC Global Standards, 2018, 108)*. Istotna réznica w sformutowaniu: postawy, wartosci
,.dominujgce w zaktadzie” dotyczy bezpieczenstwa zywnosci (BZ) i zaufania do systemow
zarzadzania BZ.

Koncepcja KBZ zostala nastepnie uwzgledniona w innych waznych normach,
standardach i systemach certyfikacji produkcji zywnosci, jak Migdzynarodowy Standard
Zywnosci (IFS Food, 2020), Kodeks Bezpieczenstwa i Jakosci Zywnosci (Safe Quality Food)
(SQF Food Safety Code, 2020), Standard ISO 22000 Food Safety Management, HACCP
Zagrozenia Bezpieczenstwa Zywnosci, czy Certyfikat wg Standardu Bezpieczefistwa
Zywnosci (FSSC 22000, 2020). Dokumenty te czgsto zawieraja definicje KBZ pochodzaca
z dokumentéw Globalnej Inicjatywy na rzecz Bezpieczenstwa Zywnosci (GFSI, por. dalej).

Znacznie szersze ujecie koncepcji KBZ uwzglednia wersja 9 Globalnego Standardu
BRC z lipca 2022 r. (BRCGS, 2022a). To rozszerzenie zostato uznane przez BRCGS jako
jedna z kluczowym zmian w tym standardzie (BRCGS, 2022c). Istotny wpltyw na jej
wprowadzenie mialy informacje zwrotne z przemyshu spozywczego. Na tej podstawie
dokonano przegladu wymagan i kontroli KBZ, co spowodowalo istotng zmiane wymagania
1.1.2 w standardzie (BRCGS, 2022c, 5). Wymaganie powyzsze dotyczy zaangazowania
wyzszego kierownictwa przedsigbiorstwa. Winno ono przygotowa¢ i wdrozy¢ ,,jasny plan
rozwoju i statego udoskonalania kultury bezpieczenstwa i jakosci zywnosci. Plan powinien
obejmowac¢ niezbgdne zachowania dla osiggnigcia zamierzonej odpowiedniej (pozytywnej)
zmiany kultury. (...) Taki plan ma obejmowac przynajmniej: jasng i otwarta komunikacje
dotyczaca bezpieczenstwa produktéw, szkolenia, informacje zwrotne od pracownikow,
zmiany zachowan wymagane do utrzymania i1 poprawy procesOw bezpieczenstwa
produktow, pomiar wydajnosci w zakresie bezpieczenstwa produktow, autentycznosci,
legalnosci oraz dziatan zwigzanych z jakoscig” (BRCGS, 2022a, 10). Ponadto kierownictwo
winno przygotowa¢ plan ukazujacy sekwencje dziatan i kontrole efektow. Zasadniczo
obejmuje to zatem wszystkie kwestie organizacyjne zwigzane z BiJZ.

W teks$cie tym trzeba zwrdci¢é uwage na zwrot w wymaganiu 1.1.2: kultura
bezpieczenstwa i jakosci zywno$ci (food safety and quality culture). Wymaganie to

* BRC Global Standards 2018, 108: “The attitudes, values and/or beliefs which are prevalent at the site, relating to
the importance of product safety and the confidence in the product safety systems, processes and procedures used
by the site”.
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dotyczace kadry zarzadzajacej wskazuje na konkretne dzialania, ktore obejmujg dbatosé
o bezpieczenstwo produktu i jego jakos$¢, co najczesciej, w systemie organizacyjnym, ale
takze w postawach i1 zachowaniach ludzi, jest trudne do odlgczenia i co znajduje swoje
odbicie w okresleniach wielu systemow zarzadzania (bezpieczenstwem i jakos$cia zywnosci).

W dokumentach i zaleceniach BRCGS znajduje si¢ jeszcze inne okreslenie, ktore nie
moéwi wprost o jakosci produktu, ale o jakosci kultury, wskazujace na potrzebe ksztattowania
wyzszego poziomu KBZ, czyli kultury doskonatosci (culture of excellence) (BRCGS,
2022¢). Pojecie to zaczerpnigte zostato z Culture Program Campden BRI, z ktorym BRC
wspotpracuje (Campden BRI, 2023). Doskonatos$¢ kultury bezpieczenstwa zywnosci lub
kultura doskonatosci w bezpieczenstwie zywnosci (KDBZ; food safety culture excellence)
odnosi si¢ zatem do kultury, ktora nie jest tylko pewnym zarejestrowanym stanem, ale
wskazuje na okreslony ideat, ktory nalezy osiagna¢, zrealizowac. Tak rozumiana kultura jest
Scisle zlaczona z wymiarem normatywnym. Podkres§lona zostata w tym dokumencie réwniez
kwestia pomiaru KBZ w danej organizacji, co dotychczas byto trudne do realizacji (BRCGS,
2022e, 3). Jest to sprawa o istotnym znaczeniu, gdyz jak stwierdzono ,,Mozesz mie¢ najlepsze
udokumentowane procedury i standardy bezpieczenstwa zywnosci na Swiecie, ale jesli nie s
one konsekwentnie wprowadzane w praktyke przez ludzi, sa bezuzyteczne” (BRCGS, 2022e,
3). Zaproponowano wprowadzenie do rocznego audytu bezpieczenstwa zywnosci modutu
dotyczacego KBZ, w ktorym uwzgledniono kilka gtéwnych elementéw do pomiaru: ludzie,
procedury, cele, proaktywnos¢, w ktorych wyrdzniono po cztery podelementy (BRCGS,
2022¢, 4-5).

W innym opisie znajdujacym si¢ na stronach BRCGS (Creating a Culture of Excellence
— The vital importance of a strong product safety culture) mozna odnalez¢ jeszcze bardzo
wazne okre$lenia dotyczace kultury i KBZ w szczegodlnoéci. Stworzenie ,,silnej KBZ” uwaza
si¢ za kluczowe dla ,zapewnienia skutecznego wdrozenia systemow zarzadzania
bezpieczenstwem produktow oraz pomocy w zapobieganiu incydentom zwigzanym
z bezpieczenstwem produktow” (BRCGS, 2022b). Warto przy tym stwierdzeniu doda¢, ze
KBZ jest wywodzona z szerszego pojecia kultury bezpieczenstwa (produktu), ktore
stosowane jest od lat 80. i 90. XX w. Trudnosci z wprowadzeniem KBZ, wedtug autorow,
wynikajg przede wszystkim z faktu, ze ,,kultura” nie jest czyms$ namacalnym. ,,Jest to cos,
czym organizacja jest, a nie co$, co organizacja ma [wyrozn. oryg.]. Kultura to etos
organizacji oraz wartosci odczuwane i demonstrowane przez ludzi na wszystkich poziomach
— niezaleznie od wielkosci i ztozonosci (lub prostoty) jej obiektéw na catym $wiecie”
(BRCGS, 2022b)°. Stwierdzenia te wskazujg jasno na niematerialny wymiar kultury, ktory
wrecz zostaje utozsamiony z etosem. Uwaza si¢, ze jest to co$, co rozwija si¢ naturalnie
w organizacji, niezaleznie od tego czy jest kierowane, czy nie (BRCGS, 2022d, 2).
Za kluczowe uznaje si¢ umiejetnos¢ kierowania tym procesem w odpowiednim kierunku,
a zatem osiagnigcia okreslonych celow.

Obecne uregulowania dotyczace KBZ w prawie prywatnym obejmujg zaréwno normy,
jak i standardy prywatne. W ich zatwierdzaniu szczeg6Ina rol¢ odgrywa Globalna Inicjatywa
na rzecz Bezpieczenstwa Zywnosci (GFSI), ktora w listopadzie 2018 r. wydata dokument
poswiecony w catosci KBZ A Culture of Food Safety (GFSI, 2018), a zatem zaledwie kilka
miesiecy po pierwszym tekscie BRC, przywotujacym koncepcje KBZ. Ten dokument jest

> BRC Global Standards. 2022b: “It’s something that an organisation is, rather than something an organisation has.
Culture is the ethos of an organisation, and the values felt and demonstrated by people at all levels — irrespective
of the size and complexity (or simplicity) of its sites worldwide”.
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istotny nie tylko z tego powodu, ze poprzedza uregulowania znajdujace si¢ w omawianej
globalnej normie, jak i w rozporzadzeniu UE, ale zawiera rowniez definicje KBZ oraz jej
szersze omoOwienie. Przewodniczacg grupy roboczej przygotowujacej ten dokument byta
Lone Jespersen, autorka i wspotautorka wielu publikacji na temat KBZ.

Okreslenie KBZ jest dos¢ krotkie: to wspolne/podzielane wartoéci, przekonania
inormy, ktére wpltywaja na sposob myslenia i zachowanie w zakresie bezpieczenstwa
zywnoéci w calej organizacji (GFSI, 2018, 9)°. Podkreslono, ze definicja ta opiera si¢ na
dotychczas istniejacej literaturze na temat kultury organizacyjnej i bezpieczenstwa zywnosci,
a nadano jej jedynie bardziej praktyczng i tatwiejsza do wykorzystania forme¢ (GFSI, 2018,
9). Ta definicja miala wptyw na ksztaltowanie innych okreslen KBZ, dlatego nalezy
przyjrzeé si¢ rOwniez jej omowieniu.

Autorzy tego dokumentu podkre$laja najpierw, ze kazda kultura zyje i rozwija si¢
w grupach, a nie w jednostkach i dlatego jest mowa o podzielanych warto$ciach,
przekonaniach i normach. Taki sposob sformutowania podkresla wymiar spoteczny kultury,
a w sposob szczegbélny odnosi si¢ do kultury organizacyjnej. Dalsza cze$¢ rozwinigcia
definicji nie jest jednak zbyt klarowna. Istotne stwierdzenia, ktdre mozna jeszcze wydoby¢
z tego opisu, to oddzielenie ,.kultury” od formalnych aspektéw — spisanych norm i wartosci.
Kultura w tym rozumieniu nie zawiera elementéw formalnych, a jest przekazywana przez
»ludzki przektad” w danej grupie. To ludzkie posrednictwo, nalezy si¢ domysla¢, ma
oznacza¢ osoby, ktore uznajg dane wartosci i postepujg zgodnie z nimi. Z tych powodow
KBZ i w ogdle kultura nie jest tatwa do zmiany, ksztattuje si¢ stopniowo. Pozostata czg$é
jest niejasna — zle sformutowana: brak sprecyzowania, co jest przekazywane, jakie jest tego
zrédlo i czy jest to cos wlasciwego, dobrego czy nie. Ma to by¢ wpajane nowym cztonkom
grupy. Nie ma mowy o zadnych sankcjach (takze nieformalnych), nie bardzo wiadomo w jaki
sposob moze to by¢ osiagniete. Taka KBZ dotyczy tez tylko okreslonej grupy, organizacji;
nie wiadomo czy mozna mowi¢ o KBZ w ogole. Wartosci majg by¢ przekazywane przez
normy, a nie wiadomo jak przekazywane sa normy, skoro nie chodzi o spisane. Wartos$ci
inormy wpajane s3 nowym czlonkom, a zarazem ,podzielane”, nie stanowig wzoru
idealnego, bo moga by¢ dobre lub zte. Dlaczego wigc nowi cztonkowie majg przyjmowac
zwlaszcza zte warto$ci? Skoro normy, zachowania i warto$ci mogg by¢ rézne: dobre lub zle
—1kultura zatem tez. A zatem omdwienie to sugeruje kulturg bez wartoSciowania. Sg to tylko
wybrane refleksje, ktére mozna poczyni¢ czytajac ten niejasny i nieprecyzyjny tekst —
oczywiscie, mozna tez na jego podstawie domniemywac to, co nam si¢ wydaje stuszne
(GFSI, 2018, 10).

W dalszej czesci autorzy tego tekstu omawiaja ksztaltowanie ludzkiego sposobu
myslenia i zachowan przez rézne czynniki, co dokonuje si¢ rowniez w miejscu pracy.
I tu pojawia sie znowu niekonsekwencja w rozumieniu KBZ: zalozenie pozytywnej KBZ,
ktorego nie wida¢ w pierwszej czesci. Moze ona bowiem by¢ mniej lub bardziej dojrzata,
ale nalezy ja ,,podtrzymywaé i wzmacnia¢”. Kolejna nickonsekwencja: na ile ogdlne
wartos$ci i misja firmy wplywaja na sposob myslenia i zachowania pracownikéw (formalne
elementy mialy nie by¢ brane pod uwagg). Istotne ma by¢é w tym to, jak pracownicy
postrzegaja zaangazowanie kierownictwa wyzszego szczebla w bezpieczenstwo zywnosci
(GFSI, 2018, 10).

¢ GFSI 2018, 9: Food safety culture — shared values, beliefs and norms that affect mind-set and behaviour toward
food safety in, across and throughout an organization.
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Sformutowanie ,,w catej organizacji” podkreslaé ma réwniez fakt specyfiki KBZ
w kazdej organizacji, a nawet w roznych dziatach wewnatrz organizacji. Wedtug autoréw
analizowanego dokumentu, nie ma jednej KBZ, ktéra bedzie odpowiednia wszedzie: nawet
rozne dziaty w tej samej organizacji powinny mie¢ KBZ dostosowang do ich potrzeb. Sg to
uwagi istotne w perspektywie tego, co nalezy rozumie¢ przez KBZ i jakie elementy ja
determinujg. Wida¢ w tym catkowite ograniczenie KBZ do wymiaru kultury organizacyjne;j.
Ksztaltowaé ja ma przede wszystkim wizja i misja firmy (ponownie niespdjnos¢ z czescia
pierwsza, chyba ze maja one jedynie charakter nieformalny). Autorzy wyjasniaja tez, co
wedtug nich znaczy dojrzala KBZ: wizja i misja firmy rozpisana w najdrobniejszych
szczegdtach dla kazdego dziatu i1 kazdej osoby. Z jednej strony brzmi to bardzo ambitnie
i personalistycznie, a z drugiej nierealistycznie i wbrew postulowanemu spotecznemu
charakterowi kultury. Do tego takie uj¢cie oznacza wlasnie skrajny formalizm. Pojawia si¢
wiec pytanie czy mozna to okre$la¢ jako KBZ? Jest to swego rodzaju kultura, ale w tym
wypadku staje si¢ ona wypaczeniem podstawowych zatozen KBZ, o ktorych byta mowa
wczesniej. Oznacza to, ze jest ona nie tylko wbrew przywolanym powyzej ,,podzielanym
warto$ciom, normom i zachowaniom”, ale takze wbrew sformutowanej w dalszej czesci
kulturze wspolnej dla wszystkich, kulturze, ktérej rozne wymiary musza by¢ postrzegane
jako zintegrowane, w facznosci ze soba.

W dalszej czedci tego tekstu oméwione zostaly wymiary KBZ, ktérych wyrdzniono
pig¢: wizja 1 misja, ludzie, spojnos¢, adaptacyjnos¢ oraz swiadomos¢ zagrozen i ryzyka.
W kazdym z nim wyro6znione zostato kilka elementow (GFSI, 2018, 11-31). Maja one rézny
charakter i wnosza kolejne znaki zapytania jak rozumie¢ KBZ, poza kolejnymi
sprzecznosciami, np. wymiaru ,.$wiadomos$¢ zagrozen i ryzyka”. Jest ona wazna dla
ksztattowania wiasciwej KBZ, ale czy jest to sama KBZ, zwlaszcza ze nawet
w podsumowaniu rozdziatu o ryzyku pojawia si¢ wlasnie stwierdzenie, ze znajomosc¢
zagrozen i ryzyka ma pomagaé¢ w uksztattowaniu efektywnej KBZ (GFSI, 2018, 31).

W perspektywie rozwazan w tym tekscie, istotne jeszcze jest koncowe podsumowanie.
Piszac, ze przepisy prawne w przemysle spozywczym i sformalizowane standardy wiele
wniosty dla bezpieczenstwa zywnosci we wspdlczesnym $wiecie, w omawianym
dokumencie stwierdzono, ze ,Jednak GFSI uwaza, ze aby odnies¢ sukces i by¢
zréwnowazonym, bezpieczenstwo zywnosci musi wykracza¢ poza formalne regulacje, aby
zy¢ w kulturze firmy (...). Kultura istnieje poza zapisanymi prawami i regulacjami” (GFSI,
2018, 32). KBZ jest czeécig kultury firmy, ale nie jej formalnych czy materialnych
elementow (artefaktow). W tym konteks$cie mozna ja rozumieé, jako to, co dla nas wazne
ijak postepujemy. Dalej niestety znowu sprzeczno$¢ w stosunku do okreslenia KBZ
z poczatku (cho¢ to ponizsza cze$¢ wydaje si¢ bardziej sensowna): moze by¢ ona
ksztaltowana z gérnego szczebla organizacji albo wyrasta¢ z jej najnizszych szczebli. KBZ
istnieje poza formalnymi prawami i regulacjami. Jej poziom jest rézny w rdéznych
organizacjach, ale tez rozwija si¢ roznie i nie ,,w linii prostej”. Standardy kulturowe sa czgsto
przekazywane podczas swobodnej rozmowy i wzmacniane przez mysli i dziatania, dopoki
nie ,,spoczng” w nieswiadomosci. Innymi stowy majg by¢ zinternalizowane (GFSI, 2018,
32). Dokument ten, choé z jednej strony wazny dla koncepcji KBZ, poniewaz wydany przez
GFSI, bedaca punktem odniesienia dla systemow standaryzacji, pokazuje zarazem bardzo
wyraznie potrzebe doprecyzowania pojecia.
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Gremia naukowe a kultura bezpieczenstwa zywnosci

Badania naukowcéw i ich zalecenia byly jednym z podstawowych powodow
wprowadzenia przez UE nowego rozporzadzenia w 2021 r. Pierwsze opracowania naukowe
poswiecone KBZ powstaty stosunkowo niedawno — pod koniec pierwszego dziesieciolecia
obecnego wicku. Nalezy tu wskaza¢ ksigzke Franka Yiannasa z 2009 r. pt. Food Safety
Culture (Yiannas, 2009), nastepnie artykuly Christophera J. Griffitha, Kathryn M. Livesey
i Deborah A. Clayton z 2010 r. (Griffith, Livesey, Clayton, 2010a12010b), Douglasa Powella
i in. z 2011 r. (Powell, Jacob, Chapman, 2011) czy artykut i ksigzke Lone Jesperson
z 2014 r.(Jespersen, 2014; Jespersen, Huffman, 2014). Z kolei Elien De Boeck w 201512016
(De Boeck et al., 2015 1 2016) rozwijata pojecie klimatu bezpieczenstwa zywnosci. Analize
roznic miedzy KBZ a klimatem BZ mozna odnalezé juz takze w polskiej w literaturze
przedmiotu i dlatego w tym tekscie ta kwestia nie bedzie szerzej podejmowana. Zwlaszcza
warto zwrocié uwage na dwie pozycje, ktore szeroko podejmuja zagadnienie KBZ:
Matgorzaty Wisniewskiej z 2021 r. (wyd. I z 2018 r.) i Eugenii Czernyszewicz z 2020 r.
(Wisniewska, 2021; Czernyszewicz, 2020)". Dajg one rowniez przeglad dotychczasowych
opracowan na temat KBZ.

Najwazniejszg pomoca w tym wzgledzie stanowi jednak niedawne opracowanie
poczynione przez ekspertéw amerykanskiej Food and Drug Administration (FDA).
W ramach realizacji 10-letniego planu stworzenia systemu bezpieczniejszej zywnosci
przedstawionego w dokumencie FDA z 2020 (FDA 2020), przygotowano systematyczny
przeglad literatury w celu dokonania syntezy dotychczasowych wynikow badan i odpowiedzi
na trzy kluczowe pytania: Co to jest KBZ (FSC)?; Jak jest rozwijana i podtrzymywana KBZ?;
oraz Jak jest mierzona KBZ? Zesp6t badaczy dokonat kwerendy literatury od 2009 do 2021
r. Sposrod 2293 cytowan odnalezionych w bazach naukowych wytoniono 152 najbardziej
odpowiednie teksty, z ktorych z kolei po szczegdtowej analizie pozostawiono 79,
wykorzystanych do zaplanowanej syntezy przegladu literatury (FDA 2022, 4).

Jesli chodzi o definicje KBZ, co jest najbardziej istotne dla naszych rozwazan,
najbardziej popularng, najczgéciej powtarzang w literaturze okazata si¢ definicja Griffitha,
Livesey i Clayton: ,,zbior dominujacych, wzglednie stalych, wyuczonych, podzielanych
postaw, wartosci i przekonan, sktadajacych si¢ na zachowania higieniczne przyjmowane
w okreslonym $rodowisku pracy z zywnoscig”®. Definicja ta wskazuje zatem na podzielane
przekonania, wartosci i postawy, ale tez majace charakter dominujacy, tzn. podzielane przez
zdecydowang wigkszo$¢, cho¢ niekoniecznie przez wszystkich. Zwrot ,,zachowania
higieniczne” wskazuje na odniesienie do pewnych norm, ktére majg by¢ przestrzegane.

Powyzsze okreslenie nie uwzglednia elementéw materialnych kultury. W przegladzie
dokonanym przez ekspertow FDA, nawiazujac do ksigzki Yiannasa z 2009 r., podkreslone
zostato, ze nalezy odrézni¢ KBZ od systemow zarzadzania bezpieczefistwem zywnosci
(SZBZ) czy wiedzy pracownikéw na temat praktyk w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
(FDA 2022, 19). Cho¢ systemy zarzadzania sg bardzo wazne dla bezpieczenstwa zywnosci,
to kultura wykracza poza same procedury i dotyczy przede wszystkim postaw i zachowan

7 Zob. takze Sharman, Wallace, Jespersen 2020, 13-20.

8 Griffith, Livesey, Clayton 2010a, 435.The aggregation of the prevailing, relatively constant, learned, shared
attitudes, values and beliefs contributing to the hygiene behaviours used within a particular food handling
environment.
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ludzkich. Elementy te powinny jednak wzajemnie si¢ wspiera¢ w zapewnieniu
odpowiedniego bezpieczenstwa zywnosci.

Z kolei De Boeck 1 in., ktorych okreslenia tez czesto pojawiajg si¢ w literaturze,
postrzegaja KBZ jako wzajemne oddzialywanie pomigdzy SZBZ a tym, co nazywaja
,klimatem bezpieczenstwa zywnosci”. Definicja klimatu BZ podana przez De Boeck i in.
w zasadzie odzwierciedla definicje KBZ Griffitha, Livesey i Clayton (De Boeck et al., 2015,
242). Jednakze, jak pokazata dalsza analiza literatury, zwlaszcza przegladu dokonanego
w 2020 r. przez Sharman i in. (Sharman, Wallace, Jespersen, 2020, 13-20), te dwa koncepty
r6znia si¢ migdzy sobg istotnie, co sprawia, ze nie mozna postawi¢ znaku rownosci miedzy
nimi.

Chociaz pojgcia te w znacznym stopniu si¢ pokrywaja, to eksperci FDA wskazuja, ze
oklimat BZ jest zwykle kojarzony z tymczasowymi ramami czasowymi i czesto jest
okreslany jako postawy i postrzeganie jednostek w danym momencie”. Z kolei KBZ , kojarzy
si¢ z dluzszym okresem, czgsto okreslanym jako dominujgce przekonania, zachowania,
zatozenia i praktyki organizacji” (FDA, 2022, 5, 18-24). Roznice te nie sg zatem zbyt $cisle
wyznaczone. Jednakze artykul niniejszy jest skoncentrowany na rozumieniu konceptu KBZ.
W analizowanym przegladzie literatury znajduje si¢ jeszcze inna, bardzo znaczaca uwaga na
jego temat. Mianowicie, autorzy stwierdzaja, ze koncepcja KBZ jest ,,prawie wylgcznie
omawiana w literaturze na poziomie organizacji, w odniesieniu do przedsigbiorstw, w tym
produkcji, przetworstwa spozywczego 1 handlu detalicznego”. Z pewnym rozczarowaniem
dodajg, ze bardzo niewiele badan dotyczy KBZ na poziomie krajowym, a nie ma zadnej
literatury, ktéra by zajmowata si¢ KBZ na poziomie indywidualnego konsumenta (FDA,
2022, 5, 22-23). Jest to kwestia, ktora zostanie podjeta w dalszej czesci tekstu.

Autorzy opracowania przypisuja wprowadzenie koncepcji KBZ ,na pierwszy plan
w literaturze dotyczacej bezpieczenstwa zywnosci” Frankowi Yiannasowi, dzigki jego
ksigzce z 2009 r., cho¢ sam termin kultury bezpieczenstwa pojawil si¢ juz wcze$niej.
Za najbardziej znaczacy wktad w rozwdj koncepcji uznano natomiast teksty Ch. Griffitha,
E. De Boeck, L. Jespersen, czy Sh. Nyarugwe. Z kolei w przemysle spozywczym kluczowe
znaczenie w dyskusji na temat KBZ odgrywa Globalna Inicjatywa na rzecz Bezpieczefstwa
Zywnosci (GFSI), udostepniajac odpowiednie materialy swoim cztonkom (FDA, 2022, 5,
22-23).

Koncepcja KBZ ma swoje zrédla w koncepcji kultury organizacyjnej, jak i w pojeciu
kultury bezpieczenstwa. Jest wyrazem zaaplikowania kultury bezpieczenstwa do
okreslonego obszaru i okre§lonego produktu — zywnoS$ci: ,,opierajac si¢ na istniejgcej
literaturze na temat kultury organizacyjnej i kultury bezpieczenstwa, badacze opracowali
ramy koncepcyjne dla tego, co stalo si¢ znane jako kultura bezpieczenstwa zywnosci” (FDA,
2022, 18-19). Ta aplikacja niesie z soba okreslong specyfike tego, co rozumiane jest przez
KBZ.

Tekst powyzszego opracowania podejmuje nastepnie  kwestiec  rozwoju
i podtrzymywania KBZ, wskazujac na podstawowe czynniki jej ksztattowania:
przywédztwo, komunikacja, zaangazowanie w BZ, $wiadomos$¢ zagrozen, otoczenie,
odpowiedzialno$¢ oraz wiedza, postawy, zachowania i warto$ci pracownikow (FDA, 2022,
25). Te wyznaczniki sa przedmiotem pomiaru, ktory ma da¢ obraz istniejacej w organizacji
KBZ. W literaturze po$wieca si¢ wiele miejsca oméwieniu doboru tych wyznacznikow, jak
i sposobom ich pomiaru. Z jednej strony wskazuja one réwniez na rozumienie KBZ, z drugiej
rodzi si¢ pytanic na ile s3 one spojne z podawana podstawowa definicja KBZ.
W podsumowaniu pierwszej czegsci autorzy tego dokumentu stwierdzaja, ze ,,0golnie rzecz
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biorac, w literaturze istnieje powszechna zgoda co do sposobu definiowania KBZ. Autorzy
ci zgadzajg sie, ze KBZ jest czyms$ wiecej niz proceduralnym SZBZ, nawet je$li nie ma zgody
co do tego, jak najlepiej scharakteryzowaé KBZ. Ponadto panuje powszechna zgoda co do
wyznacznikow silnej i skutecznej KBZ” (FDA, 2022, 7). Szybki rozwoj SZBZ po roku 2000.
stanowil wazny etap zapewnienia bezpieczenstwa zywnoS$ci, ale autorzy tego tekstu
dostrzegaja wyrazna potrzebg przesunigcia skoncentrowania z aspektow formalnych
i technicznych w BZ na bardziej ludzki wymiar, ktory jest wyrazany w takich konceptach jak
KBZ lub klimat BZ (De Boeck et al., 2015, 242-243).

W jednym z ostatnich przegladowych opracowan na temat KBZ z 2023 r. Elizabeth
Frankish z zespotem pisze, ze KBZ ma swoje zrodla w kulturze bezpieczenstwa pracy i jest
»potaczeniem kultury organizacyjnej, nauki o zywnosci, czynnikow socjologicznych
i technologicznych”. Cytowani badacze wyrézniaja wiasciwg KBZ o charakterze
proaktywnym i negatywng KBZ, w ktorej ,,priorytet majg inne cele biznesowe, a wskazniki
zgodno$ei [z dobrymi zachowaniami w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci] sg niskie”.
Podajg tez nastepujaca definicje KBZ: “KBZ to dlugoterminowy konstrukt istniejacy na
poziomie organizacji, odnoszacy si¢ do glgboko zakorzenionych przekonan, zachowan
i zalozen, ktorych uczg si¢ i podzielaja wszyscy pracownicy, a ktore wplywaja na wyniki
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci” (Frankish, Ross, Bowman, 2023, 1-2).

Literatura w jezyku angielskim jest bez watpienia dominujaca odnos$nie omawianego
zagadnienia, jak i w wielu innych, ale warto siegna¢ rowniez do polskich opracowan. Jak juz
wspomniano, najwazniejsze opracowania pos$wiecone KBZ w Polsce s3 autorstwa
M. Wisniewskiej i E. Czernyszewicz. Wypada wymieni¢ takze opracowania K. Kwiatka oraz
E. Patyry (Kwiatek i Patyra, 2021), A. Kowalskiej czy T. Grybka (Wisniewska i Kowalska,
2022; Wisniewska i Grybek, 2021). W obu najwazniejszych publikacjach mozna znalez¢
proby ustalenia znaczenia pojecia KBZ, jak i uwagi dotyczace jego dotychczas
ograniczonego zastosowania jedynie do przestrzeni przedsigbiorstwa przetworstwa
spozywczego. Opracowania te podejmuja réwniez analize réznych wymiaréw KBZ oraz
metod jej pomiaru w organizacji.

M. Wisniewska, opierajagc si¢ na literaturze przedmiotu, podjeta m.in. probe
precyzyjniejszego rozroznienia miedzy KBZ a klimatem BZ. Pojecie kultury wyprowadza
z szerokiej koncepcji kultury narodowej, odwotujac si¢ do A. Ktoskowskiej, cho¢ wskazuje
zarazem na kluczowe znaczenie kultury organizacyjnej w ksztattowaniu sie koncepcji KBZ.
Przypomina ponadto, ze sam rozwdj tej koncepcji byt stymulowany réwniez czynnikami
negatywnymi, tzn. réznymi aferami zwigzanymi z produkcja i przetwarzaniem zywnosci
(Wisniewska, 2021, 74-85). W artykule z 2022 r., napisanym razem z A. Kowalska, stwierdza
brak definicji KBZ w prawie UE czy w Kodeksie Zywnosciowym, wskazujac, ze pomoca
jest w tym wzgledzie zardwno prawo prywatne, jak i literatura przedmiotu (Wisniewska
i Kowalska, 2022, 183).

Z kolei E. Czernyszewicz podjeta si¢ zaaplikowania koncepcji KBZ do produkcji
podstawowej, na ktorym to etapic w zasadzie nie byla ona dotychczas rozwazana. Jak
stwierdza we wstepie ,,ten etap (...) jest bardzo wazny, poniewaz od bezpieczenstwa i jakoSci
surowcow w duzym stopniu zalezy bezpieczenstwo i jako$¢ produktu koncowego”
(Czernyszewicz, 2020, 8). Jest to zatem wazna proba rozszerzenia rozumienia i zastosowania
koncepcji na poczatkowy etap tancucha zywnosciowego, co wiaze si¢ z proba okreslenia jej
specyfiki w tym obszarze produkcji.

W okresleniu KBZ E. Czernyszewicz odwotuje si¢ przede wszystkim do koncepcji
bezpieczenstwa produktu i pojecia kultury bezpieczenstwa, zwigzanego z kulturg
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organizacyjng. Cytowana autorka, odwotujac si¢ do literatury, wyrdznia réwniez dwa
podstawowe aspekty kultury organizacyjnej: to, ,,co organizacja ma” i ,,czym organizacja
jest”. Inny podstawowy podzial kultury, ktéory wykorzystuje w dalszych rozwazaniach
(podobnie jak M.Z. Wisniewska) wskazuje na: artefakty, wartosci i normy oraz zatozenia
(Czernyszewicz, 2020, 15-17)°. W obu przypadkach jednym z istotnych elementéw kultury
organizacyijnej i w konsekwencji KBZ s3 elementy materialne, podczas gdy w najczesciej
wykorzystywanej i przywolywanej powyzej definicji KBZ jest ich brak. Mozna natomiast
wskaza¢ na to, ,czym jest” organizacja, czy raczej jacy ludzie ja tworza. Zgodnie
z przeprowadzong w ksigzce analiza, KBZ to komponent kultury organizacyjnej, jakim jest
kultura bezpieczenstwa, zaaplikowany do produkcji i przetwarzania zywnos$ci. Ostatecznie
dla okreslenia KBZ autorka przyjeta jako odpowiednia réwniez definicje Griffitha i in.
7 2010 r., cho¢ przywotuje i inne okreslenia, nieb¢dace z nig w petni spojne (Czernyszewicz,
2020, 23-30). Ponadto E. Czernyszewicz analizuje rowniez kwesti¢ relacji KBZ z etyka,
wskazujac na nieunikniony etyczny wymiar zagadnienia bezpieczenstwa zywnoSci
(Czernyszewicz, 2020, 141-149). Kwesti¢ t¢ podnosi w kontekscie analizy dotyczacej
produkcji podstawowe;j.

Przeglad i analiza dokumentéw prawa publicznego, prawa prywatnego i literatury
naukowej dotyczacej koncepcji KBZ nie pozostawia watpliwoéci, ze potrzeba uscislen
terminologicznych, ktore bylyby zaakceptowane przez srodowisko teoretykdéw i praktykow
zajmujacych si¢ bezpieczenstwem zywnosci. Chodzi zatem nie tyle o nowe pomysty, ale
o pewng klaryfikacje i doprecyzowanie tego, co juz zostatlo powiedziane w tym zakresie.
Temu tez w duzym stopniu stuzy¢ miata publikacja FDA z 2022 r., cho¢ brak w niej pewnych
rozstrzygajacych stwierdzen i osadzenia konceptu w szerszym kontekscie filozofii nauki, co
w takim wypadku jest potrzebne.

Rozbieznosci i wskazania wynikajace z analizy

Pierwsza cze$¢ podsumowania analizy bedzie syntetyczne zestawienie kilku waznych
rozbieznoéci dotyczacych rozumienia okreslenia KBZ, a takze wydobycie pewnych
wskazowek shizacych czgéciowemu ich uporzadkowaniu. W oparciu o analizowane
dokumenty przyja¢ mozna zatem, ze KBZ:

- nie jest kulturg w najszerszym rozumieniu — obejmujaca wszelkie wytwory czlowieka,
choc¢ jesli chodzi o doprecyzowanie jej zakresu, istnieja znaczace roznice;

- nie obejmuje elementéw materialnych, jakkolwiek, jak kazda kultura moze miec¢ taki
wyraz. Wniosek ten oparty jest na podstawowych, najbardziej rozpowszechnionych
definicjach i ich omdéwieniach zawartych gtéwnie w analizowanych standardach;

- nie obejmuje elementéw prawnych i formalnych (cho¢ prawo ma wplyw na nig),
koncepcyjnych, czy ideologicznych. Podstawa tego stwierdzenia jest podobna do
powyzszej;

ale:

- zawiera normy i warto$ci przyjete (zinternalizowane lub jedynie zaakceptowane) przez
ludzi i wyrazajace si¢ w ich postawach;

° Analiza odwotujaca si¢ do koncepcji G. Scheina znajduje si¢ rowniez u M.Z. Wisniewskiej.
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- jest kulturg ,zaangazowana”, wartoSciowang, w ktorej odniesieniem dla
warto$ciowania sg podstawowe zasady zycia spotecznego, jak i w sposob szczegolny
zasady bezpieczenstwa zywnosciowego, czy wyznaczone na tej podstawie zasady
w organizacji — zaktadzie (,,dominujace w niej”);

- jest kultura, ktora jest nie tylko czes$cig kultury organizacji (cho¢ ze wzgledu na
dominujace definicje, tak najczesciej formutowana), ale kulturg obejmujaca caty obszar
,»0od pola do stotu”, tak jak zostalo to rozwinigte w systemach zarzadzania
bezpieczenstwem i jako$cig zywnosci.

Dopiero w kontekscie powyzszych stwierdzen:

- mozna wyréznié ,organizacyjng” KBZ, poszczegdlnej organizacji, ktéra ma swoja
specyfike przez odniesienie do specyficznego uktadu norm i wartosci przyjetych
w danym zaktadzie. Nie mozna jej ograniczac tylko do poziomu organizacji, jedynie ze
wzgledu na mozliwosci pomiaru;

- nalezy stwierdzié, ze taki sposob pojmowania zbliza KBZ do pojecia etosu;

- wydaje sic wlasciwe, zwtaszcza w odniesieniu do zywnosci, ujmowaé KBZ lacznie
z dbatoscia o jakos$¢ zywnosci (trudnosci w ich rozdzieleniu).

Kultura czy etos? Bezpieczenstwo czy jakos¢? - wskazania dla
doprecyzowania pojecia

Dla zrealizowania celu artykutu i podania wskazan, ktore moga pomoc w ostatecznym
uporzadkowaniu czy doprecyzowaniu konceptu KBZ nalezalo siggna¢ do przegladu
literatury, tego jak dany koncept jest precyzowany przez rdéznych autoréw, jak funkcjonuje
w literaturze, ale tez nalezy odwota¢ sie do filozofii nauki i etymologii stow.

Podstawowe ustalenia nalezy poczyni¢ w odniesieniu do stowa ,kultura”. Nawigzanie
do jego analizy etymologicznej pojawia si¢ w niektorych opracowaniach naukowych
z zakresu KBZ. Lacinskie stowo cultura pochodzi od stowa colo, -ere, tzn. uprawiaé
i pierwotnie odnosito si¢ jedynie do uprawy roli (cultura agri), wymiaru materialnego
ksztattowania przyrody przez cztowieka. Pojecie to oznaczalo $wiadome, planowe
ksztaltowanie $rodowiska naturalnego w celu uzyskania jak najlepszych owocéw jego
naturalnych sil, ktore beda stuzyly cztowiekowi. Te dzialania obejmowaty rowniez proces
oczyszczania gleby — pierwotny, przed uprawa, ale i w trakcie uprawy (por. Jaroszynski,
1998, 13-14; Czupryk 2009, 189-190).

Nowe pole semantyczne zostalo zagospodarowane przez stowo cultura, gdy Marek
Tulliusz Cyceron wykorzystat je w odniesieniu do ksztaltowania, czyli ,,uprawy” duszy
ludzkiej. W Rozmowach tuskulanskich, stajac w opozycji do rzymskiego dramaturga
Akcjusza, ktory twierdzil, ze dobre ziarno wzejdzie swoja moca posiane nawet w gorszej
glebie i wyda dobre owoce, pisat: ,,I podobnie jak pole (...), chociaz zyzne, nie moze by¢
urodzajne bez uprawy, rowniez i dusza bez nauki. Jedna rzecz bez drugiej jest wigc bezsilna.
Uprawg duszy za$ jest filozofia: ona wyrywa z korzeniami wady i przygotowuje dusze do
przyjecia ziarna, powierza im je i, ze tak powiem, zasiewa, aby dojrzawszy przyniosty jak
najbardziej obfite owoce” (Cyceron, 2010, 69). ,,Uprawa duszy” (cultura animi'®) wigze si¢
zatem rowniez z odpowiednim przygotowaniem — oczyszczeniem, ksztattowaniem

10 Cicero 2023: ,,Cultura autem animi philosophia est”.
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i zasiewem dobrego ziarna — odpowiednich idei, warto$ci 1 norm (por. Czupryk 2009, 189-
190; Wysocki, 2021, 165-183). Wymiar duchowy pojecia ,kultury”, cho¢ wtormy, stat sie
z czasem wyrazem jej istoty i w wielu aspektach oraz poszczegdlnych zwrotach jest do tego
wymiaru ograniczany (kultura duchowa, kultura niematerialna) (Ktoskowska, 2007, 24-28).
Wsréd opracowan poswieconych KBZ istnieja rowniez takie, ktore wskazuja na dominujacy
charakter wymiaru duchowego kultury (por. Czernyszewicz, 2020). Takie rozumienie
stanowi jednak pewien problem dotyczacy jej pomiaru w organizacjach.

Waznym aspektem wynikajacym ze stwierdzen rzymskiego filozofa jest rowniez fakt
aktywnego przeobrazania, ksztaltowania, ,,uprawiania” duszy — umyshu cztowieka. Cztowiek
winien rozwija¢ swoja $wiadomos$é, poznajac prawde, ksztatltowac postawe, internalizujac
odpowiednie wartosci i normy, aby swym dziataniem kierowac siebie i innych ku dobru,
a takze tworzy¢ harmonijne relacje wobec 0sob i calego stworzenia, dbajac o pigkno $wiata.
W analizowanych powyzej tekstach po$wicconych KBZ wielokrotnie odnalezé mozna
wzmianki wskazujace na potrzebg przepajania danej spolecznosci odpowiednimi
warto$ciami i normami, ksztaltowania postaw ludzkich. Poznanie prawdy, jej swiadomos¢,
poznanie zachodzacych w §wiecie i zyciu ludzkim zaleznos$ci pozwala okresli¢ co jest wazne
(warto$ci) 1 o co nalezy si¢ troszczy¢ (powinnosci i normy) dla budowania dobrostanu
czlowieka i catej spotecznosci. Ksztattowanie §wiata i samego siebie uwypukla ludzka
sprawczos$¢, ktora musi jednak bra¢ pod uwage istniejagce w §wiecie prawa, w tym prawo
moralne, a zatem wymiar etyczny.

Powyzszy aspekt odroznia kultur¢ od etosu, ktory wyraza stan $wiadomosci, postawy,
kultywowane wartos$ci 1 przestrzegane zasady w odniesieniu do danego wymiaru zycia
spotecznego. Z kolei etos zawsze zawiera wymiar normatywny, wskazujacy na powinnosci,
podczas gdy kultura moze by¢ pojmowana takze bez tego wymiaru, tak jak jest to w ujgciach
socjologicznych (por. Kloskowska, 2007; Gruchota, 2010, s. 95-113). W przypadku KBZ,
w analizowanych tekstach, w zasadzie zawsze podkreslany jest jednak aspekt normatywny,
pewnych powinnosci, ktore nalezy wypetniaé. To zbliza pojecie kultury w KBZ do etosu,
dlatego tez w nicektorych tekstach mozna odnalez¢ stwierdzenie, ze s one rownowazne
(por. BRCGS, 2022b). W konkretnych sformutowaniach, w odpowiednim kontekscie, mozna
je zatem stosowac¢ zamiennie. Jednakze, odnoszac si¢ do grupy osob, ktora zachowuje pewne
wartosci i zasady, stosuje si¢ zasadniczo pojecie etosu, natomiast w odniesieniu do branzy,
organizacji — bardziej stosowne wydaje si¢ wykorzystanie pojg¢cia kultura, zwlaszcza ze
w tym duchu zostato rozwiniete pojecie KBZ (podmiot zachowujacy wartoéci i zasady —
przestrzen realizacji). Wymiar moralny kultury, ktory taczy si¢ $cisle z etyka i etosem dla
wielu specjalistow wydaje sie¢ kluczowym elementem catej kultury rozwijanej przez
cztowieka (Gasparski, 2009, 61-62; por. Herbert, 2007, 397).

Wazng kwestig w doprecyzowaniu pojecia KBZ jest jego zasieg, przestrzen realizacji.
Pierwsze teksty poswiccone KBZ koncentrowaly sie na konkretnych organizacjach i ich
specyfice. KBZ traktowana byla jako cze$¢ kultury organizacyjnej, ktora miata wspieraé
i uzupemia¢ staboéci SZBZ. Niektore jednak teksty, wskazujg na potrzebe szerszego, czy
nawet mozliwie najpeniejszego spojrzenia na KBZ, jako kultury — etosu realizowanego
w catym tancuchu zywnosciowym (FDA, 2020, 71 15; FDA, 2022, 5; Czernyszewicz, 2020).
Kultura realizowana w firmach bedzie miata swoja specyfike, ale, jak to jest podkreslane,
moze rdzni¢ si¢ nie tylko w poszczegdlnych organizacjach, ale nawet w poszczegdlnych
dziatach zaktadéw. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze sg pewne warto$ci i zasady, ktére sa
wspolne dla KBZ niezaleznie od tego, gdzie jest ona realizowana, i maja one charakter
podstawowy. Dotyczy ona indywidualnych gospodarstw rolnych, przetworcdéw, dostawcow,
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handlowcéw i kazdego z konsumentéw. Inng sprawg jest kwestia pomiaru tak szeroko
rozumianego zasiegu KBZ. Nalezy podkresli¢ jednak, ze bez takiej perspektywy i dziatan
w tym kierunku trudno bedzie zrealizowaé cele stawiane przed KBZ.

Blisko$¢ KBZ z etyka zywno$ciowa bardzo mocno podkresla w swym tekscie Tetty
Havinga, wskazujac zarazem, ze nie chodzi o zachowanie tylko szczegdtowych regulacji
wewnatrz firmy — organizacji, poniewaz one ulegaja zmianie i r6znig si¢ migdzy réznymi
podmiotami, co staje si¢ takze problemem m.in. w kontekScie wspotczesnego duzego
przeptywu pracownikow. Chodzi przede wszystkim o podstawowe wartosci i zasady, ktore
moga faktycznie wesprze¢ funkcjonowanie SZBiJZ (Havinga, 2019, 3-8). Niezbedna jest
internalizacja tych podstawowych wartosci i norm zwigzanych z KBZ. Nawet nieformalny
nacisk przez ,,dominujaca grupe” w organizacji nie zapewni ich skutecznej realizacji, jesli
zabraknie tego ,,uwewnetrznienia” pozadanej kultury. Tylko to moze prowadzi¢ do
zgodnosci norm i regut z faktycznymi zachowaniami, tzn. gdy system kontroli zostaje
réowniez uwewngtrzniony (Marianski, 2006, 304). W tym procesie niezbgdne jest jednak
wsparcie systemem kontroli i sankcji zewngtrznych, ktéore winny ustepowaé wraz ze
zwigkszong internalizacja wartosci i norm. Jest to zatem typowy proces wychowawczy, ktory
nalezy stopniowo, ale konsekwentnie realizowac.

Ostatnim zagadnieniem, ktére warto jeszcze podja¢ po analizie réznych tekstow
poswieconych KBZ, ale takze, na ktére wskazuje tytut tego artykutu, jest polaczenie kultury
bezpieczenstwa i jakosci zywnosci. W perspektywie zasad zycia spotecznego pierwotng
potrzeba i wymogiem jest bezpieczenstwo produktu (zywnosci), a wtdrna — jakos¢ (Wysocki,
2016, 53-67), cho¢ w procesie rozwoju pojeé w Polsce bezpieczenstwo zostato wyodrebnione
z pojecia jakosci (zob. Kotozyn-Krajewska, Sikora, 2023). W czgsto przywotywanej definicji
C. Szczuckiego bezpieczenstwo stanowito jeden z wymiarow jakosci zywnosci (Szczucki,
1970). Z drugiej strony wspotczesnie, zwlaszcza w krajach rozwinigtych, ktadzie sig¢
szczegolny nacisk na jakos$¢. W przypadku zywnosci powiazanie migdzy bezpieczenstwem
a jakoscig jest bardzo Sciste, tak, ze czasami trudno odrézni¢ te aspekty w podejmowanych
dziataniach. Jesli do tego wezmiemy pod uwagg aspekt etyczny zwigzany z bezpieczenstwem
i jako$cig zywnoéci — ksztaltowanie systemu wartoéci i norm, ktére maja zapewnié BiJZ,
nalezy stwierdzi¢, ze w duzym stopniu zachodza one na siebie. Dlatego sensowne wydaje si¢
poszerzenie KBZ do KBiJZ. KBZ, jak podkreslaja liczni badacze, narodzita si¢ w gtéwnie
z koncepcji kultury bezpieczenstwa (produktu), rozwijanej juz w latach 80. i 90.
(Wisniewska, 2021, 63-66; por. Yiannas, 2009). Dotyczylo to na poczatku reaktorow
jadrowych, samolotow, narzedzi, zabawek dla dzieci, itp. W przypadku zywno$ci, potaczenie
z kwestig bezpieczenstwa takze jako$ci zywnosci znajduje szczegdlne uzasadnienie. Ma to
miejsce réowniez w przypadku wielu systemdéw zarzadzania jakoscia w sektorze
zywno$ciowym. Takie potaczenie proponuja tez niektére z omawianych dokumentow, np.
zwigzane ze standardem BRC (BRCGS, 2022a, 10). Nalezy jednak pilnowaé odpowiedniej
ich kolejnosci, gdyz chociaz w oryginalnym tekscie angielskiej wersji standardu BRC
bezpieczenstwo jest na pierwszym miejscu, to juz w thumaczeniach pojawiaja si¢ zapisy
kultura jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci.

Artykut stanowi przyczynek do nowego spojrzenia na koncepcje KBZ bez
pretendowania do ostatecznego rozwigzania tego zagadnienia, co wymaga dalszych
opracowan. Analiza r6znych dokumentoéw i tekstow zawierajacych ten koncept oraz
odwotanie do etymologii stéw daje pewne wskazdéwki do dalszego doprecyzowania tego
pojecia. Ze wzgledu na istotne roéznice w rozumieniu poje¢ z nim zwigzanych,
doprecyzowanie wymaga réwniez pewnego konsensusu $rodowiska badaczy i praktykow
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w przyjeciu okreslonej terminologii. Nie ulega watpliwosci, ze duzy wplyw na wspolczesne
zmiany w zakresie terminologii maja normy 1 standardy dotyczace zarzadzania
bezpieczenstwem i jako$cig zywnosci.
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