Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 25(XL), zeszyt 2, 2025: 20-32
DOI: 10.22630/PRS.2025.25.2.6

Aldona Mrowczynska-Kaminska!, Magdalena Piechocka?, Mateusz Dryjer?
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Przeptywy miedzygateziowe w polskim rolnictwie
w 2000 i 2020 roku

Input-Output Flows in Polish Agriculture in 2000 and 2020

Synopsis. Wspolczesny sektor rolny funkcjonuje w warunkach rosnacej integracji z gospodarka
narodowa. Zmieniajaca si¢ struktura zuzycia posredniego w rolnictwie odzwierciedla procesy
modernizacji sektora rolnego. Celem opracowania byta ocena przeptywow materiatowych w polskim
rolnictwie w 2000 i 2020 roku, ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian w strukturze naptywow
z pierwszej sfery agrobiznesu. Zastosowano metod¢ input-output bazujaca na macierzach przeptywow
miedzygaleziowych, ktora pozwala na identyfikacje powigzan mi¢dzysektorowych oraz oceng
wielkosci i struktur¢ zuzycia posredniego w rolnictwie. W analizowanym okresie zauwazalny byt
wzrost udziatu naplywow z przemystow wytwarzajacych $rodki produkeji i ustugi, w tym gtéwnie
nowoczesnych maszyn i urzadzen rolniczych, produktow przemystu chemicznego oraz ustug.
W ramach zuzycia posredniego w rolnictwie wzrést rowniez udziat produktow III sfery, czyli pasz
przemystowych i produktéw ubocznych z przemystu spozywczego. Jednoczesnie odnotowano spadek
znaczenia obrotow wewngtrznych w rolnictwie, co wskazuje na postgpujaca modernizacje sektora
rolnego oraz jego rosnacg integracj¢ z cata gospodarka narodowa.

Stowa Kkluczowe: rolnictwo, przeptywy migdzygaleziowe, sfery agrobiznesu, wspotzaleznosci
migdzygaleziowe

Abstract. The modern agricultural sector operates in conditions of increasing integration with the
national economy. The changing structure of intermediate consumption in agriculture reflects the
modernisation processes in the agricultural sector. The aim of the study was to assess material flows in
Polish agriculture in 2000 and 2020, with particular emphasis on changes in the structure of inflows
from the primary agribusiness sector. The input-output method based on inter-industry flow matrices
was used, which allows for the identification of inter-sectoral links and the assessment of the size and
structure of intermediate consumption in agriculture. During the analysed period, there was a noticeable
increase in the share of inflows from industries producing means of production and services, including
mainly modern agricultural machinery and equipment, chemical industry products, and services. The
share of tertiary sector products, i.e., industrial feed and by-products from the food industry, also
increased in indirect consumption in agriculture. At the same time, there was a decline in the importance
of internal trade in agriculture, which indicates the ongoing modernisation of the agricultural sector and
its growing integration with the entire national economy.
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Wstep

Analiza przeplywoéw miedzygaleziowych jest jednym z podstawowych narzegdzi
stuzacych do oceny stanu gospodarki. Tworca tej metody jest F. Quesnay, ktory analizowat
rolnictwo, sfer¢ pozarolnicza i wlascicieli za pomoca odpowiedniej tablicy ekonomicznej,
aby wyjasni¢ ogodlne zalezno$ci zachodzace w gospodarce. Usystematyzowanie metody
obliczania przeplywéw migdzygateziowych zostaty opisane w 1936 r. przez W. Leontiefa,
ktory dokonat podziatu gospodarki na sektory i opisat zachodzace miedzy nimi relacje za
pomoca naktadow i wynikow (Czyzewski, 2011; Prandecki, 2016). Pieni¢zny model
przeptywow migdzygateziowych poprzez analize typu dostawca-odbiorca (input-output)
konkretyzuje idee funkcjonowania mechanizmu gospodarczego (rynkowego i budzetowego),
jego wewnetrzne powigzania, zaleznosci oraz efekty decydujace o procesach reprodukcji
(Leontief, 1936; Leontief, 1949; Czyzewski, 2008; Mrowczynska-Kaminska 2010). Model
ten jest uzytecznym instrumentem pozwalajacym oceni¢ funkcjonowanie gospodarki
panstwa. Pozwala wskaza¢ faktyczny i ilo§ciowy obraz gospodarki, co przektada si¢ na
podejmowanie trafnych decyzji rozwojowych, a zrozumienie zmian strukturalnych i trendow
wynikajacych z przepltywow migdzygaleziowych jest wazne w ksztalttowaniu polityki
gospodarczej panstwa (Tomaszewicz, 1994; Prandecki, 2016; Czyzewski i Grzelak 2018).
W gospodarce narodowej produkty jednych gatezi zuzywane sa jako naktady w innych, ktore
bez nich w ogodle nie mogltyby prowadzi¢ dziatalnosci produkcyjnej. Rolnictwo nie moze
rozwijac si¢ bez strumieni réoznych zasobow ptynacych do niego z zewnatrz, a gospodarka
narodowa potrzebuje wydajnego 1 nowoczesnego rolnictwa dla odpowiedniego
funkcjonowania (Baer-Nawrocka 1 Mroéwczynska-Kaminska, 2015; Mrowczynska-
Kaminska, 2010). Istnienie przeptywdw produktow migdzy gateziami gospodarki narodowej
uzasadnia prowadzenie analizy naktadow i wynikow w skali poszczegdlnych gatezi (grup
przedsiebiorstw) oraz catej gospodarki.

Przeglad literatury

Szczegdlnie  interesujace  wydaje  si¢  wykorzystanie analiz  przeptywow
mi¢dzygateziowych w przypadku rolnictwa. Opierajac si¢ na zatozeniach teorii rownowagi
ogoblnej, mozna przeprowadzi¢ analiz¢ zwigzkow rolnictwa z otoczeniem oraz oddziatywania
procesow globalnych na rolnictwo poprzez eksport i import (Leontief, 1936; Leontief, 1949;
Czyzewski, 2001). Rolnictwo nie moze oby¢ si¢ m.in. bez $rodkéw ochrony roslin,
nawozow, energii, wszelkiego rodzaju ustug, budownictwa, przemystu maszyn i urzadzen.
Jedynym dostepnym materialem statystycznym, na podstawie ktoérego mozna
przeanalizowaé wielko$¢ i strukture przeplywdéw materialnych w rolnictwie sg tablice
przeplywoéw miedzygateziowych (Wos, 1979; Wo$ i Zegar 1983; Mrowczynska-Kaminska,
2014; Mrowczynska-Kaminska, 2010). Proces wytwarzania zywno$ci opiera si¢ na
wspotdziataniu wszystkich sektoréw i1 dzialow gospodarki narodowej, przy zachowaniu
okreslonych proporcji ich udziatlu. Strukturalne powigzania migdzy tymi sektorami stanowia
podstawe do identyfikacji oraz pomiaru naplywow i wyptywow srodkow pomiedzy sferami
sektora rolno-zywnosciowego. Analiza przeplywow materialowych umozliwia oceng
zarowno biezacej struktury alokacji zasobow, jak i kierunkow ich zmian w ujgciu czasowym
(Kowalski, 2010). Z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania sektora rolnego,
kluczowe znaczenie ma identyfikacja sprzezen zwrotnych w ukladzie gospodarki
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zywnosciowej, ktore odzwierciedlajg relacje pomiedzy poszczegdlnymi podsystemami
kompleksu rolno-spozywczego, jak rowniez jego powigzania z  otoczeniem
makroekonomicznym. Ujecie to pozwala na diagnoze¢ tendencji rozwojowych w strukturze
sektora oraz oceng jego roli w szerszym kontekscie gospodarki narodowej (Grabowski, 1997;
Wos, 1979; Tomcezak, 2000). Polskie rolnictwo od poczatku wejscia do Unii Europejskiej
rozwijato si¢ stopniowo i charakteryzowato si¢ duza dynamika zmian (Matyka i in., 2016;
Miniszewski, 2021). Mimo ciagle spadajacej liczby gospodarstw rolnych, produktywnos¢
polskiego rolnictwa w latach 2000-2020 wzrosta dwukrotnie, a dochody rolniczych
gospodarstw trzykrotnie (Miniszewski, 2021). Rozwoj sektora rolnego przynosi korzysci dla
catej gospodarki. Wewngtrzna struktura przeptywow w rolnictwie rowniez ulega cigglym
zmianom. Ogo6lna tendencja pokazuje, ze wraz ze wzrostem rozwoju gospodarczego,
rolnictwo staje si¢ coraz bardziej zalezne od innych sektoréw gospodarki ze wzgledu na
rosngce udziaty zasoboéw zewnetrznych, co zwigksza ztozono$¢ ekonomicznych powigzan
towarzyszacych produkcji zywnosci (Baer-Nawrocka i Mrowczynska-Kaminska, 2019). Po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej sektor rolny znajduje si¢ w fazie przemian
strukturalnych, wynikajacej zar6wno z przemian wewnetrznych, jak i z rosnagcego wpltywu
czynnikéw zewnetrznych, takich jak integracja z rynkiem unijnym, zmiany popytu czy
globalizacja tancuchow dostaw. W zwigzku z tym konieczne sa kompleksowe analizy
ukierunkowane na ocen¢ wplywu otoczenia makroekonomicznego na funkcjonowanie
sektora rolno-zywnosciowego oraz jego oddziatywanie zwrotne na pozostate obszary
gospodarki narodowej (Zegar, 2012; Miniszewski, 2021). Z tego wzgledu, szczegdlnego
znaczenia nabieraja badania przeptywow migdzygateziowych, ktore pozwalaja na precyzyjne
okreslenie relacji pomigdzy sektorem rolnym a innymi dzialami gospodarki. Analiza
przeptywow rzeczowych i1 wartosciowych w ujeciu miedzygateziowym (input-output)
umozliwia identyfikacj¢ ogniw posredniczacych w procesie przetwarzania i dystrybucji
zywnosci oraz oceng struktury popytu posredniego i koncowego (Schiffi Valdes 1998; Goral
iin., 2017). Wyniki tego typu analiz dostarczaja rowniez podstaw do ksztattowania polityki
rolnej i przemystowej, wspierajgcej integracj¢ pionowag w agrobiznesie oraz wzmacniajacej
powigzania kooperacyjne migdzy rolnictwem a sektorami przetwdrczymi i ustugowymi
(Zegar, 2012).

Celem artykutu byta ocena wielkosci i struktury przepltywow materiatowych w polskim
rolnictwie w 2000 i 2020, ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian w strukturze naplywow
z przemystow wytwarzajacych $rodki produkcji oraz sektora ushig (pierwsza sfera
agrobiznesu). W pierwszej czeSci przedstawiono wielko$¢ i strukture zuzycia posredniego
w rolnictwie na podstawie tabel przeptywéw miedzygateziowych. W drugiej czesci
omoéwiono wielkos¢ produkeji globalnej, zuzycia posredniego i wartosci dodanej brutto. Na
tej podstawie obliczono podstawowe wspoélzaleznosci miedzygaleziowe w polskim
rolnictwie.

Dane i metody badawcze

Glownymi materialami zrodlowymi byly bilanse przeptywow miedzygaleziowych
w Polsce za 2000 1 2020 rok, opublikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny w Warszawie.
Analiza obejmowata trzy sfery agrobiznesu: przemyst wytwarzajacy srodki produkcji i ushugi
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dla rolnictwa oraz przemystu spozywczego (sfera zaopatrzeniowa I), rolnictwo (sfera II),
przemyst spozywczy (sfera 11)*. Zakres czasowy badan dotyczyt 2000 i 2020 roku®.

Do okreslenia wartosci i struktury przeptywow materiatowych w polskim rolnictwie
wykorzystana zostata metoda analizy naktadow i wynikow (input-output analysis, analiza
przeptywow miedzygateziowych). Metoda input-output pozwala okresli¢ powigzania
produkcyjne miedzy sektorami gospodarki. W tabeli przeptywow migdzygateziowych dla
kazdej z gatezi uktadu zachodzi réwnanie bilansowe podziatu produkcji (Leontief, 1941;
Leontief, 1953; Leontief, 1963):

Xi= @i+ X2+ +2x) +Y;
gdzie:
X; - produkcja globalna gatezi;
Xi1_ Xin - zuzycie produkcyjne wyrobow i-tej gatezi;
Y; - produkcja koncowa gatezi.

Z drugiej strony na podstawie tablic przeptywow miedzygaleziowych wyznaczyé
mozna dla dowolnej j-gatezi rownanie bilansowe kosztow (Leontief, 1941; Leontief, 1953;
Leontief, 1963):

.Xj = (le +x2j + +xn1) + D]
gdzie:
X; - produkceja globalna;
X1j..Xpj - koszty materialowe;
D; - warto$¢ dodana.

Wyniki badan

Rolnictwo jest jednym z agregatdow agrobiznesu. W Polsce w zaopatrzeniu
materiatlowym (surowcowym) produkcji rolnej istotna pozycje stanowi samozaopatrzenie,
natomiast pozostata czg$¢ zuzycia posredniego trafia ze sfery pierwszej i trzeciej. W 2000
roku udziat rolnictwa w zaopatrzeniu rolnictwa wynosit blisko 40,0%, natomiast w 2020 roku
udzial ten zmniejszyt si¢ o okoto 10 p.p. i wyniost prawie 30,0%. Wynik ten wskazuje, ze
rolnictwo w Polsce w dalszym ciggu odgrywa istotna role jako wewnetrzny dostawca
srodkow produkceji, wytwarzajac znaczng cze¢$¢ pasz, nawozOow naturalnych i materialu
hodowlanego, ktore obnizaja zalezno$¢ sektora od zewnetrznych zrodet zaopatrzenia

* Podstawowa praca z zakresu teorii agrobiznesu, struktury wewngtrznej i powigzan z gospodarkg narodowg to
dzieto Davisa J.H. i Goldberga R.A. (Davis i Goldberg, 1967). Wedlug autorow ksiazki, agrobiznes jako dziat
gospodarki narodowej sktada si¢ z trzech gléwnych agregatdow (zespoldow) ekonomicznych, wykorzystanych
w niniejszej analizie.

3 Celowo wybrano do analizy dwa skrajne lata, aby uchwyci¢ obraz zmiany struktury zuzycia posredniego w polskim
rolnictwie. Rok 2000 to czas tuz przed akcesja Polski do UE, wciaz z dominujacym tradycyjnym modelem rolnictwa
(rozdrobnieniem gospodarstw, stabszym wyposazeniem technicznych czy ograniczonym dostgpem do
nowoczesnych srodkow produkeji). Rok 2020 to 20 lat podzniej, kiedy rolnictwo przeszto modemizacje
i konsolidacjg, zwigzana przede wszystkim z integracja z WPR (dofinansowania, doptaty, programy rozwoju
obszarow wiejskich) (Miniszewski, 2021). Poréwnanie wynikéw w dwoch skrajnych latach pozwoli na wskazanie,
czy zmiany w poziomie rozwoju rolnictwa w latach 2000-2020 znajduja odzwierciedlenie w zmianie struktury
zuzycia posredniego obliczonej na podstawie tabel przeptywow migdzygaleziowych. Tabele te sa jedynym
materiatem statystycznym na podstawie ktorego, mozna oceni¢ szczegdtowa strukture zuzycia posredniego.
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(tabela 1, 2; rys. 1). Wynik ten wskazuje na powolny proces dochodzenia do nowoczesnosci
w zakresie struktury zuzycia posredniego w rolnictwie (por. Mréwczynska-Kaminska 2010).

Tabela 1. Przeptywy materialowe w rolnictwie w Polsce w 2000 i 2020 roku (ceny biezace;
min zt)

Table 1. Material flows in agriculture in Poland in 2000 and 2020 (current prices;
PLN million)

Wyszczegodlnienie 2000 2020
71 sfery 20 246 35849
Przemyst paliwowo-energetyczny 3525 3 887
Przemyst metalurgiczny 515 945
Przemyst elektromaszynowy 244 189
Przemyst $rodkow transportu 1288 1959
Przemyst chemiczny 2833 8982
Przemyst mat. budowlanych 502 497
Uslugi 1492 6480
Handel 8445 9270
Budownictwo 169 739
Transport i tacznosé 1012 2114
Lesnictwo 13 93
Pozostate galezie 209 694
Z 11 sfery 16 881 23338
Z 111 sfery 5368 19 226
Razem 42 495 78 413

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego.

Spadek udzialu samozaopatrzenia w rolnictwie w badanym okresie spowodowany byt
przede wszystkim wzrostem udzialu przemystu spozywczego (111 sfery) w strukturze zuzycia
posredniego. W ciagu dwdch dekad udziat ten zwiekszyt si¢ o 12 pp. i w 2020 roku wyniost
24,5%. Miat na to wptyw przede wszystkim zwigkszony strumien produktow przemyshu
paszowo-utylizacyjnego. W 2020 roku warto$¢ produkcji sprzedanej gotowych pasz
i gotowej karmy dla zwierzat wyniosta 18,4 mld zI° Pasze przemyslowe stanowig
specyficzny i istotny strumien przeptywu dobr w gospodarce rolnej. W praktyce sg to
produkty rolnicze, ktére przeszly etap przetworstwa przemystowego. Analiza danych
dotyczacych sprzedazy przemyshu paszowo-utylizacyjnego pozwala stwierdzi¢, ze pasze
odgrywaja kluczowa role wsréd dobr dostarczanych do sektora rolniczego z tzw. trzeciej
sfery gospodarki Zywnos$ciowej, czyli przemystu spozywczego (Szymanska, 2001).
W przeciwienstwie do nich, pozostate produkty przemystu rolno-spozywczego trafiajace do
rolnictwa majg znaczenie marginalne i nie stanowig istotnego czynnika wptywajacego na
wzrost produkcji rolniczej. Gtowng forma ich obecnos$ci w gospodarstwach sa odpady
poprodukcyjne, wykorzystywane jako pasza, pochodzace m.in. z przemystu mleczarskiego
czy piekarniczego. Nalezy jednak podkresli¢, ze skala tego zjawiska jest stosunkowo
niewielka. Wyniki te wskazuja, ze w zakresie udziatlu pasz przemystowych w zuzyciu

¢ Gtéwny Urzad Statystyczny (2021). Produkcja wyrobow przemystowych w latach 2016-2020, Analizy
statystyczne; Warszawa.
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posrednim w rolnictwie w Polsce nastgpity zmiany charakterystyczne dla krajow

wysokorozwinigtych (por. Mrowczynska-Kaminska 2010).
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Rys. 1. Struktura przeplywdéw materialowych w sferze produkcji rolnej w Polsce w 2000

12020 roku (%)

Fig. 1. Structure of material flows in agricultural production in Poland in 2000 and 2020 (%)

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 2.

Tabela 2. Struktura przeptywow materiatowych w sferze produkcji rolnej w Polsce w 2000

12020 roku (%)

Table 2. Structure of material flows in agricultural production in Poland in 2000

and 2020 (%)
Wyszczegodlnienie 2000 2020
Z 1 sfery 47,6 45,7
Przemyst paliwowo-energetyczny 8,3 5,0
Przemyst metalurgiczny 1,2 1,2
Przemyst elektromaszynowy 0,6 0,2
Przemyst $rodkow transportu 3,0 2,5
Przemyst chemiczny 6,7 11,5
Przemyst mat. budowlanych 1,2 0,6
Ustugi 3,5 8,3
Handel 19,9 11,8
Budownictwo 0,4 0,9
Transport i tacznosé 2.4 2,7
Les$nictwo 0,0 0,1
Pozostate gatezie 0,5 0,9
Z 11 sfery 39,7 29,8
Z 111 sfery 12,6 24,5
Razem 100,0 100,0

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 1.
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Rozwoj gospodarczy w Polsce od 2000 roku’ znajduje odzwierciedlenie we wzro$cie
znaczenia sektorow zaopatrujacych rolnictwo w $rodki produkeji oraz ustugi, co znajduje
potwierdzenie w analizie powiazan mi¢dzygaleziowych w sektorze rolnym (Ambroziak,
2021; Goral i in., 2017; Czyzewski i Kryszak, 2016). W Polsce znaczenie sfery pierwszej
w zaopatrzeniu materialowym rolnictwa ksztaltowato si¢ w badanym okresie na bardzo
podobnym poziomie tj. srednio 46-47% (36 mld zt w 2020 roku). Zdefiniowanie roli tzw.
sfery pierwszej — obejmujacej sektory przemystowe dostarczajace srodki produkeji i ustugi
zarowno dla rolnictwa, jak i przemyshi spozywczego — stanowi istotny element analizy
funkcjonowania systemu agrobiznesu. Galgzie te odgrywaja kluczowa role w zapewnianiu
nowoczesnych naktadéw niezbednych dla produkcji surowcdéw rolnych oraz przetworstwa
zywno$ci, co w bezposredni sposéb wplywa na wzrost spolecznej wydajnosci pracy
i modernizacj¢ sektora rolnego (por. Mrowczynska-Kaminska 2010). Szczegdélnego
znaczenia w strukturze powigzan pomigdzy rolnictwem a gospodarka narodowa nabiera
wlasnie czynnik kapitatu, ktéry w rolnictwie materializuje si¢ poprzez stosowanie
nowoczesnych §rodkow produkcji: maszyn i urzadzen rolniczych, nawozéw mineralnych,
srodkow ochrony roslin, a takze postepu biologicznego — w postaci wysokoplennych odmian
ro$lin uprawnych i wysokowydajnych ras zwierzat gospodarskich. Istotng role pelnia
réwniez profesjonalne ustugi doradcze, technologiczne i serwisowe, integrujace rolnictwo
z sektorami pozarolniczymi, co wskazuje na jego silne osadzenie w strukturze calej
gospodarki narodowe;j® (Alston i Pardey, 2014; Wo$, 1979; Grabowski, 1997).

Od roku 2000 roku zmienita si¢ struktura naptywoéw z poszczegolnych gatezi
gospodarki narodowej, tworzacych sfer¢ pierwsza do rolnictwa. W latach 2000-2020 wérod
najwazniejszych galezi, ktore zaopatrywaty polskie rolnictwo w $rodki produkcji i ustugi,
nalezy wymieni¢ niezmiennie przemyst paliwowo-energetyczny, chemiczny, sektor ustug,
srodkow transportu oraz handel. W badanym okresie wyplywy z tych sektorow stanowity
blisko 80,0% wszystkich naptywow do rolnictwa z pierwszej sfery agrobiznesu.

Miernikiem okre$lajacym stopien rozwoju sektora rolnego jest zuzycie energii
elektrycznej i paliw pltynnych. Sa to gtowne Zrédta energii, znajdujace zastosowanie niemal
we wszystkich procesach produkcyjnych. W badanym okresie udziat przemystu paliwowo-
energetycznego zmniejszyt si¢ z 8,3% w 2000 roku do 5,0% w 2020 roku. Spadek tego
udziatu moze by¢ interpretowany jako efekt rosngcych inwestycji w nowoczesne technologie
i $rodki trwate w polskim rolnictwie (por. Dziwulski, Szymanska 2020). Stabilno$¢ wartosci
nominalnej tych przeplywéw (okoto 3,6-3,8 mld zt w 2000 12020 roku) w warunkach silnego
wzrostu cen paliw 1 energii wskazuje na realny spadek udzialu sektora paliwowo-
energetycznego w zuzyciu posrednim w rolnictwie. W latach 2000-2020 poprzez zmiany
gospodarcze nastgpit znaczny wzrost cen nosnikéw energii. Ceny wegla w przeliczeniu na
tong od roku 2000 do 2020 wzrosty ponad dwukrotnie. W roku 2000 cena tony wegla
kosztowata 386 zt, a w 2020 roku byta to juz wartos¢ 888 zt. Wzrosty rowniez ceny energii
elektrycznej za kWh, z 0,29 zt w 2000 r. do 0,69 w 2020 roku. Podobnie cena oleju
nap¢gdowego na przestrzeni lat dynamicznie rosta. W badanym okresie wartosci te
zwigkszyly si¢ prawie dwukrotnie (Was i in., 2024; GUS). Z drugiej strony, intensyfikacja
naktadow na B+R oraz wdrazanie technologii Rolnictwa 4.0, moga $wiadczy¢ o mniejszym
zapotrzebowaniu na energi¢ i paliwa (Wysokinski i in., 2020a; Wysokinski i in., 2020b)

7 Gléwny Urzad Statystyczny. (2023). Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2023. Warszawa: GUS.
Pozyskano z: https://stat.gov.pl.
8 Wszystkie wymienione sektory stanowig sfere pierwsza agrobiznesu (por. Mréwczynska-Kaminska, 2010).
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i wplywie na srodowisko (Kabato i in., 2025; Balafoutis i in., 2017; Borychowski, Grzelak,
Poptawski, 2022).

Kolejnym istotnym produktem w zaopatrzeniu materialowym rolnictwa sag wyroby
przemystu chemicznego. W tym zakresie udziat naptywow z tej sfery gospodarki narodowej
w badanym okresie znacznie wzrost, z 6,7% w 2000 roku do 11,5% w 2020 roku. W cenach
biezacych w 2020 roku warto$¢ naptywow do rolnictwa wyniosta blisko 9,0 mld zt. Wzrost
tych przeplywoéw zwigzany jest przede wszystkim z tym, ze w polskim rolnictwie od 2000
roku systematycznie zwicksza si¢ zuzycie nawozow mineralnych, glownie azotowych,
potasowo fosforowych oraz wielosktadnikowych (Piwowar, 2022). Z jednej strony
umozliwia to wzrost plonow i modernizacj¢ produkcji rolnej, poniewaz zréwnowazone,
racjonalne nawozenie decyduje o wysokich i wartoSciowych plonach upraw. Rolnictwo
polskie od wielu dziesigcioleci uwazane jest za tradycyjne, proekologiczne,
charakteryzowato si¢ stosunkowo niskim zuzyciem $rodkow agrochemicznych. Z kolei
przemiany gospodarcze i spoteczne, a w szczegdlnosci przystapienie Polski do Unii
Europejskiej, znaczaco zmienity ten obraz. W polskim rolnictwie nastapil wzrost poziomu
nawozenia mineralnego, ktéry nalezy obecnie do najwyzszych w Unii Europejskie;j.
Dominuje nawozenie azotowe, a jego intensywnos$¢ znacznie rézni si¢ w zaleznosci od
regionu kraju. Sytuacja ta wymaga wdrozenia skutecznych programéw i polityk
wspierajacych zrownowazone nawozenie, ktdre ograniczy negatywny wptyw na srodowisko,
np. eutrofizacj¢. W tym celu niezbedne sg zmiany w praktykach rolniczych, wséréd ktérych
nalezy wymieni¢ np. dostosowanie dawek, form i termindow stosowania nawozéw do
warunkow glebowo-klimatycznych oraz wykorzystanie technologii Rolnictwa 4.0.
Innowacyjne nawozy o kontrolowanym uwalnianiu sktadnikdéw moga poprawi¢ efektywnosé
nawozenia przy jednoczesnym ograniczeniu strat sSrodowiskowych. Konieczne sa rowniez
inwestycje w sprzet i rozwoj doradztwa rolniczego, a takze edukacja rolnikow w zakresie
wplywu nawozéw na Srodowisko i zdrowie. Dodatkowym wyzwaniem jest postgpujace
zakwaszenie gleb 1 niedostateczne ich wapnowanie, ktore poglebiaja problem
niezrownowazonego gospodarowania sktadnikami pokarmowymi (Piwowar, 2022).

Kolejnym waznym naktadem w zuzyciu posrednim w rolnictwie sg produkty przemystu
srodkow transportu. W latach 2000-2020 udziat tego sektora wynosit 2,5-3,0% (1,9 mld zt
w 2020 roku). W ramach tych przemystéw sg to gldéwnie nowoczesne $rodki transportu
i maszyny rolnicze, ktore trafity do polskiego rolnictwa. Realizacja inwestycji w tego rodzaju
srodki trwate pozwala na zwickszenie konkurencyjnosci i mozliwosci rozwoju gospodarstwa
rolnego. Inwestycje w kapital trwaly przyczyniajg sie réwniez do maksymalizacji zdolno$ci
produkcyjnych jednostki, wprowadzaja postegp w rolnictwie poprzez nowe technologie
i nowoczesne $rodki, co zwykle prowadzi do trwatych zmian miedzy czynnikami produkcji
(Czubak i Pawlowski, 2024).

Wazne miejsce w zaopatrzeniu sektora rolnego zajmuja ustugi. W analizie struktury
zuzycia posredniego w rolnictwie w Polsce w latach 2000-2020 ma podstawie danych
z bilanséw przeptywoéw migdzygateziowych Glownego Urzedu Statystycznego (tablice
input-output) mozna zauwazy¢ wzrost udzialu ustug. W ujeciu wartoSciowym naktady
sektora rolniczego na ustugi wzrosty z poziomu ok. 1,5 mld zt w 2000 roku (3,5%) do 6,5 mld
zt w 2020 roku (8,3%), co stanowi ponad czterokrotny wzrost wartoSciowy oraz ponad
dwukrotny wzrost udzialu procentowego (tabela, 1, 2). W strukturze ustug dominuja pozycje
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej — m.in. dziatalno$¢ rachunkowo-
ksiegowa, ubezpieczeniowa, posrednictwa finansowego, doradztwo podatkowe i prawnicze,
analizy techniczne oraz dzialalno$¢ reklamowa, a takze wynajem i dzierzawa maszyn
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iurzadzen rolniczych bez operatora, ktére w warunkach zmiennego zapotrzebowania
i sezonowosci produkcji pozwalaja na optymalizacj¢ kosztow operacyjnych. Wazne miejsce
w rolnictwie zajmujg ushugi weterynaryjne. Wzrost znaczenia ustug jako elementu naktadow
produkceyjnych rolnictwa jest konsekwencja szeregu zmian strukturalnych i organizacyjnych
w gospodarce narodowej, a takze transformacji samego sektora rolnego. W szczegolnosci
nalezy podkresli¢ rosnace wyspecjalizowanie funkcji zarzadczych w gospodarstwach,
skutkujace wiekszym zapotrzebowaniem na ustugi doradcze, ksiggowe i prawnicze;
outsourcing funkcji pomocniczych, takich jak badania techniczne, reklama czy ustugi
analityczne, ktore zastgpuja wczesniejsze rozwigzania realizowane wewnatrz gospodarstw
czy rozbudowg zaplecza ustugowego wokot rolnictwa, w tym rozwdj rynku najmu sprzetu
rolniczego bez obstugi operatorskiej, co pozwala gospodarstwom ograniczaé naktady
inwestycyjne przy zachowaniu elastycznoSci operacyjnej. Tendencja ta odzwierciedla
ogoblno$wiatowy proces ,,servicification of agriculture”, czyli stopniowego zwigkszania si¢
znaczenia ustug jako czynnika wspomagajacego efektywnos¢ i konkurencyjnosé produkcji
rolnej (Gereffi i Fernandez-Stark, 2011). Potwierdzaja to takze analizy intensywnoS$ci
korzystania z ustug rolniczych (np. prac maszynowych, ustug doradczych) i ich udziat
w zuzyciu posrednim. Wyniki ukazuja, ze w rozwini¢tych regionach UE udzial kosztow
ustug zakupionych przekracza 4—6% kosztow rolnictwa (Kotodziejczak, 2024). Wzrastajacy
udziat ustug w przeptywach ze sfery pierwszej do sektora rolniczego mozna interpretowaé
rowniez jako objaw postepujacej integracji sektora rolno-zywnos$ciowego z nowoczesnymi
sektorami ustugowymi, co z kolei §wiadczy o systemowym wzmocnieniu powigzan
miedzygateziowych 1 roli rolnictwa jako ogniwa w coraz bardziej ztozonym tancuchu
wartosci. Zjawisko to zasluguje na dalsza analiz¢ z perspektywy modeli przeptywow
miedzygateziowych, szczegdlnie w kontekscie oceny wplywu modernizacji rolnictwa na
zmiany struktury popytu posredniego oraz oceny mnoznikowych efektoéw popytowych
generowanych przez sektor rolny na sfer¢ ustugowa.

Kolejnym waznym dziatem w ramach sfery zaopatrzenia w $rodki produkcji i ustugi dla
rolnictwa byt handel hurtowy i detaliczny, W badanym okresie udziat ten zmniejszyt si¢
z okoto 20,0% (8,4 mld zt) do okoto 12,0% (9,3 mld zt). W sektorze rolnym kluczowy wptyw
ma handel hurtowy, poniewaz to tam klasyfikowany jest import i dystrybucja maszyn,
urzadzen i technologii rolniczych — czyli dzialalno$¢ wspierajaca modernizacje i inwestycje
w gospodarstwach. Wazne miejsce w ramach tego dziatu zajmuje rdwniez sprzedaz zboz,
nasion oleistych i pasz dla zwierzat gospodarskich jako surowcéw dla sektora rolnego;
handel nawozami mineralnymi, produktami chemicznymi istotnymi dla rolnictwa oraz
posrednictwo w handlu sprzetem rolniczym (m.in. ciagniki, sprzet biurowy, maszyny
specjalistyczne)’. Zjawisko wzrostu znaczenia handlu hurtowego w zaopatrzeniu rolnictwa
mozna uzna¢ za korzystne, jesli przeklada si¢ ono na lepsza jako$¢ ustug, dostgpnosé
innowacji i efektywnos$¢ dostaw. Z drugiej jednak strony moze byé obarczone pewnymi
negatywnymi konsekwencjami, poniewaz moze prowadzi¢ do wzrostu marz handlowych,
atym samym — zwigkszenia kosztow zakupu dla gospodarstw rolnych. Moze takze
ogranicza¢ mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu rolnika z producentem i tym samym
wplywac na ograniczony dostgp do informacji o nowych rozwiazaniach technologicznych.
Nadmierna koncentracja na rynku hurtowym moze dodatkowo sprzyjac zaleznosci od duzych
dystrybutorow i ostabia¢ sile negocjacyjng mniejszych gospodarstw (por. OECD, 2022;
Kotodziejczak, 2024).

® PKWiU, 2015; GUS, pkwiu_04, (data dostepu: 20.07.2025).
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Tabela 3. Produkcja globalna, zuzycie posrednie i warto$¢ dodana brutto w rolnictwie
w Polsce w 2000 1 2020 roku (mln zt)

Table 3. Global production, intermediate consumption, and gross value added in agriculture
in Poland in 2000 and 2020 (PLN million)

Wyszczegdlnienie 2000 2020
Naplywy materialowe z:
prze_mysk’)yv produkujqcygh $rodki dla a 20 246 35849
rolnictwa i przemystu spozywczego (sfera I)
rolnictwa (sfera II) b 16 881 23 338
przemystu spozywczego (sfera III) c 5368 19 226
Razem naplywy do rolnictwa: (a+tb+c)=d 42 495 78 416
gg(;arté((ii l;)]?t g)vrvoduktéw pomniejszone o dot. . 1372 9014
Razem zuzycie poSrednie w rolnictwie f=d+e 43 867 87427
Produkcja globalna g 77 989 130 650
Warto$¢ dodana brutto h=g-f 34121 43222

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie (Bilanse przeptywow miedzygateziowych GUS, 2004 i 2024).

Przemysly produkujace s$rodki produkcji i1 ustugi odgrywaja najwieksza role
w pobudzaniu rozwoju rolnictwa. Dzigki tym $rodkom nastepuje modernizacja i rozbudowa
galezi bioragcych bezposredni udzial w produkcji zywnosci. Naptywy materiatowe
z pierwszej, drugiej i trzeciej sfery agrobiznesu do rolnictwa plus podatki od produktéw
pomniejszone o dotacje do produktéw stanowig tacznie zuzycie posrednie w tym sektorze
(por. Mrowczynska-Kaminska, 2010). W Polsce w 2020 roku w cenach biezacych wyniosto
okoto 97,4 mld zt. Pozwolilo to na wytworzenie produkcji globalnej rolnictwa w wysokosci
130,6 mld zt. W zwigzku z tym warto§¢ dodana brutto w rolnictwie wyniosta w 2020 roku
okoto 43,2 mld zl (tabela 3). Na podstawie tych wielko$ci mozna okresli¢ efektywnosé
poszczegodlnych rodzajow naktadéw oraz efektywno§¢ makroekonomiczng rolnictwa. Ta
pierwszag mozna okre$li€ za pomoca m.in. wspdtczynnikéw produktochtonnosci
(materialochtonnosci), majatkochtonnosci, inwestochtonnosci (Czyzewski i Grzelak, 2007,
Mréwczynska-Kaminska, 2010; Baer-Nawrocka 1 Mrowczynska-Kaminska, 2019;
Mréwczynska-Kaminska, 2010). Najczesciej stosowany jest wspotczynnik bezposredniej
materiatochtonno$ci, zwany technicznym wspotczynnikiem produkcji. Oblicza si¢ go jako
stosunek zuzytych, bezposrednio przez badang gataz, dobr do wartosci wytworzonej
produkcji globalnej. Natomiast efektywnos$¢ makroekonomiczna rozumiana jest jako udziat
warto$ci dodanej brutto w produkcji globalnej (efektywnos¢ powigzan migdzygateziowych).
W latach 2000-2020 w Polsce odnotowano wzrost wspolczynnika bezposredniej
materiatochtonno$ci z poziomu 0,56 do 0,67. Spowodowato to zmniejszenie dochodowosci
produkc;ji globalnej z 0,44 w 2000 roku do poziomu 0,33 w 2020 roku. Spadek dochodowosci
nastgpit jednak przy istotnym wzroscie produkcji globalnej w polskim sektorze rolnym
w 2020 roku i jednocze$nie wzroScie skali produkcji. Zmiany tych wskaznikdéw moga
$wiadczy¢ o polepszeniu pozycji rolnictwa w $wietle mechanizmu przeptywow
miedzygateziowych oraz bardziej racjonalnym wykorzystaniu naktadéw z innych sektorow.
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Podsumowanie

Wyniki analizy przeptywow materiatowych w polskim rolnictwie w 2000 i 2020 roku
wskazaly na zmiany w powiazaniu tego sektora z gospodarka narodowa. Szczegdlnie
wyrazne sg zmiany w strukturze zuzycia posredniego, co $wiadczy o rosngcym dostosowaniu
si¢ rolnictwa do wymogdw nowoczesnej gospodarki rynkowe;.

W ciggu 20 lat w strukturze zuzycia posredniego w rolnictwie wzrosty naptywy
z pierwsze] sfery agrobiznesu, obejmujacej przemyst srodkow produkeji i ustugi. Oprocz
tradycyjnych komponentow, takich jak nawozy mineralne, $srodki ochrony roslin czy paliwa,
coraz wigksze znaczenie maja produkty przemystu srodkéw transportu. Rosnacy udziat
naptywow materiatowych z tych przemystéw jednoznacznie wskazuje na to, ze do rolnictwa
trafiaja nowoczesne maszyny i urzadzenia.

Wazng zmiang w strukturze zaopatrzenia materialowego rolnictwa w badanym okresie
jest wzrastajacy udzial sfery uslugowej. Zjawisko to wskazuje na ewolucje modelu
funkcjonowania gospodarstw rolnych, ktére coraz czesciej opieraja swoja dziatalno$¢ nie
tylko na tradycyjnych naktadach materiatowych (np. obrotach wewnetrznych), lecz takze na
wyspecjalizowanych ushugach wspomagajacych proces produkcji. W konsekwencji
rolnictwo staje si¢ bardziej zintegrowane z gospodarka narodowa, co sprzyja jego
modernizacji oraz umozliwia szersze wykorzystanie nowoczesnych technologii.

Pozytywne zmiany w zaopatrzeniu materiatowym w rolnictwie potwierdza wzrastajacy
udzial produktéw przemysku spozywczego (III sfera agrobiznesu). Chodzi tutaj gtéwnie
o0 pasze przemystowe oraz produkty uboczne przetworstwa rolno spozywczego, ktore trafiaja
do gospodarstw jako naktady, zwlaszcza w produkcji zwierzecej. Swiadczy to o coraz
silniejszych zwigzkach migdzy rolnictwem a przetwérstwem oraz o poprawie integracji
w tancuchu produkcji zywnosci.

Waznym kierunkiem zmian w strukturze naptywow materiatowych w rolnictwie jest
zmniejszanie si¢ udzialu obrotow wewnetrznych. Jest to pozytywny sygnat $§wiadczacy
o wigkszym otwarciu sektora rolnego na zewngtrzne zrodta zaopatrzenia. Potwierdzaja to
zmiany wspoélzaleznosci miedzygaleziowych, ktore wskazuja na polepszenie pozycji
rolnictwa w $wietle mechanizmu przeplywoéw miedzygateziowych oraz bardziej racjonalne
wykorzystanie naktadow z innych sektoréw.
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