Zeszyty Naukowe Szkoty G%o'wnej, Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 25(XL), zeszyt 3, 2025: 53-67
DOI: 10.22630/PRS.2025.25.3.11

Dominika Malchar-Michalska', Agnieszka Thuczak?
Uniwersytet Opolski

Odpornosé¢ gospodarstw rolnych wobec wojny w Ukrainie
w swietle opinii rolnikéw z wojewodztwa opolskiego

Farm Resilience in the Face of the War in Ukraine: Insights from
Farmers in the Opolskie Voivodeship

Synopsis. Wspotczesne systemy rolne funkcjonuja w warunkach rosnacej niepewnosci wynikajacej z
naktadajacych si¢ kryzysow gospodarczych, srodowiskowych, spotecznych i instytucjonalnych.
Jednym z czynnikéw, ktéry wptynal na polskie rolnictwo, jest wojna w Ukrainie i wynikajaca z niej
liberalizacja handlu produktami rolnymi migdzy Ukraing a Unig Europejska. Celem pracy jest
identyfikacja opinii wiascicieli gospodarstw rolnych w wojewodztwie opolskim na temat wptywu
wojny w Ukrainie na funkcjonowanie ich gospodarstw. W badaniu wykorzystano narzedzie:
kwestionariusz ankiety, a zebrane dane przeanalizowano za pomoca testow statystycznych (w tym testu
chi-kwadrat z poprawka Yatesa). Wyniki wskazuja, ze wigkszo$¢ badanych rolnikow obawia si¢
ekonomicznych konsekwencji wojny, w tym napltywu tanich surowcow z Ukrainy i pogorszenia
optacalno$ci prowadzonej produkcji rolnej. Ponadto zebrane dane wskazujg na relatywnie niska
zdolno$¢ gospodarstw rolnych do adaptacji do nowych warunkow rynkowych, a pomoc publiczna
okazata si¢ kluczowa w tagodzeniu postrzeganych skutkéw dziatania STRESORA 1. Artykut wskazuje
na potrzebe dalszych, poglebionych badan nad odpornoscia gospodarstw rolnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem aspektéw instytucjonalnych i ekonomicznych.

Stowa kluczowe: odporno$¢, odpornos¢ gospodarstw rolnych, szoki, stresory, wojna w Ukrainie,
wojewodztwo opolskie

Abstract. Contemporary agricultural systems operate under conditions of increasing uncertainty
resulting from overlapping economic, environmental, social, and institutional crises. One significant
stressor affecting Polish agriculture is the war in Ukraine and the resulting liberalization of agricultural
trade between Ukraine and the European Union. The main goal of this paper is to identify the opinions
of farm owners in the Opole Voivodeship regarding the impact of the war in Ukraine on the operation
of their farms. The study used a questionnaire, the results of which were analysed using statistical tests
(including the chi-square test with Yates' correction). The data indicate that most farmers fear the
economic consequences of the war, including the influx of cheap raw materials from Ukraine and a
decline in production profitability. The results also demonstrate the low adaptability of farms to new
market conditions, and public aid proved crucial in mitigating the perceived effects of the stressor. The
article highlights the need for further, in-depth research on the resilience of agriculture in crisis
conditions, with a particular emphasis on institutional and economic aspects.
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Wstep

Wspolezesne systemy spoleczno-gospodarcze, w tym rolnictwa, funkcjonuja w
warunkach narastajacej niepewnosci i ztozonos$ci, wynikajacej z naktadajacych si¢ kryzysow
ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych i geopolitycznych. Okresla si¢ to mianem
polikryzysow czy kryzysowa multiplikacja, charakteryzujaca si¢ rosnaca czgstotliwoscia
kryzysow (Maczynska, 2022). Pandemia COVID-19 czy wojna w Ukrainie unaocznity
potrzebe refleksji nad zdolnoscig gospodarstw rolnych do reagowania na zakldocenia i
utrzymania swych podstawowych funkcji. W tym kontekscie coraz wigkszego znaczenia
nabiera koncepcja odpornosci/rezyliencji (resilience).

Wojna w Ukrainie, trwajaca od 2022 roku, znaczaco wplyneta na sektor rolno-
spozywczy w Polsce. Jak wskazuja Weremczuk i Malitka (2024), konflikt ten stworzyt z
jednej strony nowe mozliwosci rozwoju, z drugiej za$, doprowadzit do powaznych napieé¢
zwigzanych z liberalizacja handlu rolnego miedzy Ukraing a Unig Europejska (KE 2022; PE
2022). W obliczu rosyjskiej agresji wobec Ukrainy wdrozono $rodki solidarnos$ci i wsparcia
w zakresie liberalizacji przeptywéw handlowych, w tym towaréw rolno-spozywczych?®.
Zniesienie cet i kontyngentow na ukrainskie produkty rolne spowodowalo wzrost ich
naptywu na unijny rynek, w tym Polski, co wywotato obawy o nadpodaz i destabilizacj¢ cen
oraz pogorszenie sytuacji ekonomicznej krajowych rolnikoéw, a w konsekwencji skutkowato
wdrozeniem przez Polske instrumentow odwetowych (zob. OSW 2023; Zawojska, Siudek
2024). Zwraca si¢ tez uwage (MRiIRW 2024a), ze relacje polsko-ukrainskie w obszarze
rolnictwa maja charakter zarowno kooperacyjny, jak i silnie konkurencyjny i beda
dlugoterminowo oddziatywa¢ na polskie rolnictwo, na co krajowe podmioty powinny si¢
przygotowywac.

W tym kontekscie istotne staje si¢ badanie odpornosci indywidualnych gospodarstw
rolnych na dzialanie stresora, jakim jest wilasnie wojna w Ukrainie i jej (posrednie)
ekonomiczne konsekwencje (dostep Ukrainy do unijnego rynku) dla krajowych gospodarstw
rolnych. Celem artykutu jest zatem identyfikacja opinii wlascicieli gospodarstw rolnych w
wojewodztwie opolskim na temat wptywu wojny w Ukrainie na funkcjonowanie ich
gospodarstw.

Przeglad literatury

Koncepcja odpornosci zyskuje na znaczeniu w wielu dziedzinach nauki, co znajduje
odzwierciedlenie w rosngcej liczbie publikacji. Wedlug danych z bazy SCOPUS*, do 2024

3 0d 2016 roku migdzy UE a Ukraing obowigzuje pogltebiona i kompleksowa strefa wolnego handlu, DCFTA
(KE 2025). W 2022 roku (po agresji Rosji) Ukraina ztozyta wniosek o cztonkostwo w UE (RE 2025).

* Kwerenda bibliometryczna prowadzona w dn. 31.3.-4.4.2025 (wyszukiwanie: TITLE+ABSTRACT+KEY
WORDS). Kryterium wyboru terminéw do kwerendy byto ich pojawianie si¢ w krajowych naukowych publikacjach
odnoszacych si¢ do problematyki odpornosci i rolnictwa. Na podstawie krajowych publikacji (Soliwoda 2019, s.
105-123; Grzelczak, Soliwoda, Kurdys$-Kujawska 2023; Jurek 2023, Kotoszycz 2023; www.irwirpan.waw.pl 2025)
wskazano na wystgpowanie: resilience in agriculture, tt odpornos¢ w rolnictwie; resilience of agriculture (th
odpornos¢ rolnictwa); farming system resilience (tt. odpornosé systemu rolnego); resilient EU farming system (tt
odporny system rolny UE), farm resilience (tl. odporno$¢ gospodarstw rolniczych); economic resilience of farms (tt.
odpornos¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych).
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roku zindeksowano lgcznie 247 843 dokumentdéw zawierajacych termin ,resilience’”
w tytule, streszczeniu lub stowach kluczowych. Od 2018 roku® obserwuje si¢ wyrazny wzrost
liczby publikacji, a w samym 2024 roku bylo ich ponad 45 tysiecy. W przypadku frazy
Hresilience of farming system” (t. odporno$¢ systemu rolniczego/rolnictwa)
zidentyfikowano 2 630 dokumentow, z czego 50,5% przypisano do obszaru Rolnictwo i
Nauki Biologiczne, 27% rekordow do Nauk Spotecznych, a jedynie 5,7% dla Ekonomii,
Ekonometrii i Finansow, a dla Biznesu, Zarzadzania i Rachunkowoséci ok. 3,5%’. Dla hasta
»resilience in agriculture” (tt. odporno$¢ w rolnictwie) liczba rekordéw wyniosta 8 934, przy
czym ok. 20% miato przynajmniej jednego autora z afiliacja w USA, a tylko 1%: z Polski
(95 rekordow). Zawezajac wyszukiwanie do dokumentdow z terminem ,resilience” w
abstrakcie, uzyskano 1 246 rekordéw, z dominacjg Nauk Przyrodniczych (56%) oraz
Rolnictwo i Nauki Biologiczne (38%). Udzial dla obszaru Ekonomii, Ekonometrii i
Finansow wyniost 7%, a dla Biznesu, Zarzadzania i Rachunkowosci 4%. Dla frazy ,,farm
resilience” (tt. odporno$¢ gospodarstw rolnych) zidentyfikowano 3 520 dokumentow, z
czego tylko 45 (1,3%) mialo autora z polska afiliacja. W tej grupie dominowaty publikacje z
obszaru Rolnictwa i Nauk Biologicznych (46%) i Nauk Przyrodniczych (40%), a udziat
Ekonomii, Ekonometrii i Finanséw oraz Biznes, Zarzadzanie i Rachunkowos¢ wynidst
odpowiednio 8% i 4,5%. Po dalszym ograniczeniu do dokumentéw z terminem ,,resilience”
w stowach kluczowych oraz przypisanych do obszaru Ekonomii lub Biznesu, uzyskano
jedynie 59 rekordow®, z czego tylko 2 rekordy speialy dodatkowe kryteria: artykut
naukowy z polska afiliacja (publikacja w 2022 i 2023)°.

W $wietle rosnacej liczby publikacji naukowych dotyczacych odpornosci w rolnictwie
i ekonomii, zauwaza si¢ zainteresowanie badaczy analiza strategii adaptacyjnych
gospodarstw rolnych wobec zakldcen. Z jednej strony podejmuje si¢ zatem probe
identyfikacji atrybutow/cech umozliwiajacych sam pomiar odpornosci systemow rolnych lub
gospodarstw rolnych. Z drugiej za$ koncentruje si¢ na wskazaniu dziatan (ich planowaniu)
na rzecz wzmocnienia, poprawy ,zachowan” czy tez wyboru S$ciezki reakcji wobec
oddziatywania szokow i stresoréw na system rolny, w tym jego podmioty. Boahen i in. (2023,
s. 3701-3710) wskazuja, ze badania koncentruja si¢ na poszukiwaniu odpowiedzi, jakiego
typu strategie/zachowania systemy rolne i rolnicy podejmuja w odpowiedzi na zaktocenia.
Zauwaza sig, ze rodzaje szokow (ekonomiczne, srodowiskowe, spoleczne czy biologiczne)
wskazywane przez rolnikoéw wyraznie roznig si¢ regionalnie. W Europie dominuja
zaklocenia zwigzane z wojng handlowa, zmienno$cia cen, COVID-19, patogenami czy
ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi. W Afryce i Azji badania skupiaja si¢ gtéwnie na
aspektach srodowiskowych, czesto pomijajac zaktocenia ekonomiczne czy instytucjonalne.
Zastanawiajace jest wzglednie duze zainteresowanie kwestiami $rodowiskowymi
dotyczacymi systemow rolnych Azji czy Afryki, w pordwnaniu do badan nawiazujacych do

> W krajowych publikacjach z dziedziny nauk spotecznych, a szczegdlnie dyscypliny ekonomii i finansow, termin
ten thumaczy si¢ jako ,,odpornosé¢”, ,,rezyliencja” czy ,,preznos¢” (zob. Drobniak 2015, Masik 2022).

© Po raz pierwszy zarejestrowano w bazie powyzej 10 tys. dokumentow.

70d 2017 roku dostrzega si¢ wzrost tego typu publikacji rejestrowanych w bazie SCOPUS (w 2017 roku bylo to
106 dokumentow). Od 2020 roku roczna liczba zaczeta przekracza¢ ponad 200 dokumentow, a w 2024 byto to juz
518 dokumentow w bazie.

§ 44 artykuly, 12 rozdzialoéw, 2 recenzje i | artykut pokonferencyjny.

? Po odrzuceniu kryterium przypisania do obszaru Ekonomii... i Biznesu... wyodrebniono 11 artykutéw naukowych
opublikowanych w latach 2020-2024. W przypadku wyszukiwania ,,resilient farm” (tt. odporne gospodarstwo rolne)
wyodrebniono 1 614 rekordéw, w tym ze stowem kluczowym ,,resilience”: 170, w tym 3 artykuly z krajowa afiliacja
co najmniej jednego autora.
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wyzwan ekonomicznych, spotecznych czy wtasnie instytucjonalnych. Warto podkresli¢c w
Ameryce Pohocnej (gldwnie USA) réwniez dominujg badania nad odpornoscia na
zaktocenia §rodowiskowe (Boahen i in., 2023, s. 3706). Wydaje si¢ zasadne, aby rozwazania
dotyczace odpornosci systemdéw rolnych uwzgledniaty kontekst regionalny, z uwagi na to,
ze zard6wno gospodarstwa rolne, jak i podmioty tancucha dostaw sa osadzone w okreslonym
lokalnym, krajowym czy regionalnym otoczeniu i funkcjach samego rolnictwa (otoczenia
instytucjonalnego), o czym pisza rowniez Meuwissen i in. (2019),

Odpornos$¢ systemu rolnego/zywnosciowego, w tym gospodarstw rolnych, odnosi si¢
do zdolnosci radzenia sobie z szokami i stresorami, w tym takimi, ktore sa nieznane, a nawet
»hiewyobrazalne” (OECD 2025, s. 4, por. Soliwoda 108-109; Grzelczak, Soliwoda, Kurdys-
Kujawska 2023). Meauwissen i in. (2021, s. 2) definiujg odpornos$¢ systemu rolnego jako
jego zdolno$¢ do zapewnienia realizacji pozadanych funkcji w obliczu czgsto ztozonych i
narastajacych wstrzasow 1 napi¢¢ ekonomicznych, spolecznych, Srodowiskowych i
instytucjonalnych, poprzez przewidywanie, radzenie sobie i reagowanie'’. Natomiast Tendall
i in. (2015, s. 17), taczac to z problematyka bezpieczenstwa zywnosciowego, odpornosé
okreslaja jako zdolno$¢ systemu zywnosciowego i jego jednostek (przyp. autora m.in.
gospodarstw rolnych) na wielu poziomach do zapewnienia wystarczajacej, odpowiedniej i
dostepnej zywnosci dla wszystkich, w obliczu réznych, nawet nieprzewidzianych zaktocen!!.

Majac na uwadze powyzsze definicje kluczowe jest zatem zdefiniowanie, czym sa
napiecia (stresory) i wstrzasy (szoki), o ktérych piszg wskazani chocby powyzej autorzy oraz
wskazanie réznic migdzy dwoma glownymi typami oddzialywania na odporno$¢ systemu
rolnego, w tym gospodarstw rolnych. W przypadku tych pierwszych mamy do czynienia z
powolnym, dlugotrwatym naciskiem/dziataniem, tzw. napi¢gciem (m.in. zmienno$¢ klimatu,
wahania rynkowe cen surowcoéw rolnych, srodkéw do produkcji rolnej, zmiany regulacji
dotyczacych funkcjonowania podmiotow), ktore stopniowo kumuluja si¢ w czasie, ostabiajac
zdolno§¢ systemoéw rolnych, w tym gospodarstw rolnych, do funkcjonowania.
Oddziatywanie stresora bedzie juz zatem wymuszato przystosowanie si¢ systemu rolnego,
gospodarstw rolnych do ,,nowych” warunkow. Wymagaja one podejmowania dtugofalowych
dziatan adaptacyjnych. Przy czym zasadne w tym konteks$cie wydaje si¢ pytanie, co w
przypadku jesli, np. gospodarstwa rolne nie podejma tego typu dziatan, czy bedzie to oznaka
braku odpornosci. Z kolei w przypadku szokow okresla si¢ je jako nagle, zewngtrzne
zdarzenia (np. kleski zywiotowe, kryzysy gospodarcze), ktore natychmiast zaktocaja
funkcjonowanie systemu rolnego, w tym np. gospodarstw rolnych. Wymagaja one
najczesciej szybkiej reakceji (np. ze strony polityki publicznej) i maja zazwyczaj relatywnie
krotkotrwaly charakter, np. ekstremalne zdarzenia pogodowe: powodz, susza, pozar
(Meauwissen i in. 2019, s. 2-3; zob. Cabell, Oclofse 2012). Mozna zatem zada¢ pytanie od
czego zalezna (oraz w jakim stopniu) jest odporno$¢ gospodarstw rolnych, tj. od
specyficznych cech systemu, czy samego podmiotu (np. gospodarstwa rolnego), okreslanych
mianem atrybutdéw, czy tez od otoczenia, w ktérym ten system czy podmiot funkcjonuje. To
ostatnie odnosi si¢ gtdéwnie do kwestii dostgpnosci zasobow oraz formalnych i nieformalnych
instytucji (Meauwissen i in. 2021, s. 2; zob. Paas i in. 2021; Termeer i in. 2019). Dlatego

10 The resilience of a farming system as its ability to ensure the provision of its desired functions in the face of ofien
complex and accumulating eco-nomic, social, environmental and institutional shocks and stresses, through
anticipating, coping and responsive capacities; Meuwissen i in. 2021, s. 2).

(... capacity over time of a food system and its units at multiple levels, to provide sufficient, appropriate and
accessible food to all, in the face of various and even unforeseen disturbances.; Tendall i in. 2015, s. 17).
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kluczowe jest okreslenie czynnikéw determinujacych odpornos¢, wrazliwosé/podatnosé
wspotczesnych systemow rolnych, w tym jego podmiotéw. W wymiarze praktycznym chodzi
o odpowiedz na pytanie, jak maja one (systemy czy podmioty) odpowiada¢ na te krétko i
dlugookresowe wstrzasy i napr¢zenia.

Wskazuje si¢, ze wrazliwo§¢ (vulnerability), odpornos¢ (resilience) i zdolnos¢ do
adaptacji (adaptive capacity) sg kluczowymi i $ciSle powigzanymi ze soba elementami w
kontekscie tych rozwazan. Cho¢ powszechnie stosowane, to ich definicje i zakresy
znaczeniowe bywaja rozbiezne (Gallopin, 2006, s. 293; Folke, 2006). Dotychczas
zidentyfikowano trzy gtowne typy/rodzaje odpowiedzi (w zakresie odpornosci) na dziatania
szoku lub stresora (Darnhofer 2014, s. 467-468): (1) wytrzymanie, przyje¢cie (robustness)
zaklocenia bez znaczacych zmian w samym systemie rolnym/zywnosciowym czy
gospodarstwie  rolnym, utrzymanie realizowanych  funkcji; (2) ,,pomyslna”
adaptacja/dostosowanie (adapdability) strategii, praktyk rolniczych i innych obszaré6w na
dziatanie czynnikow o charakterze szokowy i stresogennym; (3) zdolno$¢ do transformacji
(transformability) czyli fundamentalnej/glebokiej zmiany samego systemu rolnego, a w
przypadku gospodarstwa rolnego m.in. struktury, kierunkow produkcji tak, aby moc sobie
lepiej radzi¢ z przyszlymi szokami i stresorami. Odbywa si¢ to przy utrzymaniu
podstawowych funkcji przypisywanych temu systemowi, m.in produkcja zywnosci,
dostarczanie dobr publicznych (Ashkenazy i in. 2018; Meuwissen i in. 2020; Meuwissen i
in. 2019; Carpenter i in. 2001).

Odpornos¢ systemow rolnych wydaje si¢ interesujacym poznawczo problemem
badawczym. Skupia si¢ bowiem na probie okreslenia mechanizméw oddziatywania szokow,
stresorow oraz budowy kompleksowych ram analitycznych. Z uwagi jednak na dynamike i
ztozonos¢ procesow, ktore potencjalnie moge determinowac odpornosé systemu rolnego, w
tym gospodarstw rolnych, istotny pozostaje sposob prowadzenia zintegrowanych badan o
charakterze empirycznym, m.in. wsrod gospodarstw rolnych (por. Zhu, Ying, Xiang 2025).
Kluczowa wydaje si¢ zaro6wno sama procedura wyodrebnienia, klasyfikacji i sposobu
badania szokow czy stresorow, a takze identyfikacja 1 okreslenie sity/istotnosci
oddziatywania czynnikow determinujacych odpornos¢ gospodarstw rolnych i ich reakcji.
Wazne jest rowniez okreslenie, kiedy gospodarstwo rolnie nie jest odporne i jakie niesie to
za sobg implikacje praktyczne. To sprawia, Ze istnieje wyrazna luka poznawcza i empiryczna
w zakresie odpornosci systemow rolnych, w tym gospodarstw rolnych, szczegélnie w
krajowej przestrzeni badawczej (zob. Jurek 2023; Stepien 2024; Czekaj i in. 2020). Do
programu badan nad odporno$cia zasadne jest wlaczenie analizy oddziatywania narracji
ekonomicznych'?, jako czynnika ekonomicznego ksztattujgcego zachowania jednostek,
w tym przypadku wlascicieli/zarzadzajacych gospodarstwem.

12 Narracje ekonomiczne to opowiesci, historie (ludzie opowiadajg je sobie nawzajem) bardzo czesto proste, tatwe
do zapamigtania cz¢sto nacechowane emocjonalnie, ktore thumacza zjawiska gospodarcze. Moga one tez zawiera¢
sugestiec w zakresie zachowan jednostek. To w konsekwencji moze ksztattowa¢ masowe zachowania i trendy
makroekonomiczne. Zwraca si¢ rowniez uwagg, ze takie narracje ekonomiczne moga wreez ,,zaraza¢” w sposob
masowy jednostki — porownuje si¢ je zatem do wiruséw i wywoltywac realne juz skutki ekonomiczne, np. zmiany
w konsumpcji, produkcji i inne (Baszczak 2023, s. 67-68; por. Shiller 2019).
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Dane i metody badawcze

W artykule przyjeto (za Durant i in. 2023, s. 3; por. Darnhofer, Fairweather, Moller
2010), ze odporne gospodarstwo rolne to takie, ktore bedzie w stanie wlaczaé/integrowaé
irownowazyé: (1) w krotkim okresie wytrzymac (buforowac) oddzialywanie szoku;
(2) w dtugim okresie oddziatywania stresora/ow wykaze si¢ tzw. zdolnoscig do adaptacji
i(3) tzw. zdolnoscia do przeksztatcenia/transformacji dziatalno$ci gospodarstwa
rolnego/produkcji rolnej, tak aby odpowiedzie¢/sprostaé/radzi¢ sobie z oddzialywaniem
stresora/ow!3.

Przedmiotem badan byta odporno$¢ indywidualnych gospodarstw rolnych
zlokalizowanych na terenie wojewodztw opolskiego. Na potrzeby realizacji badania
empirycznego rozwazania zawe¢zono do wyodregbnienia jednego stresora oddziatujacego na
obiekty badania w momencie jego prowadzenia. Stresory tu rozumie si¢ jako
zewnetrzne/wewnetrzne bodzce/czynniki, ktore zakldcaja funkcjonowanie podmiotu (w
dluzszym okresie oddziatuja/napre¢zaja jednostke badania). W efekcie dziatania stresora
ujawniaja si¢ mechanizmy odpornosciowe. Za Meauwissen in. (2019, s. 8) przyjeto typologi¢
szokow i stresoréw. Dla potrzeb badania skoncentrowano si¢ wylacznie na jednym stresorze.
Okreslono go jako: STRESOR 1: wojna w Ukrainie. Odnosi si¢ on do: zaktocen w
stosunkach handlowych (od 2022 roku); liberalizacji przeptywdéw handlowych surowcoéw
rolnych z Ukrainy na terytorium Unii Europejskiej, w tym Polski (kraj szczegdlnie wrazliwy
ze wzgledu na sasiedztwo); wzrost importu z Ukrainy do Polski surowcow rolnych,
szczegolnie w przypadku zboz (pszenica, nasiona rzepiku); wzmocnienie konkurencji ze
strony Ukrainy (Weremczuk, Malitka 2024; Zajac, Bogusz 2024; MRiRW 2024a).
Uwzgledniajac powyzsze okreslono glowny cel badania, ktorym jest identyfikacja opinii
wlascicieli gospodarstw rolnych w wojewddztwie opolskim na temat wplywu wojny w
Ukrainie (STRESOR 1) na funkcjonowanie ich gospodarstw.

Dla realizacji tak zdefiniowanego celu wykorzystano badania empiryczne z
wykorzystaniem narzedzia, jakim byt kwestionariusz ankiety. Populacje generalng stanowity
gospodarstwa rolne z wojewddztwa opolskiego, wspolpracujace z instytucja wspierajaca
rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich (operat losowania: 2000 jednostek). Jednostki badania
(respondenci) zostali wylosowani na podstawie operatu'*. Ze wzgledu na pilotazowy
charakter badania liczebno$¢ proby ustalono na 100 jednostek badania. Zastosowano
technike ankietowg bezposrednia (papier i dtugopis), PAPI (Paper and Pencil Interviewing),
realizowang przez cztonkow zespotu badawczego. Badanie bylo prowadzone w okresie luty-
maj 2024 roku. Kryterium wlaczenia byla sprzedaz na rynek surowcow rolnych
wytworzonych w gospodarstwie. Wyniki badan z uwagi na dobor i wielko$¢ uzyskanej proby
maja charakter niereprezentatywny. Moga stanowié¢ jedynie przyczynek do bardziej
poglebionych badan w tym zakresie.

Ankieta  zbierata  dane  dotyczace cech  demograficznych  rolnikow:
wlascicieli/zarzadzajacych gospodarstwem (np. wiek, ple¢, stan cywilny, wyksztatcenie,

13 Zatem nieodporne gospodarstwo rolne to takie, ktore nie posiada zdolnosci do skutecznego radzenia sobie
z szokami, stresorami, przez co nie jest w stanie utrzyma¢ swoich podstawowych funkcji w dhuzszym okresie
(zob. szerzej: Darnhofer 2021).

!4 Dobér proby losowej sposrod 2000 rolnikéw przeprowadzono z wykorzystaniem funkcji LOS.ZAKRES(1;2000)
w arkuszu Microsoft Excel. Kazdemu rolnikowi przypisano unikalny identyfikator, a nastepnie generowano liczby
losowe odpowiadajace wylosowanym respondentom. Duplikaty zostaly wyeliminowane, co zapewnito réwna
szans¢ wyboru dla kazdego elementu populacji zgodnie z zasadami losowania prostego.
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przynaleznos$¢ do organizacji rolniczej, posiadanie konta w mediach spoleczno$ciowych czy
prowadzenie bloga, strony internetowej zwigzanej z branza rolng), charakterystyki
gospodarstw rolnych (np. wiek gospodarstwa, wielkos¢, liczba oséb w gospodarstwie, typ
produkcji, rodzaj kanahu sprzedazy i inne), ktore byly zmiennymi niezaleznymi. Natomiast
zmienne zalezne dotyczyly percepcji sytuacji zwigzanej ze skutkami oddziatywania
STRESORA 1 przez gospodarstwa rolne. W tym ostatnim przypadku chodzito o wojne w
Ukrainie. Aby zidentyfikowaé czynniki determinujace odporno$¢ badanych gospodarstw
rolnych w czasie oddziatywania STRESORA 1, zastosowano cztery miary oparte na
samoocenie respondentéw. Respondenci oceniali stopien zgody =z nast¢pujacymi
stwierdzeniami:

1) prowadzona w moim gospodarstwie rolnym produkcja rolna byla zdolna do
adaptacji/przystosowania si¢ do nowych warunkow rynkowych bedacych skutkiem
wojny w Ukrainie z Rosja;

2) obawiam si¢ tego, jak wojna w Ukrainie i nowe warunki rynkowe wplynie na
prowadzong przeze mnie produkcje rolna;

3) obawiam si¢ tego, jak otwarcie rynku europejskiego na surowce rolne z Ukrainy
wplynie na prowadzone przeze mnie gospodarstwo rolne.

Stopien zgody mierzono za pomoca zmodyfikowanej skali Likerta, obejmujacej trzy
odpowiedzi: nie zgadzam sig¢, ani si¢ zgadzam/ani nie zgadzam, zgadzam sig.

Czwarta miara odnoszaca si¢ do odpornosci to zmiana w optacalnosci produkcji rolnej
w badanym gospodarstwie, wyprowadzona z pytania: ,Jak zmienita si¢ optacalnos¢
produkcji rolnej w prowadzonym/posiadanym gospodarstwie rolnym od wybuchu wojny na
Ukrainie?”. Odpowiedzi rowniez oparto na zmodyfikowanej skali Likerta: pozostato bez
zmian, pogorszyla si¢, poprawita sig.

Dla realizacji celu glownego i uchwycenia zaleznosci miedzy wyznaczonymi cechami
badanych jednostek o charakterze nieparametryczny wykorzystano test chi-kwadrat z
poprawka Yates’a. Przyjeto hipoteze¢ zerowa (HO): dwie cechy X (zmienna zalezna) i
zmienna Y (zmienna niezalezna) opisujace badang zbiorowos¢ sg statystycznie niezalezne,
oraz hipotez¢ pierwsza (H1): cechy X i Y sg zalezne wzgledem siebie. Hipotezy byly
weryfikowane na poziomie istotnosci 5%. Na podstawie warto$ci p-value dokonano
weryfikacji hipotez, w przypadku odrzucenia hipotezy HO (brak zaleznosci) za prawdziwa
przyjeto H1 (wystepuje zaleznos¢). Dokonano réwniez walidacji kwestionariusza na
podstawie wypetnionych ankiet i uzyskano wspétczynnik a Cronbacha dla ogdlnego wyniku
kwestionariusza na poziomie 0,813, a dla jego wymiaru: STRESOR 1: wojna w Ukrainie:
0,824.

Wielko$¢ uzyskanej proby wyniosta 72 jednostki, a jej cechy socjodemograficzne
przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Charakterystyka proby: cechy badanych obiektow

Table 1. Sample description

Zmienna niezalezna

Zmienna niezalezna

(charakterystyki . R .
rolnika/zarzadzajacego Udzial (charakterystyki gospodarstw Udzial
rolnych)
gospodarstwem)
Pleé M-77% Wiek gospodarstwa <67-47%
K-23% (Mediana wicku 67) >=67 - 53%
Liczba 0s6b w gospodarstwie <3 0s6b - 37%
Obywatelstwo PL—100% (Mediana liczby 0sob ~=3 osob 603“/
w gospodarstwie 3) —> 080Dy — 0570
- Wyzsze (mgr): 18%
- Wyzsze (lic., inz.):
6% Bez niepetnoletnich
- Policealne: 5% —ZZSEZ epeinoletnic
Wyksztatcenie - Srednie: 38% Liczba 0s6b niepetnoletnich

- Zasadnicze
zawodowe: 31%
- Podstawowe
ukonczone: 2%

Z niepetnoletnimi —
55%

Zonaty/zonata: 82%

Kawaler/panna: 14% Gospodarstwo wykorzystuje Tak — 16%
Stan cywilny 4 S 2 nieodplatng sit¢ robocza Nie — 84%
Wdowa/wdowiec: 2% cztonkow rodziny
Nie udzielam odp.: 2%
<50 —60% i ji roslinnej
Wiek ( Kle,runek produkcji roslinnej 71%
>=50 —40% (gltowna)
Rolnik W pierwszym 6% Klelrunek produkcji zwierzecej 29%
pokoleniu (gtowna)
Czlonkostwo w rolniczej g, Sprzedaz bezposrednia 42%
organizacji branzowej
Przyn'alezyosc dp . 74% Sprzedaz poprzez powigzania 559,
organizacji rolniczej umowne
Konto w mediach Tak - 54%
spotecznosciowych Nie — 46%
(prywatne) ° Gospodarstwo korzystato ze
Prowadzenie strony wsparcia dla rolnikow 80%
internetowej, blog, konto ~ Tak - 6% w zwigzku z wojng w Ukrainie
spotecznosciowe Nie — 94%

zwigzane z branza rolna

Zrodlo: badania wlasne (n=72).
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Wyniki badan

Wojna w Ukrainie jest czynnikiem wptywajacym na funkcjonowanie gospodarstw
rolnych na terenie wojewddztwa opolskiego. Na podstawie przeprowadzonego badania
mozna stwierdzi¢, ze producenci rolni obawiali si¢ w gtownej mierze otwarcia europejskiego
rynku rolnego na surowce pochodzace z Ukrainy oraz nowych warunkéw rynkowych, ktore
moga pojawi¢ si¢ w efekcie zwigkszenia dostepu do unijnego rynku, w tym szczegdlnie
polskiego, dla producentow z Ukrainy (55 respondentdw wskazato takie obawy).
Jednocze$nie badani ocenili (33 wskazania), ze prowadzona przez nich produkcja rolna nie
jest zdolna do adaptacji do nowych warunkéw, niekoniecznie (a moze w ogole nie)
korzystnych (rys. 1).

60

55 55
50
40
33
30 27
20
12 . o 10
. . :
. ] ]
1 2 3

W zgadzam sie M nie zgadzam sie nie mam zdania

Oznaczenia: 1 - Prowadzona w moim gospodarstwie produkcja rolna byta zdolna do adaptacji/przystosowania si¢
do nowych warunkow rynkowych bedacych skutkiem wojny w Ukrainie; 2 - Obawiam si¢ tego, jak wojna w
Ukrainie i nowe warunki rynkowe wptyna na prowadzong przeze mnie produkcje rolng; 3 - Obawiam si¢ tego, jak
otwarcie rynku europejskiego na surowce rolne z Ukrainy wplynie na prowadzone przeze mnie gospodarstwo rolne.

Rys. 1. Rozktad odpowiedzi na pytania dotyczace obaw zwigzanych z wojna w Ukrainie
Fig. 1. Distribution of answers to questions about concerns about the war in Ukraine

Zrodto: badania whasne.
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Tabela 2. Wyniki testow niezalezno$ci chi-kwadrat z poprawka Yetes’a pomiedzy
zmiennymi niezaleznymi i zmiennymi zaleznymi

Table 2. Results of Chi-Squared Independence Tests with Yetes Correction Between
Independent Variables and Dependent Variables

Prowadzona w moim gospodarstwie
rolnym produkcja rolna byla zdolna
do adaptacji/przystosowania si¢ do

Obawiam si¢ tego, jak wojna
w UKrainie i nowe warunki

Obawiam si¢ tego, jak otwarcie
rynku europejskiego na

Zmienna nowyeh warunkéw rvnkowych rynkowe wplynie na surowce rolne z Ukrainy
bed yc ch skutkiem vzlo'n v?// prowadzong przeze mnie wplynie na prowadzone przeze
Uﬁ(:!aiiie 2 Rosja Jny produkcje rolna mnie gospodarstwo rolne
Typ produkcii Brak zaleznosci Brak zaleznosci Brak zaleznos$ci
wP ) ¥ =2,419; p=0,659 (V=0,092) ¥*=6,544; p=0,162 (V=0,151) x> =2,008; p=0,734 (V=0,083)
Wyksztalcenie Brak zaleznosci Wystepuje zaleznose Wystepuje zaleznos¢

2 =3,847; p=0,427 (V=0,116)

%=10,558; p=0,032 (V=0,191)

¥ =8,701; p=0,029 (V=0,174)

Stan cywilny

Brak zaleznos$ci
1 =7,987; p=0,092 (V=0,167)

Wystepuje zalezno$é
*=11,553; p=0,021 (V=0,201)

Wystepuje zalezno$¢
*=11,914; p=0,018 (V=0,204)

Brak zaleznosci

Brak zalezno$ci

Brak zaleznosci

Ple¢ 1> =8,209; p=0,084 (V=0,169) 1> =6,710; p=0,152 (V=0,152) ¥P=4,445; p=0,349 (V=0,124)
Obywatelstw Brak zalezno$ci Brak zaleznos$ci Brak zaleznosci

ywateistwo 12 =2,599; p=0,627 (V=0,009) 12=5,062; p=0,281 (V=0,133) $=4,219; p=0,377 (V=0,121)
Wiek Brak zalezno$ci Brak zaleznos$ci Brak zaleznosci

1> =8,610; p=0,072 (V=0,173)

¥*=7,206; p=0,125 (V=0,158)

$*=5,782; p=0,216 (V=0,142)

Rolnik w pierwszym pokoleniu

Brak zaleznosci
1> =6,318; p=0,176 (V=0,148)

Brak zaleznosci
1*=6,318; p=0,176 (V=0,148)

Brak zalezno$ci
1*=6,318; p=0,176 (V=0,148)

Cztonkostwo w rolniczej
organizacji branzowej

Brak zaleznos$ci
1 =7,260; p=0,128 (V=0,159)

Wystepuje zaleznosé
$*=9,572; p=0,048 (V=0,183)

Brak zaleznosci
¥*=2,145; p=0,709 (V=0,086)

Przynalezno$¢ do organizacji
rolniczej

Brak zaleznosci
1> =3,754; p=0,440 (V=0,114)

Brak zaleznosci
1*=4,802; p=0,395 (V=0,119)

Brak zalezno$ci
1*=3,623; p=0,459 (V=0,112)

Konto w mediach
spotecznosciowych (prywatne)

Brak zalezno$ci
¥ =2,761; p=0,598 (V=0,098)

Brak zaleznos$ci
1*=1,381; p=0,847 (V=0,069)

Wystepuje zalezno$¢
$*=10,983; p=0,026 (V=0,195)

Prowadzenie strony internetowe;j,
blog, konto spotecznosciowe
zwigzane z branza rolng

Brak zaleznos$ci
12 =2,482; p=0,647 (V=0,093)

Brak zaleznosci
$*=1,359; p=0,851 (V=0,068)

Brak zaleznosci
$*=5,219; p=0,265 (V=0,135)

Wiek gospodarstwa

Brak zalezno$ci
1 =2,482; p=0,647 (V=0,093)

Brak zaleznos$ci
1*=1,359; p=0,851 (V=0,068)

Brak zaleznosci
$>=5,219; p=0,265 (V=0,135)

Liczba 0sob w gospodarstwie
(Mediana liczby 0sob w
gospodarstwie 3)

Brak zalezno$ci
1> =6,235; p=0,182 (V=0,147)

Brak zaleznos$ci
1*=4,192; p=0,380 (V=0,120)

Brak zaleznosci
¥*=1,847; p=0,763 (V=0,080)

Liczba o0s6b niepetnoletnich

Brak zalezno$ci
1> =2,869; p=0,579 (V=0,099)

Brak zalezno$ci
1*=6,419; p=0,169 (V=0,149)

Brak zaleznosci
$>=7,458; p=0,113 (V=0,161)

Gospodarstwo wykorzystuje
nieodptatng sit¢ robocza
cztonkow rodziny

Wystepuje zaleznosé
¥>=11,241; p=0,023 (V=0,197)

Brak zaleznos$ci
$>=7,528; p=0,110 (V=0,162)

Brak zaleznosci
1>=6,495; p=0,165 (V=0,150)

Kierunek produkcji rolnej

Brak zalezno$ci
¥ =3,527; p=0,473 (V=0,110)

Brak zaleznos$ci
1> =3,628; p=0,458
(V=0,112)

Brak zaleznosci
1>=8,629; p=0,071 (V=0,173)

Sprzedaz bezposrednia

Brak zaleznosci
¥2=6,517; p=0,163 (V=0,150)

Wystepuje zalezno$é
1*=12,451; p=0,014 (V=0,207)

Brak zalezno$ci
1> =4,859; p=0,302 (V=0,130)

Sprzedaz poprzez powigzania
umowne

Brak zaleznos$ci
1> =2,843; p=0,584 (V=0,099)

Brak zaleznosci
¥*=8,657; p=0,070 (V=0,173)

Brak zaleznosci
$*=6,529; p=0,162 (V=0,151)

Gospodarstwo korzystato ze
wsparcia dla rolnikow w zwiazku
z wojna w Ukrainie

Wystepuje zaleznosé
$*=10,329; p=0,035 (V=0,189)

Brak zaleznosci
$>=17,542; p=0,109 (V=0,162)

Brak zaleznosci
$*=6,325; p=0,176 (V=0,148)

Zrédto: badania wilasne.
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Zestawiajac te odpowiedzi na te pytania z typem gtéwnej produkcji rolnej prowadzonej
przez badane gospodarstwa rolne (tab. 2), mozna dostrzec ze zdecydowanie czeSciej
twierdzaco na temat obaw wypowiadali si¢ rolnicy zajmujacy si¢ produkcja zwierzeca.
Gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja roslinna, badz mieszana, w 82% korzystaly ze
wsparcia dla rolnikoéw w zwiazku z wojna w Ukrainie, tzw. pomocy wojennej (doptat do
materiatu siewnego elitarnego lub kwalifikowanego; pomoc w zakresie dochodow w
zwiazku z wojna na Ukrainie: doplaty do zboza i nawozow). Moze to sugerowac, ze ten typ
wsparcia byt czynnikiem, ktory (potencjalnie) pozwolil gospodarstwom rolnym tagodniej
odczuwac skutki wojny w Ukrainie. W przypadku zmiennej zaleznej ,,zdolno$¢ do adaptacji”
zidentyfikowano jedynie zalezno$§¢ migdzy zmienng zalezna: ,,wsparcie dla rolnikow
zwigzane z wojng na Ukrainie” oraz zmienng niezalezng: ,,wykorzystanie nieodptatnej sity
roboczej cztonkéw rodziny”. Co moze oznacza¢ (wymaga to jednak poglebionych badan),
ze gospodarstwa te odpowiedzialty na STRESOR 1, radzeniem sobie poprzez tzw.
wytrzymanie/przyjecia zaklocenia'>. Sposrod cech socjodemograficznych branych pod
uwage w badaniu, istotna zalezno$¢ wystapilta pomiedzy wyksztatceniem i stanem cywilnym,
a obawg przed wptywem wojny w Ukrainie oraz otwarciem rynku Europejskiego na produkty
pochodzace z Ukrainy na prowadzong dzialalno$¢ rolnicza. Nie zidentyfikowano zalezno$ci
zardbwno pomigdzy aktywnoscia czynng w mediach spoteczno$ciowych — zmienna
niezalezna ,,prowadzenie strony internetowej, bloga, konta spoteczno$ciowego zwigzanego
z branzg rolna, jak i przynaleznos$cia do organizacji rolniczych a STRESOREM 1: wojna w
Ukrainie'®. Warto jednak zaznaczy¢, ze w tym przypadku wystapita zalezno$¢ dla zmiennej
niezaleznej ,,posiadanie konta w mediach spolecznosciowych”, co moze potencjalnie
oznacza¢, ze badani wykazywali si¢ tzw. bierng aktywnoscia w obszarze mediow
spotecznosciowych i w wigkszosci przypadkow byli jedynie konsumentami tresci
pojawiajacych sie w tych mediach!’.

15 Pierwszy rodzaj odpowiedzi za klasyfikacjg Darnhofer (2014, s. 467-468).

16 Zidentyfikowano zalezno$¢ migdzy zmienng zalezng ,,obawiam sig, tego jak wojna w Ukrainie i nowe warunki
rynkowe wplynie na prowadzona przeze mnie produkcj¢ rolna” a zmienna niezalezng ,,cztonkostwo w organizacji
branzowej” oraz ,,sprzedaz bezposrednia”.

17 Moga wystapi¢ zagrozenia poznawcze i algorytmiczne zwigzane z bierng konsumpcja informacji, np. zjawisko
iluzji prawdy.
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Rys. 2. Rozkltad odpowiedzi na pytanie o zmian¢ optacalnosci produkcji rolnej w
prowadzonym/posiadanym gospodarstwie rolnym od wybuchu wojny na Ukrainie (luty 2022-grudzien
2023)
Fig. 2. Distribution of answers to the question about the change in the profitability of agricultural
production on a run/owned farm since the outbreak of the war in Ukraine (February 2022-December
2023)

Zrodlo: badania whasne.

Oceniajgc optacalnos¢ produkeji rolnej producenci rolni byli prawie jednomysini, ponad
80% respondentow stwierdzilo, ze optacalno$¢ produkcji rolnej, jak rowniez sytuacja
ekonomiczna gospodarstwa rolnego pogorszyta si¢ (rys. 2). Relatywnie niewielu
respondentow (ok. 4%) stwierdzito poprawe warunkow produkeji. W tym przypadku zwrécié
nalezy uwagg, ze byli to producenci, ktorzy prowadza sprzedaz poprzez umowy na dostawe
lub kontrakty rolne. Ocena sytuacji ekonomicznej jest zalezna ze zmienna niezalezng
,wyksztalcenie”'® (32 =10,791; p=0,029).

Podsumowanie

Niniejszy artykul podejmuje wazny temat odpornosci gospodarstw rolnych na
STRESOR 1: wojna w Ukrainie i jej potencjalnych ekonomicznych konsekwencji dla
krajowych rolnikoéw. Badania przeprowadzone w wojewodztwie opolskim pokazuja, ze
producenci rolni postrzegaja skutki wojny jako istotne zagrozenie dla stabilnosci
ekonomicznej swoich gospodarstw. Wiekszos¢ respondentow odczuwalo (w ich opinii)
pogorszenie optacalnosci produkcji rolnej w gospodarstwie i wyrazato obawy dotyczace
dalszego otwierania rynku UE na surowce rolne z Ukrainy. Jednoczesnie stosunkowo niska
zdolno$¢ adaptacyjna gospodarstw rolnych (w opinii badanych) wskazuje na potrzebe
szerszego wsparcia instytucjonalnego i opracowania strategii wzmacniajacych odpornosc.
Pomoc publiczna (dotacje, wsparcie dochodow) miata istotny wptyw na ztagodzenie skutkow

8 Innych zaleznosci miedzy zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi nie zidentyfikowano (uwzgledniono te same
zmienne niezalezne jak w tab. 2).
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kryzysu. Wyniki wskazujg rowniez na potrzebe dalszych badan uwzgledniajacych regionalne
i sektorowe zrdznicowanie reakcji gospodarstw rolnych oraz szersze zrozumienie czynnikéw
determinujacych odporno$¢, w tym narracji ekonomicznych. Moze to bowiem stanowié
podstawe dla rekomendacji dla polityki rolnej w zakresie przygotowania gospodarstw
rolnych na przyszle szoki i stresory.

Bibliografia

Ashkenazy, A., Calvao Chebach, T., Knickel, K., Peter, S., Horowitz, B., Offenbach, R. (2018). Operationalising
resilience in farms and rural regions — Findings from fourteen case studies. Journal of Rural Studies, 59,
211-221, doi: 10.1016/j.jrurstud.2017.07.008.

Baszczak, L. (2023). Ekonomia narracji — poczatki nowego nurtu. Gospodarka Narodowa, 1(313)2023, 66-81, doi:
10.33119/GN/159034.

Boahen, S., Oviroh, P.O., Austin-Breneman, J., Miyingo, E.W., Papalambros, P.Y. (2023). Understanding resilience
of agricultural systems: a systematic literature review. Proceedings of the Design Society, 3, s. 3701-3710,
doi:10.1017/pds.2023.371.

Cabell, J., Oelofse, M. (2012). An indicator framework for assessing agroecosystem resilience. Ecology and Society,
17(1), 18, https://doi.org/10.5751/ES-04666-170118.

Carpenter, S., Walker, B., Anderies, J.M., Abel, N. (2001). From Metaphor to Measurement: Resilience of What to
What? Ecosystems, 4(8), 765-781, doi: 10.1007/s10021-001-0045-9.

Czekaj, M., Adamsone-Fiskovica, A., Tyran, E., Kilis, E. (2020). Small farms’ resilience strategies to face economic,
social, and environmental disturbances in selected regions in Poland and Latvia. Global Food Security, 26,
100416, https://doi.org/10.1016/j.gf5.2020.100416.

Darnhofer, I. (2021). Farming resilience: from maintaining states towards shaping transformative change processes,
Sustainability, 13(62), 3387, https://doi.org/10.3390/sul13063387.

Darnhofer, 1. (2014). Resilience and why it matters for farm management. European Review of Agricultural
Economics, 41(3), 461-484, doi: 10.1093/erae/jbu012.

Darnhofer, 1., Fairweather, J., Moller, H. (2010). Assessing a farm’s sustainability: insights from resilience thinking.
International Journal of Agricultural Sustainability, 8(3), 186-198, https://doi.org/10.3763/ijas.2010.0480.

Drobniak, A. (2015). Koncepcja urban resilience: narzedzie strategicznej diagnozy i monitoringu miast. Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 127(1), 119-143.

Durant, J.L., Asprooth, L., Galt, R.E., Schmulevich, S.P., Manser, G.M., Pinz"on, N. (2023). Farm resilience during
the COVID-19 pandemic: The case of California direct market farmers. Agricultural Systems, 204, 103532,
1-18, https://doi.org/10.1016/j.agsy.2022.103532.

Folke, C. (2006). Resilience: The emergence of a perspective for social-ecological systems analyses. Global
Environmental Change, 16(3), 253-267, https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2006.04.002.

Gallopin, G.C. (2006). Linkages between vulnerability, resilience, and adaptive capacity. Global Environmental
Change, 16(3), 293-303, https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2006.02.004.

Grzelczak, M., Soliwoda, M., Kurdy$-Kujawska, A. (2023). Resilience in agriculture: is there theoretical and
methodological chaos? Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Polityki
Europejskie, Finanse i Marketing, 29(78), 35-45; https://doi.org/10.22630/PEFIM.2023.29.78.3.

Jurek, K. (2023). Wptyw szokow ekonomicznych i $rodowiskowych na polskie gospodarstwa rolne w latach 2010-
2019, Annals PAAAE, 25(4), 120-132. https://doi.org/10.5604/01.3001.0054.0860.

KE (2022). Plan dziatan na rzecz korytarzy solidarnosciowych migdzy UE a Ukraing ulatwiajacych wywoz
produktow rolnych z Ukrainy i handel dwustronny migdzy Ukraing a UE, COM(2022) 217 final, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC0217 (dostgp 30.03.2024).

KE (2025). EU-Ukraine Deep and Comprehensive Free Trade Area, https://trade.ec.europa.eu/access-to-
markets/en/content/eu-ukraine-deep-and-comprehensive-free-trade-area (dostep 15.5.2025).

Kotoszycz, E. (2023). Odpornos¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych: koncepcja i perspektywy badawcze.
Ekonomika i Organizacja Logistyki, 8(4), 47-58, https://doi.org/10.22630/EI0L.2023.8.4.28.

Masik, G. (2022). Koncepcja odpornoscei: definicje, interpretacje, podejscia badawcze oraz szkoty mysli. Przeglgd
Geograficzny, 93(3), 279-305, https://doi.org/10.7163/PrzG.2022.3.1.

Maczynska, E. (2022). Kryzysy jako impulsy zmian systemow spoleczno-gospodarczych. MAZOWSZE Studia
Regionalne, 37, 11-32, DOI: 10.21858/msr.37.01.



66 D. Malchar-Michalska, A. Thiczak

Meuwissen M.P.M., P.H. Feindt, A. Spiegel, C.J.A.M. Termeer, E. Mathijs, Y. de Mey, R. Finge, A. Balmann, E.
Wauters, J. Urquharti, M. Vigani, K. Zawalinska, H. Herrera, P. Nicholas-Davies, H. Hansson, W. Paas, T.
Slijper, I. Coopmans, W. Vroege, A. Ciechomska, F. Accatino, B. Kopainsky, P.M. Poortvliet, J.J.L. Candel,
D. Maye, S. Severini, S. Senni, B. Soriano, C. Lagerkvist, M. Peneva, C. Gavrilescu, P. Reidsma (2019). A
framework to assess the resilience of farming systems. Agricultural Systems, 176, 102656,
https://doi.org/10.1016/j.agsy.2019.102656.

Meuwissen, M.P.M., Feindt, P.H., Midmore, P., Wauters, E., Finger, R., Appel, F., Spiegel, A. (2020). The Struggle
of Farming Systems in Europe: Looking for Explanations through the Lens of Resilience. EuroChoices, 19(2),
4-11. https://doi.org/10.1111/1746-692X.12278.

MRIRW (2024a). W obszarze rolnictwa Polska i Ukraina sa skazane na wspolprace i rywalizacje,
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/w-obszarze-rolnictwa-polska-i-ukraina-sa-skazane-na-wspolprace-i-
rywalizacje (dostep: 20.04.2024).

MRiRW (2024b). Wspdlnie o problemach rolnikow, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/wspolnie-o-problemach-
rolnikow (dostep: 16.2.2024).

MRIiRW (2025). Europejski Zielony %ad, https:// www.gov.pl/web/rolnictwo/europejski-zielony-lad (dostep:
20.5.2025).

Paas, W., Coopmans, 1., Severini, S., Ittersum van, M.K., Meuwissen, M.P.M., Reidsma, P. (2021). Participatory
assessment of sustainability and resilience of three specialized farming systems. Ecology and Society, 26(2),
2. https://doi.org/10.5751/ES-12200-260202.

PE (2022). Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/870 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie
srodkéw tymczasowej liberalizacji handlu bedacych uzupetieniem koncesji handlowych majacych
zastosowanie do ukrainskich produktow na podstawie Uktadu o stowarzyszeniu mi¢dzy Unig Europejska i
Europejska Wspolnota Energii Atomowej oraz ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Ukraing, z
drugiej strony, PE/21/2022/REV/1, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:32022R0870 (dostep 15.5.2024).

OSW  (2023). Sasiedzkic wasnie. Problem ukrainskiego zboza na rynkach Europy Srodkowej,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2023-10-26/sasiedzkie-wasnie-problem-
ukrainskiego-zboza-na-rynkach-europy (dostep: 15.5.2025).

RE (2025). Ukraina, https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/ukraine/ (dostgp: 20.05.2025).

Shiller, R.J. (2017). Narrative Economics. American Economic Review, 107 (4), 967-1004.

Soliwoda. M. (2019). Odporno$¢ gospodarstw rolniczych na szoki — wybrane problemy, [W:] J. Kulawik (red.),
Finansowe i fiskalne uwarunkowania poprawy efektywnosci, zrownowazenia i konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej Panstwowy Instytut Badawczy,
Warszawa.

Spiegel, A., Slijper, T., de Mey, Y., Meuwissen, M.P.M., Poortvliet, M., Rommel, J., Hansson, H, Vigani, M.,
Soriano, B., Wauters, E., Appel, F., Antonioli, F., Gavrilescu, C., Gradziuk, P., Finger, R., Feindt, P.H. (2021).
Resilience capacities as perceived by European farmers. Agricultural Systems, 193, 103224,
https://doi.org/10.1016/j.agsy.2021.103224.

Stepien, S. (2024). Odpornosé gospodarstw rolnych i krotkie tancuchy dostaw, https://doi.org/10.18150/RFOTIO,
RepOD, V1.

Tendall, D.M., Joerin, J., Kopainsky, B., Edwards, P., Shreck, A., Le, Q.B., Kruetli, P., Grant, M., Six, J. (2015).
Food system resilience: Defining the concept. Global Food  Security, 6, 17-23,
https://doi.org/10.1016/j.gfs.2015.08.001.

Termeer, K.J.A.M., Feindt, P.H., Karpouzoglou, T., Poppe, K.J., Hofstede, G., Kramer, K., Ge, L., Matthijs, E.,
Meuwissen, M. (2019). Institutions and the resilience of bio-based production systems: the historical case of
livestock intensification in the Netherlands. Ecology and Society, 24(4), 15. https://doi.org/10.5751/ES-
11206-240415.

Weremczuk, S., Malitka, G., 2024, Conflict in Ukraine and Polish agriculture: development opportunity or threat of
oversupply? Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 380(3), 1-23.

www.irwirpan.waw.pl/882/badania/horyzont-2020-sure-farm-towards-sustainable-and-resilient-eu-farming-
systems-zwiekszenie-odpornosci-europejskich-systemow-rolniczych, 2025, (dostep: 4.4.2025).

Zajac, A., Bogusz, M. (2024). Wptyw wojny na Ukrainie na sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa wybranych branz
polskiego sektora rolno-spozywczego. Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie - Problemy Rolnictwa
Swiatowego, 24(4), 42-57. https://doi.org/10.22630/PRS.2024.24.4.15.

Zhu, F., Ying, B., Xiang, C. (2025). Advancements in rural resilience research over the past two decades and its
significance for sustainable development. Discover Sustainability, 6(1), 145, https://doi.org/10.1007/s43621-
025-00901-x.



Odpornosé gospodarstw rolnych wobec wojny w Ukrainie w $wietle opinii rolnikow... 67

Zawojska A., Siudek T. 2024, Handel Produktami Rolnymi Migdzy Unia Europejska a Ukraing w Czasie Wojny
Rosyjsko-Ukrainskiej: Perspektywa Ekonomii Politycznej, Annals PAAAE, Vol. XX VI, No. (1), s. 338-361,
DOI: 10.5604/01.3001.0054.43241.

Do cytowania / For citation:

Malchar-Michalska D., Thuczak A. (2025). Odpornos¢ gospodarstw rolnych wobec wojny w Ukrainie
w $wietle opinii rolnikow z wojewddztwa opolskiego. Problemy Rolnictwa Swiatowego, 25(3), 53-67;
DOI: 10.22630/PRS.2025.25.3.11

Malchar-Michalska D., Ttuczak A. (2025). Farm Resilience in the Face of the War in Ukraine: Insights
from Farmers in the Opolskie Voivodeship (in Polish). Problems of World Agriculture, 25(3), 53-67,
DOI: 10.22630/PRS.2025.25.3.11



