Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 18 (XXXIII), zeszyt 1, 2018: 3847
DOI: 10.22630/PRS.2018.18.1.3

Agnieszka Biernat-Jarka', Paulina Trebska®
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Ubéstwo w Polsce i Unii Europejskiej a formy jego
przezwyciezania w kontekscie zrbwnowazonego rozwoju
i doswiadczen UE

Poverty in Poland and the European Union and the Forms
of Overcome it, in the Context of Sustainable Development
and the EU Experience

Synopsis. Celem artykulu jest ocena zjawiska ubostwa w Polsce na tle innych krajow Unii
Europejskiej oraz scharakteryzowanie wybranych form przezwycigzania ubdstwa w kontekscie
zrownowazonego rozwoju. W artykule dokonano przegladu literatury z tego obszaru oraz analizy
zrodet wtornych pochodzacych z Glownego Urzgdu Statystycznego i EUROSTAT. Ubostwo jest
zjawiskiem powszechnym i wystgpuje we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Okoto 17%
obywateli Unii Europejskiej jest zagrozonych ubdstwem. Problem ten powinien by¢ rozwiazany ze
wzgledu na zrownowazony i trwaly rozwoj i jest to podstawa europejskiej strategii walki z ubdstwem
i wykluczeniem spolecznym.
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Abstract. The aim of this article is to assess the forms of overcoming poverty in Poland against the
background of the European Union in the context of sustainable development and the experience of
the European Union. The article presents the scale of poverty in Poland and in the European Union,
reviewing literature from this area and analysis of secondary sources from the Central Statistical
Office and EUROSTAT.
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Wprowadzenie

Zréwnowazony rozwdj jest zagadnieniem bardzo szerokim. Ekonomia
zrownowazonego rozwoju rozwija si¢ na filozoficznej podbudowie idei zrownowazonego
rozwoju z wykorzystaniem dorobku ekonomik czastkowych, tj. ekonomii $rodowiska,
ekonomii ekologicznej, ekonomii instytucjonalnej, ekonomii spotecznej i innych
(Poskrobko, 2011). Ekonomia zréwnowazonego rozwoju nawiazuje do filozofii
ekologicznej i ekologii spolecznej, gdzie dowiedziono, ze powinnos$cia cztowieka jest takie
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gospodarowanie srodowiskiem przyrodniczym, aby zachowaé podstawy zycia i rozwoju
zardwno wspoélczesnych, jak i przysztych pokolen (Piatek, 2010).

Zasadg zrownowazonego rozwoju uznano w Polsce za problem tak wazny, ze zostala
ona wpisana do 5 art. Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska (...) strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochron¢ $rodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego
rozwoju” (Konstytucja RP, Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483).

Za jedna z najtrafniejszych polskich definicji zrownowazonego rozwoju mozna uznaé
definicj¢ zawarta w ustawie Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627),
wedlug ktorej jest to: ,,rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces
integrowania dzialan politycznych, gospodarczych 1 spolecznych, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych
spotecznosci lub obywateli zard6wno wspoétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”
(Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska, Dz. U. 2001, nr 62, poz. 627).

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju tworzy spojna podstawe dla analizy
i praktycznego rozwigzywania problemow spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych.
Polega on na takim ksztaltowaniu polityki spoteczno-gospodarczej, aby obok wartosci
stricte ekonomicznych uwzgledniaé takze cele spoteczne i ekologiczne. Wiaze si¢ to z
realizacja trzech zagadnien. Pierwsze to sprawiedliwos$¢ spoteczna — wzrost gospodarczy
musi stuzyé rozwojowi spotecznemu, prowadzi¢ do spotecznego dobrobytu (m.in.
zmniejszajac rozwarstwienie spoleczne, przeciwdziatajac marginalizacji i dyskryminacji).
Drugie skupia si¢ na minimalizacji generowanych przez gospodarke ,kosztow
zewngetrznych”, a trzecie na trosce o bezpieczenstwo obecnego i przyszitych pokolen.
Rozw¢j zrownowazony polega wigc na wprowadzaniu ,tadu zintegrowanego”, ktory
rozumie si¢ jako sumg porzadkow: ekologicznego, spolecznego oraz ekonomicznego.
(czgsto dodawane sa jeszcze dwa tady: przestrzenny oraz instytucjonalno-polityczny).

We wspotczesnym §wiecie w wymiarze ekonomicznym poglebia si¢ obszar ubdstwa.
Dramatycznie rozszerzaja si¢ dysproporcje w poziomie dobrobytu i jakosci zycia w skali
globalnej, jak réwniez lokalnej. Konsekwencje wywotanego przez banki i inne instytucje
finansowe kryzysu ekonomicznego obciazaja budzety wszystkich panstw $wiata i —
bezposrednio lub posrednio — znaczacy odsetek budzetéw gospodarstw domowych w skali
globalnej. Wzrasta zadluzenie panstw, spotecznosci lokalnych oraz poszezegdlnych
gospodarstw  domowych wywotywane brakiem roéwnowagi w rozwoju gospodarczym,
koniecznos$cia sprostania rozbudowanym oczekiwaniom i inwestycjom czy nadmiernym
konsumpcjonizmem.

Zjawisko biedy rozumiane jest jako niedostatek S$rodkow pienigznych i1 dobr
materialnych oraz ustlug pozwalajacych zaspokoi¢ podstawowe potrzeby czlowieka
icztonkow jego rodziny, potaczony =z brakiem perspektyw zmiany sytuacji
w przewidywalnej przysztosci. Zjawisko to przyjmuje rozne postacie, od niedostatku az po
skrajne ubostwo. Jest zjawiskiem istniejacym nie tylko w krajach stabo rozwinigtych, ale
réwniez bogatych, chociaz w tych ostatnich przyjmuje nieco inny poziom i formy. Zmienia
si¢ takze obraz biedy. Coraz czgsciej na koncepcj¢ biedy sktadaja sig, poza brakiem
dochod6w i dobr materialnych oraz ustug, brak pracy czy innych zrodet utrzymania, a takze
brak perspektyw na przyszto$¢. Czgsciej dotacza si¢ rowniez do obrazu biedy réznorodne
wykluczenia spoleczne, w tym podstawowe dla wspodtczesnego spoteczenstwa wykluczenie
informacyjne. W efekcie bieda nabiera charakteru trwatego, wrecz migdzypokoleniowego
(Czaja, Becla, 2011).
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Powstato wiele definicji ubdstwa, jednak wszystkie one posiadaja wspolny element,
ktéry moéwi, ze ubdstwo jest zwiazane z brakiem mozliwosci zaspokojenia pewnych
potrzeb na pozadanym poziomie. Niektorzy autorzy podkreslaja, ze w $wiadomosci
spotecznej ubdstwo jest rozumiane jako brak dostatecznych srodkéw do zycia, bieda czy
niedostatek (Ratynski, 2003). Najogolniej ubdstwo mozna zdefiniowa¢ jako stan ponizej
pewnego zmiennego w czasie progu dochodowego lub progu realizacji potrzeb w
odniesieniu do jednostki, rodziny lub grupy spolecznej (Toczyski, 1991).

Dziatania majace na celu ograniczenie ubostwa i wykluczenia spolecznego stanowia,
obok dziatan nakierowanych na wspieranie zrownowazonego rozwoju gospodarczego
i zatrudnienia, jeden z glownych obszaréw zainteresowania i zarazem wsparcia Komisji
Europejskiej, ktore znalazty odzwierciedlenie rowniez w gtownych celach Strategii Europa
2020. Unia Europejska, jako jeden z podstawowych celow w obszarze integracji spotecznej
postawita sobie ,,wyprowadzenie” z ubdstwa 20 milionéw Europejczykow do 2020 r.

Na 70. Sesji Zgromadzenia Ogdlnego Narodow Zjednoczonych, obradujacej w dniach
25-27 wrzesnia 2015 r. w Nowym Jorku z udzialem 100 przedstawicieli panstw, szefow
rzadow i lideréw spoteczenstwa obywatelskiego, przyjeta zostala ,,Agenda na rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju 20307, wskazujaca siedemnascie Celéw Zrdéwnowazonego
Rozwoju, do osiagnigcia ktorych spoteczno$é migdzynarodowa powinna dazyé w ciagu
najblizszych pigtnastu lat. Kazdemu z celow towarzyszy od kilku do kilkunastu zadan, od
realizacji ktorych zalezy sukces w osiagnigciu poszczegélnych celow. Cel pierwszy
wskazuje na wyeliminowanie ubdstwa, we wszelkich jego formach, na calym $wiecie.

Materiat i metody

Materiat zrodtowy badan stanowily dane statystyczne Gléownego Urzedu
Statystycznego i EUROSTAT. Celem artykutu jest ocena form przezwycigzania ubodstwa
w Polsce na tle Unii Europejskiej w kontekscie zrownowazonego rozwoju i doswiadczen
Unii Europejskiej. W artykule scharakteryzowano skal¢ ubdstwa w Polsce i w Unii
Europejskiej.

W  Strategii Europa 2020 przyjeto, ze podstawowym wskaznikiem shizacym
monitorowaniu post¢gpéw w realizacji dziatan nakierowanych na walke z ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym bedzie zlozony miernik, uwzgledniajacy trzy wskazniki
czastkowe. Poniewaz jest on liczony w oparciu o dane zebrane z badania EU-SILC,
mozliwe jest monitorowanie skutkéw podjgtych w tym zakresie dziatan na poziomie
europejskim oraz krajowym. W zwiazku z tym, wskaznik zagrozenia ubdstwem lub
wykluczeniem spolecznym definiowany jest jako odsetek osob zagrozonych ubostwem
relatywnym lub poglebiona deprywacja materialng lub zyjacych w gospodarstwach
domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy. Osoba, ktéora wchodzi w sktad
gospodarstwa domowego do§wiadczajacego przynajmniej jednego z trzech powyzszych
elementow, jest wigc uwazana za zagrozong ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze osoby zliczane sa tylko raz, rowniez w przypadku, gdy
zagrozone sa wigcej niz jedna forma wubdstwa lub wykluczenia spotecznego
(Migdzyresortowy Zespotu ds. Strategii 2020, 2016).

Wedlug wspolnie uzgodnionej przez kraje czlonkowskie Unii Europejskiej i przyjgtej
przez Eurostat metodologii, za zagrozone ubdstwem uwaza si¢ osoby Zyjace
w gospodarstwach domowych, ktérych dochoéd do dyspozycji jest nizszy od granicy
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ubostwa ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu w danym kraju. Przyj¢to wigc
relatywne podejscie do pomiaru ubodstwa, zgodnie z ktorym prog ubdstwa powiazany jest
ze standardem zycia w poszczegélnych krajach. Miara ta okresla zatem grupg ludnosci
bedaca w kazdym zkrajow w relatywnie najtrudniejszej sytuacji dochodowej (bez
odniesienia do poziomu dochodow w pozostatych panstwach) (Szukietoj¢-Bienkunska,
2008).

Wynik badan

Ubdstwo we wspotczesnej Europie jest uznawane za jeden z najpowazniejszych
problemdéw spotecznych (Sutkowska, Kandefer, 2013). Z aktualnie dostgpnych szacunkéw
Eurostatu przeprowadzonych na podstawie EU-SILC, w ktorym to badaniu zbierano
informacje o sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w 2015 r. wynika, ze w sferze
ubostwa relatywnego zylo w tym czasie 17,3% obywateli Unii Europejskiej. W Polsce
wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym byl zblizony do $redniej unijnej i wyniost
17,6%.

Tabela 1. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce i w Unii Europejskiej w latach
2008-2015

Table 1. Poverty risk or social exclusion indicator in Poland and in the European Union in 2008-2015

Lata
Nazwa wskaznika Panstwa 2008 2014 2015
% 0s0b w gospodarstwach domowych
Wskaznik zagrozenia ubostwem Polska 16,9 17,0 17,6
relatywnym Unia Europejska 16,5 17,2 17,3%
Wskaznik poglebionej deprywacji Polska 17,7 10.4 8,1
materialnej Unia Europejska 8,5 8,9 8,1%
Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci Polska 8,0 73 6.9
pracy w gospodarstwie domowym Unia Europejska 9,2 11,2 10,5*
Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub Polska 30,5 24,7 23,4
wykluczeniem spofecznym Unia Europejska 23,7 24.4 23,7

*dane szacunkowe

Zrédto: GUS, Eurostat.

Najnizszy wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w 2015
roku odnotowano w Czechach, Szwecji, Danii i Francji, natomiast najwyzszy poziom w
Bulgarii i Rumunii. Problem ubdstwa dotyczy coraz liczniejszych grup spotecznych.
Kwestia narastajacego ubdstwa stata si¢ kwestia spoteczna, ubdstwo bowiem stato sig
elementem egzystencji grup spotecznych. Jest to zatem o tyle grozne zjawisko, ze ma
wplyw na rozwoj spoteczny kraju. Z badania budzetéw gospodarstw domowych wynika, iz
w 2016 r. nastgpita wyrazna poprawa sytuacji gospodarstw domowych w Polsce, co
znalazto odzwierciedlenie w znaczacym zmniejszeniu si¢ zasiggu ubdstwa.
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Tabela 2. Osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w UE, 2008 i 2015

Table 2. Persons at risk of poverty or social exclusion in the EU, 2008 and 2015

% catkowitej populacji w tysiacach
Panstwa
2008 2015 2008 2015
UE* 23,7 23,7 115910 118 760
Belgia 20,8 21,1 2190 2 340
Butgaria 44,8 41,3 3420 2980
Czechy 15,3 14,0 1570 1 440
Dania 16,3 17,7 890 1000
Niemcy 20,1 20,0 16 340 16 080
Estonia 21,8 24,2 290 310
Irlandia 23,7 # 1050 #
Grecja 28,1 35,7 3050 3830
Hiszpania 23,8 28,6 10 790 13180
Francja 18,5 17,7 11150 11050
Chorwacja # # # #
Wiochy 25,5 28,7 15080 17 470
Cypr 233 28,9 180 240
Lotwa 34,2 30,9 740 610
Litwa 28,3 29,3 910 860
Luksemburg 15,5 18,5 70 90
Wegry 28,2 28,2 2790 2730
Malta 20,1 22,4 80 90
Holandia** 14,9 16,8 2430 2810
Austria 20,6 18,3 1700 1550
Polska 30,5 234 11490 8760
Portugalia 26,0 26,6 2760 2760
Rumunia 44,2 37,3 9110 7430
Stowenia 18,5 19,2 360 380
Stowacja 20,6 18,4 1110 960
Finlandia 17,4 16,8 910 900
Szwecja 14,9 16,0 1370 1560
Wielka Brytania 232 23,5 14 070 15030

* Dane dla 2008 roku nie zawieraja Chorwacji. Dane dla 2015 roku sa szacunkowe.
** Dane dla 2015 roku sa prowizoryczne.
# Dane nie sa dostgpne.

Zrodto: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7695750/3-17102016-BP-EN.pdf/30c2ca2d-
f7eb-4849-blel-b329f48338dc.

W 2016 r. w przypadku stopy ubdstwa skrajnego oraz stopy ubostwa relatywnego
zaobserwowano znaczace spadki wartosci wskaznikow w odniesieniu  do roku
poprzedniego. Wartosci obu tych wskaznikow spadly rok do roku o 1,6 pkt. proc., przy
czym w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubostwa skrajnego zyto
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w 2016 1. ok. 5% 0so6b w Polsce, natomiast ponizej relatywnej granicy ubostwa — ok. 14%.
Stopa ubostwa ustawowego pozostala na poziomie zblizonym do obserwowanego w ciagu
ostatnich 4 lat, osiagajac w 2016 r. ok. 13% (GUS, 2017).

Obserwowany w 2016 r. spadek ubdstwa skrajnego dotyczyl zdecydowanej
wigkszos$ci branych pod uwage grup ludnoéci, przy czym najbardziej znaczaca poprawe w
tym zakresie odnotowano wsérdéd dzieci w wieku 0-17 lat, rodzin wielodzietnych, tj.
matzenstw z 3 dzieci na utrzymaniu oraz malzenstw z 4 i wigksza liczba dzieci na
utrzymaniu, w gospodarstwach z glowa gospodarstwa posiadajaca wyksztalcenie co
najwyzej gimnazjalne oraz zasadnicze zawodowe, wsrdd rolnikow, a takze wsrod
mieszkancow wsi 1 matych miast, o liczbie ludno$ci nieprzekraczajacej 20 tys. Mimo
istotnych spadkéw stopy ubostwa w wymienionych powyzej grupach, wciaz nalezaty one
do najbardziej zagrozonych ubdstwem skrajnym.

Podobny poziom ubodstwa w 2016 r. w stosunku do roku poprzedniego
zaobserwowano natomiast w gospodarstwach domowych bez dzieci na utrzymaniu, w
gospodarstwach z glowa gospodarstwa posiadajaca wyksztalcenie wyzsze, a takze wsrod
mieszkancow najwigkszych miast, o liczbie ludno$ci wynoszacej co najmniej 500 tys.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz obserwowana stopa ubostwa w tych grupach nalezata do
relatywnie najnizszych.

gospodarstwa domowe utrzymujgcychssie z
innych niezarobkowych zradet

rolnik dw

rencistow
W2015r.

pracownikow m2016r.
emerytow

pracujgcych na wiasny rachunek

Rys. 1. Zasigg ubostwa skrajnego w latach 2015-2016 (w % osob) w gospodarstwach domowych wg grup
spoleczno-ekonomicznych

Fig. 1. Extent of poverty in 2015-2016 (in %) in households by socio-economic groups
Zrodto: GUS, Badanie Budzetow Gospodarstw Domowych, 2017.

Zasigg ubostwa jest wyraznie zroznicowany w zaleznoSci od grupy spoteczno-
ckonomicznej, okreslanej na podstawie przewazajacego zrodta dochodow. W
najtrudniejszej sytuacji znajdowaly si¢ osoby zyjace w gospodarstwach domowych
utrzymujacych si¢ z tzw. innych niezarobkowych zrodet (stopa ubdstwa skrajnego na
poziomie ok. 16%), w tym przede wszystkim w gospodarstwach, ktorych podstawe
utrzymania stanowity S$wiadczenia spoteczne inne niz renty i emerytury (ok. 19%). Bardziej
niz przecigtnie narazeni na ubdstwo byli czlonkowie gospodarstw domowych rolnikow
(11%) oraz gospodarstw utrzymujacych si¢ gtéwnie z rent (ok. 9%). Najnizszy odsetek
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0s0b zagrozonych ubdstwem odnotowano natomiast w gospodarstwach domowych,
ktorych gtdéwnym zrédlem utrzymania jest praca na wilasny rachunek — w grupie tej
zagrozona ubdstwem skrajnym byta co pigcdziesiata osoba (ok. 2%).

Ze wzgledu na typ gospodarstwa domowego, grupy szczegolnie zagrozone ubdstwem
stanowity rodziny wielodzietne oraz rodziny niepetne. W 2016 r. ponizej minimum
egzystencji zyla co dwudziesta osoba w gospodarstwach malzenstw z 3 dzieci na
utrzymaniu (prawie 5%) oraz co siddma osoba w gospodarstwach matzenstw z 4 lub
wigksza liczba dzieci na utrzymaniu (14%). Natomiast wsrod osob tworzacych rodziny
niepelne wskaznik zagrozenia ubodstwem skrajnym wyniost niecale 6%. Nalezy jednak
podkresli¢, iz sytuacja rodzin niepelnych jest zréznicowana - w przypadku samotnych
rodzicow z wigksza liczbg dzieci na utrzymaniu poziom zagrozenia ubdstwem byt wyzszy.

matka lub ojciec z dzie¢mi na
utrzymaniu

matieristwa z co najmriej 4 dzieci na
utrzymaniu

matzenstwa z 3 dzieci

matienstwa z 2 dzieci m2015r.

Wm2016r.
matzenstwaz 1 dzieckiem

matieristwa bez czieci na utrzymaniu

gospodarstwa 1-osobowe

Rys. 2. Zasigg ubdstwa skrajnego w latach 2015-2016 w % o0sob w gospodarstwach domowych wg typow
gospodarstw domowych

Fig. 2. Extent of poverty in 2015-2016 in % of households by type of households
Zrédto: GUS, Badanie budzetow gospodarstw domowych, 2017.

Uwzgledniajac w analizach wiek mieszkancow Polski zauwazy¢é mozna, zZe
w porownaniu do lat ubieglych, w 2016 r. wyraznie zmniejszyly si¢ réznice w zasiggu
ubostwa skrajnego pomigdzy poszczegdlnymi grupami wieku. Przy tym nadal najwyzsza
wartos$¢ stopy ubostwa odnotowano wsrod dzieci w wieku 0-17 lat (niecate 6%), natomiast
najnizsza wsrod osob w wieku 65 lat i wigeej (ponad 3%).

Prawdopodobienstwo doswiadczania biedy zwigkszalo rowniez niskie wyksztatcenie
glowy gospodarstwa domowego. Zagrozona ubdstwem skrajnym byla co 8 osoba
zamieszkujaca gospodarstwa domowe z glowa gospodarstwa posiadajaca wyksztalcenie co
najwyzej gimnazjalne, podczas gdy w gospodarstwach z glowa gospodarstwa
z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym problem ten dotyczyl co 14 osoby, $rednim -
co 37 osoby, natomiast z wyksztatceniem wyzszym — mniej niz co setnej osoby.
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Tabela 3. Zasigg ubdstwa skrajnego w latach 2015-2016 (w % os6b) w gospodarstwach domowych wg poziomu
wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego oraz wg wieku

Table 3. Range of extreme poverty in 2015-2016 (in % of people) in households by level of education of head
of household and by age

Wyszczegodlnienie 2016 2015
wg poziomu wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego
co najwyzej gimnazjalne 12,4 16,5
zasadnicze zawodowe 7,3 9,7
$rednie 2,7 3,6
Wyzsze 0,8 0,6
wg wieku

0-17 lat 5.8 9,0
18-64 lat 5,0 6,2
65 i wigcej lat 34 42

Zrodto: GUS, Badanie budzetow gospodarstw domowych, 2017.

W 2016 r. zasigg ubdstwa skrajnego na wsi byl dwuipotkrotnie wyzszy niz w
miastach. Réznica ta jest szczegdlnie wyrazna, gdy sytuacje na wsi porownuje si¢ z
sytuacja w najwigkszych miastach (500 tys. lub wigcej mieszkancow). W skrajnym
ubostwie zylo w 2016 r. roku prawie 3% mieszkancow miast (od ok. 1% w najwigkszych
miastach, do 4% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow). Na wsi odsetek 0sob zyjacych
ponizej minimum egzystencji wyniost 8%.

W kontekscie terytorialnych zréznicowan zasiggu ubdstwa wazna jest rowniez ocena
tego zjawiska wedlug wojewodztw. W 2016 r. najwyzsza stopg ubdstwa odnotowano
w wojewodztwie warminsko-mazurskim, podkarpackim, lubelskim, $wigtokrzyskim oraz
wielkopolskim (po ok. 8-9%). Najnizsza warto§¢ wskaznika ubdstwa skrajnego
zaobserwowano natomiast w wojewodztwach: lubuskim, 16dzkim, dolnos$laskim, §laskim
i mazowieckim (po ok. 2-3%).

Problem ubdstwa musi by¢ rozwiazany ze wzgledu na zrbwnowazony i trwaty rozwoj.
Nie ma mozliwos$ci implementacji takiej strategii w warunkach powszechnego niedostatku,
a brak zaspokojenia podstawowych potrzeb zwigksza, a nie zmniejsza liczby oddziatywan
czlowieka na $rodowisko przyrodnicze. Ekonomiczny niedorozw6j nie pozwala na
zorganizowanie wilasciwego systemu ochrony i wykorzystania zasobow $rodowiska
przyrodniczego. Trudno jest wymagaé¢ od biednych spoteczenstw skutecznej realizacji
zrbwnowazonego i trwalego rozwoju (Czaja, Becla, 2011). Ograniczenie ubodstwa i
spojnos$¢ spoteczna to zardéwno priorytet ekonomiczny jak i strategiczny cel polityki
spotecznej Unii Europejskiej (Tendera-Wtaszczuk, 2010). Zgodnie zart. 153 TFUE
wilaczenie spoteczne ma zosta¢ osiagnigte wylacznie w oparciu o wspolprace pozaprawna —
otwarta metod¢ koordynacji (OMK) — podczas gdy art. 19 TFUE umozliwia UE
podejmowanie dziatania w celu walki z dyskryminacja zaréwno poprzez udzielanie
ochrony prawnej potencjalnym ofiarom, jak i przez zapewnianie srodkow zachgcajacych.

Problemy ubodstwa dostrzezono takze przy redagowaniu strategii okreslajacych
kierunki rozwoju Unii Europejskiej, a zwlaszcza Strategii Lizbonskiej, w ktorej
ograniczenie ubdstwa 1 wykluczenia spotecznego zostalo wskazane jako jedno z
podstawowych zadan na przyszto$¢. Ocena rozmiardw pracy, jaka trzeba wlozy¢ w te
zadania, oraz wskazanie, w jaki sposob nalezy ta pracg wykona¢, wymaga diagnozy
ubostwa we wspolczesnej Europie.
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Walke z ubostwem i wykluczeniem spotecznym prowadzi si¢ zarowno w Unii
Europejskiej, jak 1 poza jej granicami, zgodnie z milenijnymi celami rozwoju ONZ, do
ktorych osiagnigecia zobowiazala si¢ Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie. Ponadto,
w dniu 22 pazdziernika 2008 r. Parlament i Rada Europejska podjgli decyzjg, w ktorej
wart. | stwierdzaja, ze: ,(...) w celu wspierania dziatah Wspdlnoty w walce z
wykluczeniem spotecznym rok 2010 ogtasza si¢ Europejskim Rokiem Walki z Ubdstwem i
Wykluczeniem Spotecznym”. Gtéwne cele i zasady przewodnie Europejskiego Roku Walki
z Ubostwem i1 Wykluczeniem Spotecznym byly nastgpujace (Dz.U. L 298/20 z dn.
22.10.2008):

a) uznanie praw — uznanie podstawowego prawa o0sob dotknigtych ubostwem
i wykluczeniem spolecznym do godnego zycia i do pelnego uczestnictwa w zyciu
spoleczenstwa,

b) wspolna odpowiedzialnos¢ i uczestnictwo — zwigkszanie odpowiedzialno$ci
publicznej za polityke i dziatania w dziedzinie integracji spotecznej, podkreslajace zaréwno
zbiorowa, jak i indywidualna odpowiedzialno$¢ w zwalczaniu ubdstwa i wykluczenia
spotecznego oraz znaczenie promowania i wspierania dziatalnosci w ramach wolontariatu,

¢) spojno$¢ — propagowanie bardziej spdjnego spoteczenstwa poprzez u§wiadamianie
korzysci ptynacych dla catego spoteczenstwa, z ktorego wyeliminowano ubostwo,
wspierajacego sprawiedliwy podzial i w ktérym nikt nie Zyje na marginesie,

d) zaangazowanie i konkretne dziatania — podkreslenie silnego zaangazowania
politycznego UE i panstw cztonkowskich na rzecz wywarcia decydujacego wpltywu na
likwidacjg ubostwa i wykluczenia spotecznego oraz propagowania tego zaangazowania
i dziatan na wszystkich szczeblach sprawowania wtadzy.

Innym kompleksowym podej$ciem do rozwiazania problemu ubdstwa i wykluczenia
spotecznego jest zyskujaca w ostatnich latach coraz wigcej zwolennikéw idea ekonomii
spotecznej. Do najwazniejszych funkcji ekonomii spotecznej, ktore pozwalaja
z optymizmem patrze¢ na skuteczno$¢ tego rozwiazania instytucjonalnego w walce
z ubdstwem 1 wykluczeniem spotecznym, zalicza si¢ [Krynska 2009]:

— wprowadzenie na rynek pracy osob, ktore maja trudnosci z samodzielnym
znalezieniem sobie na nim miejsca,

— tworzenie nowych miejsc pracy zwlaszcza dla osob zagrozonych spoteczna
marginalizacja,

— $wiadczenie ushug socjalnych dla jednostek i wspdlnot lokalnych (zwlaszcza tam,
gdzie sektor publiczny i prywatny nie sa w stanie zaspokoi¢ potrzeb spotecznych),

— integracja grup wykluczonych spotecznie z rynkiem pracy.

Podsumowanie

Ubdstwo jest zjawiskiem powszechnym i cho¢ w szczegdlnosci dotyczy panstw
rozwijajacych sig, to jednak jest ono widoczne takze w tzw. panstwach rozwinigtych. Mimo
wysokiego poziomu zycia w krajach Unii Europejskiej, czes¢ oséb w dalszym ciagu jest
dotknigtych bieda. W grupie podwyzszonego ryzyka znajduja si¢ dzieci, a takze osoby
starsze, ktorych w Europie przybywa.

Nie ma uniwersalnego rozwiazania umozliwiajacego wyeliminowanie ubdstwa
i wykluczenia spotecznego w calej Europie, ale istnieje potrzeba wspolnego dziatania
i wymiany doswiadczen. Ta wlasnie idea lezy u podstaw europejskiej strategii walki
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z ubostwem 1 wykluczeniem spotecznym. Walke z ubostwem i wykluczeniem spotecznym
prowadzi Unia Europejska zgodnie z milenijnymi celami rozwoju ONZ, do ktorych
osiagnigcia zobowiazata si¢ UE i jej panstwa cztonkowskie.

Unia Europejska ogtosita rok 2010 Europejskim Rokiem Walki z Ubostwem
i Wykluczeniem Spolecznym. Miato to na celu zwrdcenie uwagi na problemy i obawy
ludzi, ktoérzy zmagaja si¢ z problemem ubodstwa i wykluczenia spotecznego oraz
zainspirowanie wszystkich obywateli Europy, aby zaangazowali si¢ w walke z tym
problemem.
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