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Synopsis. Celem artyku u jest ocena zjawiska ubóstwa w Polsce na tle innych krajów Unii 
Europejskiej oraz scharakteryzowanie wybranych form przezwyci ania ubóstwa w kontek cie 
zrównowa onego rozwoju. W artykule dokonano przegl du literatury z tego obszaru oraz analizy 
róde  wtórnych pochodz cych z G ównego Urz du Statystycznego i EUROSTAT. Ubóstwo jest 

zjawiskiem powszechnym i wyst puje we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Oko o 17% 
obywateli Unii Europejskiej jest zagro onych ubóstwem. Problem ten powinien by  rozwi zany ze 
wzgl du na zrównowa ony i trwa y rozwój i jest to podstaw  europejskiej strategii walki z ubóstwem 
i wykluczeniem spo ecznym. 

S owa kluczowe: zrównowa ony rozwój, ubóstwo, wska nik zagro enia ubóstwem, walka z bied  

Abstract. The aim of this article is to assess the forms of overcoming poverty in Poland against the 
background of the European Union in the context of sustainable development and the experience of 
the European Union. The article presents the scale of poverty in Poland and in the European Union, 
reviewing literature from this area and analysis of secondary sources from the Central Statistical 
Office and EUROSTAT. 

Key words: sustainable development, poverty, the indicator of the risk of poverty, the fight against 
poverty 
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Wprowadzenie  

Zrównowa ony rozwój jest zagadnieniem bardzo szerokim. Ekonomia 
zrównowa onego rozwoju rozwija si  na filozoficznej podbudowie idei zrównowa onego 
rozwoju z wykorzystaniem dorobku ekonomik cz stkowych, tj. ekonomii rodowiska, 
ekonomii ekologicznej, ekonomii instytucjonalnej, ekonomii spo ecznej i innych 
(Poskrobko, 2011). Ekonomia zrównowa onego rozwoju nawi zuje do filozofii 
ekologicznej i ekologii spo ecznej, gdzie dowiedziono, e powinno ci  cz owieka jest takie 
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gospodarowanie rodowiskiem przyrodniczym, aby zachowa  podstawy ycia i rozwoju 
zarówno wspó czesnych, jak i przysz ych pokole  (Pi tek, 2010).  

Zasad  zrównowa onego rozwoju uznano w Polsce za problem tak wa ny, e zosta a 
ona wpisana do 5 art. Konstytucji RP „Rzeczpospolita Polska (…) strze e dziedzictwa 

narodowego oraz zapewnia ochron  rodowiska, kieruj c si  zasad  zrównowa onego 

rozwoju” (Konstytucja RP, Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483).  

Za jedn  z najtrafniejszych polskich definicji zrównowa onego rozwoju mo na uzna  

definicj  zawart  w ustawie Prawo ochrony rodowiska (Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627), 

wed ug której jest to: „rozwój spo eczno-gospodarczy, w którym nast puje proces 

integrowania dzia a  politycznych, gospodarczych i spo ecznych, z zachowaniem 

równowagi przyrodniczej oraz trwa o ci podstawowych procesów przyrodniczych, w celu 

zagwarantowania mo liwo ci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczególnych 

spo eczno ci lub obywateli zarówno wspó czesnego pokolenia, jak i przysz ych pokole ” 

(Ustawa Prawo Ochrony rodowiska, Dz. U. 2001, nr 62, poz. 627).  

Koncepcja zrównowa onego rozwoju tworzy spójn  podstaw  dla analizy 

i praktycznego rozwi zywania problemów spo ecznych, ekonomicznych i ekologicznych. 

Polega on na takim kszta towaniu polityki spo eczno-gospodarczej, aby obok warto ci 

stricte ekonomicznych uwzgl dnia  tak e cele spo eczne i ekologiczne. Wi e si  to z 

realizacj  trzech zagadnie . Pierwsze to sprawiedliwo  spo eczna – wzrost gospodarczy 

musi s u y  rozwojowi spo ecznemu, prowadzi  do spo ecznego dobrobytu (m.in. 

zmniejszaj c rozwarstwienie spo eczne, przeciwdzia aj c marginalizacji i dyskryminacji). 

Drugie skupia si  na minimalizacji generowanych przez gospodark  „kosztów 

zewn trznych”, a trzecie na trosce o bezpiecze stwo obecnego i przysz ych pokole . 

Rozwój zrównowa ony polega wi c na wprowadzaniu „ adu zintegrowanego”, który 

rozumie si  jako sum  porz dków: ekologicznego, spo ecznego oraz ekonomicznego. 

(cz sto dodawane s  jeszcze dwa ady: przestrzenny oraz instytucjonalno-polityczny).  

We wspó czesnym wiecie w wymiarze ekonomicznym pog bia si  obszar ubóstwa. 

Dramatycznie rozszerzaj  si  dysproporcje w poziomie dobrobytu i jako ci ycia w skali 

globalnej, jak równie  lokalnej. Konsekwencje wywo anego przez banki i inne instytucje 

finansowe kryzysu ekonomicznego obci aj  bud ety wszystkich pa stw wiata i – 

bezpo rednio lub po rednio – znacz cy odsetek bud etów gospodarstw domowych w skali 

globalnej. Wzrasta zad u enie pa stw, spo eczno ci lokalnych oraz poszczególnych 

gospodarstw domowych wywo ywane brakiem równowagi w rozwoju gospodarczym, 

konieczno ci  sprostania rozbudowanym oczekiwaniom i inwestycjom czy nadmiernym 

konsumpcjonizmem. 

Zjawisko biedy rozumiane jest jako niedostatek rodków pieni nych i dóbr 

materialnych oraz us ug pozwalaj cych zaspokoi  podstawowe potrzeby cz owieka 

i cz onków jego rodziny, po czony z brakiem perspektyw zmiany sytuacji 

w przewidywalnej przysz o ci. Zjawisko to przyjmuje ró ne postacie, od niedostatku a  po 

skrajne ubóstwo. Jest zjawiskiem istniej cym nie tylko w krajach s abo rozwini tych, ale 

równie  bogatych, chocia  w tych ostatnich przyjmuje nieco inny poziom i formy. Zmienia 

si  tak e obraz biedy. Coraz cz ciej na koncepcj  biedy sk adaj  si , poza brakiem 

dochodów i dóbr materialnych oraz us ug, brak pracy czy innych róde  utrzymania, a tak e 

brak perspektyw na przysz o . Cz ciej do cza si  równie  do obrazu biedy ró norodne 

wykluczenia spo eczne, w tym podstawowe dla wspó czesnego spo ecze stwa wykluczenie 

informacyjne. W efekcie bieda nabiera charakteru trwa ego, wr cz mi dzypokoleniowego 

(Czaja, Becla, 2011).  
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Powsta o wiele definicji ubóstwa, jednak wszystkie one posiadaj  wspólny element, 
który mówi, e ubóstwo jest zwi zane z brakiem mo liwo ci zaspokojenia pewnych 
potrzeb na po danym poziomie. Niektórzy autorzy podkre laj , e w wiadomo ci 
spo ecznej ubóstwo jest rozumiane jako brak dostatecznych rodków do ycia, bieda czy 
niedostatek (Raty ski, 2003). Najogólniej ubóstwo mo na zdefiniowa  jako stan poni ej 
pewnego zmiennego w czasie progu dochodowego lub progu realizacji potrzeb w 
odniesieniu do jednostki, rodziny lub grupy spo ecznej (Toczyski, 1991). 

Dzia ania maj ce na celu ograniczenie ubóstwa i wykluczenia spo ecznego stanowi , 
obok dzia a  nakierowanych na wspieranie zrównowa onego rozwoju gospodarczego 
i zatrudnienia, jeden z g ównych obszarów zainteresowania i zarazem wsparcia Komisji 
Europejskiej, które znalaz y odzwierciedlenie równie  w g ównych celach Strategii Europa 
2020. Unia Europejska, jako jeden z podstawowych celów w obszarze integracji spo ecznej 
postawi a sobie „wyprowadzenie” z ubóstwa 20 milionów Europejczyków do 2020 r.  

Na 70. Sesji Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych, obraduj cej w dniach 

25-27 wrze nia 2015 r. w Nowym Jorku z udzia em 100 przedstawicieli pa stw, szefów 

rz dów i liderów spo ecze stwa obywatelskiego, przyj ta zosta a „Agenda na rzecz 

Zrównowa onego Rozwoju 2030”, wskazuj ca siedemna cie Celów Zrównowa onego 

Rozwoju, do osi gni cia których spo eczno  mi dzynarodowa powinna d y  w ci gu 

najbli szych pi tnastu lat. Ka demu z celów towarzyszy od kilku do kilkunastu zada , od 

realizacji których zale y sukces w osi gni ciu poszczególnych celów. Cel pierwszy 

wskazuje na wyeliminowanie ubóstwa, we wszelkich jego formach, na ca ym wiecie. 

Materia  i metody 

Materia  ród owy bada  stanowi y dane statystyczne G ównego Urz du 

Statystycznego i EUROSTAT. Celem artyku u jest ocena form przezwyci ania ubóstwa 

w Polsce na tle Unii Europejskiej w kontek cie zrównowa onego rozwoju i do wiadcze  

Unii Europejskiej. W artykule scharakteryzowano skal  ubóstwa w Polsce i w Unii 

Europejskiej. 

W Strategii Europa 2020 przyj to, e podstawowym wska nikiem s u cym 

monitorowaniu post pów w realizacji dzia a  nakierowanych na walk  z ubóstwem lub 

wykluczeniem spo ecznym b dzie z o ony miernik, uwzgl dniaj cy trzy wska niki 

cz stkowe. Poniewa  jest on liczony w oparciu o dane zebrane z badania EU-SILC, 

mo liwe jest monitorowanie skutków podj tych w tym zakresie dzia a  na poziomie 

europejskim oraz krajowym. W zwi zku z tym, wska nik zagro enia ubóstwem lub 

wykluczeniem spo ecznym definiowany jest jako odsetek osób zagro onych ubóstwem 

relatywnym lub pog bion  deprywacj  materialn  lub yj cych w gospodarstwach 

domowych o bardzo niskiej intensywno ci pracy. Osoba, która wchodzi w sk ad 

gospodarstwa domowego do wiadczaj cego przynajmniej jednego z trzech powy szych 

elementów, jest wi c uwa ana za zagro on  ubóstwem lub wykluczeniem spo ecznym. 

Nale y przy tym zaznaczy , e osoby zliczane s  tylko raz, równie  w przypadku, gdy 

zagro one s  wi cej ni  jedn  form  ubóstwa lub wykluczenia spo ecznego 

(Mi dzyresortowy Zespo u ds. Strategii 2020, 2016). 

Wed ug wspólnie uzgodnionej przez kraje cz onkowskie Unii Europejskiej i przyj tej 

przez Eurostat metodologii, za zagro one ubóstwem uwa a si  osoby yj ce 

w gospodarstwach domowych, których dochód do dyspozycji jest ni szy od granicy 
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ubóstwa ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu w danym kraju. Przyj to wi c 
relatywne podej cie do pomiaru ubóstwa, zgodnie z którym próg ubóstwa powi zany jest 
ze standardem ycia w poszczególnych krajach. Miara ta okre la zatem grup  ludno ci 
b d c  w ka dym z krajów w relatywnie najtrudniejszej sytuacji dochodowej (bez 
odniesienia do poziomu dochodów w pozosta ych pa stwach) (Szukie oj -Bie ku ska, 

2008). 

Wynik bada  

Ubóstwo we wspó czesnej Europie jest uznawane za jeden z najpowa niejszych 
problemów spo ecznych (Sutkowska, Kandefer, 2013). Z aktualnie dost pnych szacunków 
Eurostatu przeprowadzonych na podstawie EU-SILC, w którym to badaniu zbierano 
informacje o sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w 2015 r. wynika, e w sferze 
ubóstwa relatywnego y o w tym czasie 17,3% obywateli Unii Europejskiej. W Polsce 
wska nik zagro enia ubóstwem relatywnym by  zbli ony do redniej unijnej i wyniós  
17,6%. 

Tabela 1. Wska nik zagro enia ubóstwem lub wykluczeniem spo ecznym w Polsce i w Unii Europejskiej w latach 
2008-2015 

Table 1. Poverty risk or social exclusion indicator in Poland and in the European Union in 2008-2015 

Nazwa wska nika Pa stwa 

Lata 

2008 2014 2015 

% osób w gospodarstwach domowych 

Wska nik zagro enia ubóstwem 
relatywnym 

Polska 16,9 17,0 17,6 

Unia Europejska 16,5 17,2 17,3* 

Wska nik pog bionej deprywacji 
materialnej 

Polska 17,7 10,4 8,1 

Unia Europejska 8,5 8,9 8,1* 

Wska nik bardzo niskiej intensywno ci 
pracy w gospodarstwie domowym 

Polska 8,0 7,3 6,9 

Unia Europejska 9,2 11,2 10,5* 

Wska nik zagro enia ubóstwem lub 
wykluczeniem spo ecznym 

Polska 30,5 24,7 23,4 

Unia Europejska 23,7 24,4 23,7 

*dane szacunkowe 

ród o: GUS, Eurostat. 

Najni szy wska nik zagro enia ubóstwem lub wykluczeniem spo ecznym w 2015 
roku odnotowano w Czechach, Szwecji, Danii i Francji, natomiast najwy szy poziom w 
Bu garii i Rumunii. Problem ubóstwa dotyczy coraz liczniejszych grup spo ecznych. 
Kwestia narastaj cego ubóstwa sta a si  kwesti  spo eczn , ubóstwo bowiem sta o si  
elementem egzystencji grup spo ecznych. Jest to zatem o tyle gro ne zjawisko, e ma 
wp yw na rozwój spo eczny kraju. Z badania bud etów gospodarstw domowych wynika, i  
w 2016 r. nast pi a wyra na poprawa sytuacji gospodarstw domowych w Polsce, co 
znalaz o odzwierciedlenie w znacz cym zmniejszeniu si  zasi gu ubóstwa. 
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Tabela 2. Osoby zagro one ubóstwem lub wykluczeniem spo ecznym w UE, 2008 i 2015 

Table 2. Persons at risk of poverty or social exclusion in the EU, 2008 and 2015 

Pa stwa 
% ca kowitej populacji w tysi cach 

2008 2015 2008 2015 

UE* 23,7 23,7 115 910 118 760 

Belgia 20,8 21,1 2 190 2 340 

Bu garia 44,8 41,3 3 420 2 980 

Czechy 15,3 14,0 1 570 1 440 

Dania 16,3 17,7 890 1 000 

Niemcy 20,1 20,0 16 340 16 080 

Estonia 21,8 24,2 290 310 

Irlandia 23,7 # 1 050 # 

Grecja 28,1 35,7 3 050 3 830 

Hiszpania 23,8 28,6 10 790 13 180 

Francja 18,5 17,7 11 150 11 050 

Chorwacja # # # # 

W ochy 25,5 28,7 15 080 17 470 

Cypr 23,3 28,9 180 240 

otwa 34,2 30,9 740 610 

Litwa 28,3 29,3 910 860 

Luksemburg 15,5 18,5 70 90 

W gry 28,2 28,2 2 790 2 730 

Malta 20,1 22,4 80 90 

Holandia** 14,9 16,8 2 430 2 810 

Austria 20,6 18,3 1 700 1 550 

Polska 30,5 23,4 11 490 8 760 

Portugalia 26,0 26,6 2 760 2 760 

Rumunia 44,2 37,3 9 110 7 430 

S owenia 18,5 19,2 360 380 

S owacja 20,6 18,4 1 110 960 

Finlandia 17,4 16,8 910 900 

Szwecja 14,9 16,0 1 370 1 560 

Wielka Brytania 23,2 23,5 14 070 15 030 

* Dane dla 2008 roku nie zawieraj  Chorwacji. Dane dla 2015 roku s  szacunkowe. 
** Dane dla 2015 roku s  prowizoryczne. 
# Dane nie s  dost pne. 

ród o: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7695750/3-17102016-BP-EN.pdf/30c2ca2d-

f7eb-4849-b1e1-b329f48338dc. 

W 2016 r. w przypadku stopy ubóstwa skrajnego oraz stopy ubóstwa relatywnego 

zaobserwowano znacz ce spadki warto ci wska ników w odniesieniu do roku 

poprzedniego. Warto ci obu tych wska ników spad y rok do roku o 1,6 pkt. proc., przy 

czym w gospodarstwach domowych o wydatkach poni ej granicy ubóstwa skrajnego y o 
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Tabela 3. Zasi g ubóstwa skrajnego w latach 2015-2016 (w % osób) w gospodarstwach domowych wg poziomu 
wykszta cenia g owy gospodarstwa domowego oraz wg wieku 

Table 3. Range of extreme poverty in 2015-2016 (in % of people) in households by level of education of head 
of household and by age 

 Wyszczególnienie 2016 2015 

wg poziomu wykszta cenia g owy gospodarstwa domowego 

co najwy ej gimnazjalne 12,4 16,5 

zasadnicze zawodowe 7,3 9,7 

rednie  2,7 3,6 

wy sze 0,8 0,6 

wg wieku 

0-17 lat 5,8 9,0 

18-64 lat 5,0 6,2 

65 i wi cej lat 3,4 4,2 

ród o: GUS, Badanie bud etów gospodarstw domowych, 2017. 

W 2016 r. zasi g ubóstwa skrajnego na wsi by  dwuipó krotnie wy szy ni  w 
miastach. Ró nica ta jest szczególnie wyra na, gdy sytuacj  na wsi porównuje si  z 
sytuacj  w najwi kszych miastach (500 tys. lub wi cej mieszka ców). W skrajnym 
ubóstwie y o w 2016 r. roku prawie 3% mieszka ców miast (od ok. 1% w najwi kszych 
miastach, do 4% w miastach poni ej 20 tys. mieszka ców). Na wsi odsetek osób yj cych 
poni ej minimum egzystencji wyniós  8%. 

W kontek cie terytorialnych zró nicowa  zasi gu ubóstwa wa na jest równie  ocena 
tego zjawiska wed ug województw. W 2016 r. najwy sz  stop  ubóstwa odnotowano 
w województwie warmi sko-mazurskim, podkarpackim, lubelskim, wi tokrzyskim oraz 
wielkopolskim (po ok. 8-9%). Najni sz  warto  wska nika ubóstwa skrajnego 
zaobserwowano natomiast w województwach: lubuskim, ódzkim, dolno l skim, l skim 
i mazowieckim (po ok. 2-3%). 

Problem ubóstwa musi by  rozwi zany ze wzgl du na zrównowa ony i trwa y rozwój. 
Nie ma mo liwo ci implementacji takiej strategii w warunkach powszechnego niedostatku, 
a brak zaspokojenia podstawowych potrzeb zwi ksza, a nie zmniejsza liczby oddzia ywa  
cz owieka na rodowisko przyrodnicze. Ekonomiczny niedorozwój nie pozwala na 
zorganizowanie w a ciwego systemu ochrony i wykorzystania zasobów rodowiska 
przyrodniczego. Trudno jest wymaga  od biednych spo ecze stw skutecznej realizacji 
zrównowa onego i trwa ego rozwoju (Czaja, Becla, 2011). Ograniczenie ubóstwa i 
spójno  spo eczna to zarówno priorytet ekonomiczny jak i strategiczny cel polityki 
spo ecznej Unii Europejskiej (Tendera-W aszczuk, 2010). Zgodnie z art. 153 TFUE 
w czenie spo eczne ma zosta  osi gni te wy cznie w oparciu o wspó prac  pozaprawn  – 

otwart  metod  koordynacji (OMK) – podczas gdy art. 19 TFUE umo liwia UE 

podejmowanie dzia ania w celu walki z dyskryminacj  zarówno poprzez udzielanie 

ochrony prawnej potencjalnym ofiarom, jak i przez zapewnianie rodków zach caj cych. 

Problemy ubóstwa dostrze ono tak e przy redagowaniu strategii okre laj cych 

kierunki rozwoju Unii Europejskiej, a zw aszcza Strategii Lizbo skiej, w której 

ograniczenie ubóstwa i wykluczenia spo ecznego zosta o wskazane jako jedno z 

podstawowych zada  na przysz o . Ocena rozmiarów pracy, jak  trzeba w o y  w te 

zadania, oraz wskazanie, w jaki sposób nale y t  prac  wykona , wymaga diagnozy 

ubóstwa we wspó czesnej Europie. 
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Walk  z ubóstwem i wykluczeniem spo ecznym prowadzi si  zarówno w Unii 
Europejskiej, jak i poza jej granicami, zgodnie z milenijnymi celami rozwoju ONZ, do 
których osi gni cia zobowi za a si  Unia Europejska i jej pa stwa cz onkowskie. Ponadto, 
w dniu 22 pa dziernika 2008 r. Parlament i Rada Europejska podj li decyzj , w której 
w art. 1 stwierdzaj , e: „(…) w celu wspierania dzia a  Wspólnoty w walce z 

wykluczeniem spo ecznym rok 2010 og asza si  Europejskim Rokiem Walki z Ubóstwem i 

Wykluczeniem Spo ecznym”. G ówne cele i zasady przewodnie Europejskiego Roku Walki 

z Ubóstwem i Wykluczeniem Spo ecznym by y nast puj ce (Dz.U. L 298/20 z dn. 

22.10.2008):  

a) uznanie praw – uznanie podstawowego prawa osób dotkni tych ubóstwem 

i wykluczeniem spo ecznym do godnego ycia i do pe nego uczestnictwa w yciu 

spo ecze stwa, 

b) wspólna odpowiedzialno  i uczestnictwo – zwi kszanie odpowiedzialno ci 

publicznej za polityk  i dzia ania w dziedzinie integracji spo ecznej, podkre laj ce zarówno 

zbiorow , jak i indywidualn  odpowiedzialno  w zwalczaniu ubóstwa i wykluczenia 

spo ecznego oraz znaczenie promowania i wspierania dzia alno ci w ramach wolontariatu, 

c) spójno  – propagowanie bardziej spójnego spo ecze stwa poprzez u wiadamianie 

korzy ci p yn cych dla ca ego spo ecze stwa, z którego wyeliminowano ubóstwo, 

wspieraj cego sprawiedliwy podzia  i w którym nikt nie yje na marginesie, 

d) zaanga owanie i konkretne dzia ania – podkre lenie silnego zaanga owania 

politycznego UE i pa stw cz onkowskich na rzecz wywarcia decyduj cego wp ywu na 

likwidacj  ubóstwa i wykluczenia spo ecznego oraz propagowania tego zaanga owania 

i dzia a  na wszystkich szczeblach sprawowania w adzy. 

Innym kompleksowym podej ciem do rozwi zania problemu ubóstwa i wykluczenia 

spo ecznego jest zyskuj ca w ostatnich latach coraz wi cej zwolenników idea ekonomii 

spo ecznej. Do najwa niejszych funkcji ekonomii spo ecznej, które pozwalaj  

z optymizmem patrze  na skuteczno  tego rozwi zania instytucjonalnego w walce 

z ubóstwem i wykluczeniem spo ecznym, zalicza si  [Kry ska 2009]: 

– wprowadzenie na rynek pracy osób, które maj  trudno ci z samodzielnym 

znalezieniem sobie na nim miejsca, 

– tworzenie nowych miejsc pracy zw aszcza dla osób zagro onych spo eczn  

marginalizacj , 

– wiadczenie us ug socjalnych dla jednostek i wspólnot lokalnych (zw aszcza tam, 

gdzie sektor publiczny i prywatny nie s  w stanie zaspokoi  potrzeb spo ecznych), 

– integracja grup wykluczonych spo ecznie z rynkiem pracy. 

Podsumowanie 

Ubóstwo jest zjawiskiem powszechnym i cho  w szczególno ci dotyczy pa stw 

rozwijaj cych si , to jednak jest ono widoczne tak e w tzw. pa stwach rozwini tych. Mimo 

wysokiego poziomu ycia w krajach Unii Europejskiej, cze  osób w dalszym ci gu jest 

dotkni tych bied . W grupie podwy szonego ryzyka znajduj  si  dzieci, a tak e osoby 

starsze, których w Europie przybywa.  

Nie ma uniwersalnego rozwi zania umo liwiaj cego wyeliminowanie ubóstwa 

i wykluczenia spo ecznego w ca ej Europie, ale istnieje potrzeba wspólnego dzia ania 

i wymiany do wiadcze . Ta w a nie idea le y u podstaw europejskiej strategii walki 
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z ubóstwem i wykluczeniem spo ecznym. Walk  z ubóstwem i wykluczeniem spo ecznym 
prowadzi Unia Europejska zgodnie z milenijnymi celami rozwoju ONZ, do których 
osi gni cia zobowi za a si  UE i jej pa stwa cz onkowskie. 

Unia Europejska og osi a rok 2010 Europejskim Rokiem Walki z Ubóstwem 
i Wykluczeniem Spo ecznym. Mia o to na celu zwrócenie uwagi na problemy i obawy 
ludzi, którzy zmagaj  si  z problemem ubóstwa i wykluczenia spo ecznego oraz 
zainspirowanie wszystkich obywateli Europy, aby zaanga owali si  w walk  z tym 
problemem.  
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