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Ocena sytuacji towarowych gospodarstw rolnych pa stw UE 
z wykorzystaniem metod porz dkowania liniowego 

Evaluation of the Situation of Commercial Farms 
of EU Countries Using Linear Ordering Methods 

Synopsis. Celem bada  przedstawionych w artykule by a ocena sytuacji towarowych gospodarstw 
rolnych w krajach UE, któr  okre lano poprzez potencja , wykorzystanie ziemi oraz pracy. 
Cel zrealizowano wykorzystuj c metody porz dkowania liniowego. Celem dodatkowym, 
o charakterze metodyczny, by o porównanie ró nych metod doboru wag w formule agregacyjnej. 
Okaza o si , e najlepszy jest stan gospodarstw holenderskich oraz w wysoko rozwini tych krajach 
Europy Zachodniej. Spo ród krajów postkomunistycznych dobry jest stan gospodarstw w Czechach 
i na S owacji. W sytuacji s abej znajduj  si  gospodarstwa towarowe z Europy Po udniowej 
i z pozosta ych pa stw postkomunistycznych. Polska w sporz dzonym rankingu znalaz a si  na 
dalekiej 23 pozycji. 

S owa kluczowe: towarowe gospodarstwa rolnicze, metody porz dkowania liniowego 

Abstract. The aim of the research presented in the article was assessment of the commodity situation 
of farms in EU countries, which was determined by potential, land use and labor. The goal was 
achieved using linear ordering methods. An additional, methodical aim, was comparison of different 
weight selection methods in the aggregation formula. It turned out that the best is the condition of 

farms in The Netherlands and in highly developed Western European countries. Among post-
communist countries, the condition of farms in the Czech Republic and Slovakia is good. In a weak 
situation, there are commodity farms from Southern Europe and other post-communist countries. 
Poland ranked 23rd. 
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Wprowadzenie 

Stan rolnictwa i jego perspektywy w wybranym kraju b d  regionie w du ej mierze 
okre lone s  przez sytuacj  gospodarstw rolnych. Sytuacja gospodarstw w ró nych krajach 
jest zró nicowana i ma swoj  specyfik . W Polsce charakteryzuje je du e rozdrobnienie 
powoduj ce, e wiele z nich pe ni jedynie funkcje socjalne. Za gospodarstwo socjalne 
uznaje si  gospodarstwo, które nie prowadzi dzia alno ci gospodarczej przeznaczonej na 
sprzeda , lub ma ona znaczenie marginalne (Sikorska, 2003 s. 6). Jak stwierdza (Ko oszko-
Chomentowska i Sieczko, 2014 s. 104): „gospodarstwa nie posiadaj ce zdolno ci do 
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produkcji towarowej oraz odtwarzania potencja u nie s  komponentami rolnictwa, ale 
podmiotami socjalnymi”. O nadaniu gospodarstwu statusu socjalnego decyduje zwykle 

kryterium dochodowe. Wed ug metodologii FADN próg dochodowy w 2015 r. dla Polski 

wynosi  4 000 EUR. Przyjmuje si , e gospodarstwa uzyskuj ce wy sze dochody s  

gospodarstwami towarowymi, których w 2015 r. by o w Polsce 735 170 (dane FADN 

z 2015 r.). Poniewa  wszystkich gospodarstw by o w tym czasie 1 409 649 (dane GUS) 

miano socjalnych nada  mo na 674 479. W ród wszystkich gospodarstw, towarowych by o 

wi c 52,15%, a socjalnych 47,85%. Gospodarstwa towarowe wytwarza y w 2015 r. 

w Polsce zdecydowan  wi kszo  produkcji rolniczej, bo a  91,23%2. Gospodarstwa 

socjalne mimo znacznej liczebno ci, odgrywaj  marginaln  rol  w produkcji. Wi kszo  

ich w a cicieli nie utrzymuje si  bowiem z rolnictwa, lecz czerpie dochody z innych róde  

(Sikorska, 2003 s. 39). Oceniaj c wi c sytuacje gospodarstw rolniczych ze wzgl du na ich 

rol  w produkcji rolniczej nale y koncentrowa  si  na gospodarstwach towarowych. 

Celem bada  przedstawionych w artykule by o porównanie sytuacji towarowych 

gospodarstw rolniczych w krajach Unii Europejskiej. Sytuacje okre lano poprzez potencja  

rolniczy, wykorzystanie ziemi oraz pracy. W badaniach wykorzystano baz  danych FADN 

dla roku 2015. Jako metod  badawcz  wybrano porz dkowanie liniowe, które umo liwia 

sporz dzenie rankingów. Celem dodatkowym, o charakterze metodyczny, by o porównanie 

ró nych metod doboru wag podczas tworzenia zmiennych syntetycznych. 

Obliczenia wykonano z wykorzystaniem pakietu Microsoft Excel i j zyka Visual 

Basic for Excel. 

Metodyka pracy 

Ocena sytuacji towarowych gospodarstw rolniczych w ró nych krajach mo e by  

prowadzona z wykorzystaniem ró nych metod, które mo na podzieli  na metody jedno 

i wielowymiarowe. W metodach jednowymiarowych brane s  kolejno pod uwag  

pojedyncze cechy je charakteryzuj ce. Podej cie takie daje cenne informacje, trzeba jednak 

wzi  pod uwag , e uzyskana ocena rzadko jest wówczas jednoznaczna. Z jednego punktu 

widzenia jednostka mo e zajmowa  pozycj  bardzo wysok , z innego za  relatywnie nisk . 

W metodach wielowymiarowych wykorzystywanych jest jednocze nie wiele cech, co 

pozwala dokona  bardziej zsyntetyzowanej i jednoznacznej oceny badanego zjawiska 

z o onego. Do tej grupy metod zaliczaj  si  metody porz dkowania liniowego 

umo liwiaj ce sporz dzanie rankingów badanych obiektów, a na ich podstawie 

przeprowadzenie typologii, polegaj cej na podziale zbiorowo ci na klasy. Podej cie takie 

ma równie  pewne wady, wynikaj ce przede wszystkim z braku jednorodno ci 

w wyró nionych klasach. Jest to zjawisko nieuniknione w przypadku zbiorowo ci 

obejmuj cych zró nicowane jednostki, w których jednorodne grupy w istocie nie 

wyst puj . Mimo tego warto podzia y takie czyni , poniewa  pozwalaj  na 

zaobserwowanie prawid owo ci w analizowanym, cz sto bardzo licznym zbiorze obiektów.  

Metodom porz dkowania obiektów po wi cono wiele prac, a ich opis znajduje si  

w ka dym niemal podr czniku po wi conym wielowymiarowym analizom danych. 

Polegaj  one na wyznaczeniu miar pozwalaj cych na uporz dkowaniu obiektów 

w kolejno ci od najlepszego do najgorszego (lub odwrotnie) ze wzgl du na badane 
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zjawisko z o one. Miary te stanowi  zmienne syntetyczne wyznaczane na bazie zestawu 
zmiennych diagnostycznych (cech charakteryzuj cych obiekty). 

Opracowanie rankingu obiektów przy pomocy metod porz dkowania liniowego 
odbywa si  w kilku etapach, przedstawionych np. przez Kisieli sk  (2017).  

Na pocz tku wzi te pod uwag , wyselekcjonowane zmienne diagnostyczne 
sprowadzane s  do tego samego rz du wielko ci, jednakowego „porz dku”3 z ocenianym 

zjawiskiem z o onym oraz pozbawiane miana (normalizacja zmiennych). Normalizacj  

zmiennych przeprowadzi  mo na wieloma metodami. W badaniach przedstawionych 

w niniejszej pracy wykorzystano metod  unitaryzacji zerowanej, która jest metod  

najcz ciej stosowan  (Kisieli ska, Sta ko 2009). 

Znormalizowane zmienne diagnostyczne pozwalaj  na wyznaczenie zmiennej 

syntetycznej, na podstawie której mo na sporz dzi  ranking i ewentualnie wyró ni  klasy 

obiektów. Najprostszym sposobem tworzenia zmiennej syntetycznej jest tzw. metoda 

bezwzorcowa, okre lona wzorem: 
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gdzie: qi – warto  zmiennej syntetycznej dla i – tego obiektu, k – liczba zmiennych (cech), 

zij – znormalizowana warto  cechy j dla obiektu i. 

We wzorze (1) wszystkie cechy w jednakowym stopniu przyczyniaj  si  do okre lania 

warto ci zmiennej syntetycznej, poniewa  maj  jednakowe wagi (równe odwrotno ci liczby 

cech - 1/k). Mo na równie  zastosowa  wagi zró nicowane i wówczas wzór (1) przyjmuje 

posta : 
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gdzie: wj – wagi poszczególnych zmiennych, spe niaj ce warunki jw  oraz 

k

j

jw . 

Zastosowanie formu y (2) do wyznaczenia zmiennej syntetycznej wymaga okre lenia 

wag dla poszczególnych zmiennych. Mo na tego dokona  metod  eksperck  lub 

zastosowa  procedury statystyczne (Kuku a, 2000). 

W badaniach (poza wagami jednakowymi) spo ród statystycznych metod doboru wag 

wykorzystano metody nast puj ce: 

 metod  opart  na wspó czynnikach zmienno ci (przedstawion  np. przez 

Grabi skiego i innych (1989)), 

 metod  bazuj ca na wspó czynnikach korelacji (Grabi ski i inni, 1989), 
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Ich charakterystyk  znale  mo na w wielu pracach, np. (Kuku a, 2000).  
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 metod  CCSD (Wang i Luo, 2010, uczak i Wysocki, 2014),  
 metod  Bettiego i Vermy (Betti i Verma, 2008, Panek, 2009). 

 
Wagi oparte na wspó czynnikach zmienno ci s  obliczane nast puj co: 
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gdzie: vj – klasyczny wspó czynnik zmienno ci j-tej cechy. 

W metodzie bazuj cej na wspó czynnikach korelacji wagi okre lane s  jako: 
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gdzie: rjm – wspó czynnik korelacji pomi dzy j-t  i m-t  cech . 

W metodzie CCSD przyj te wagi wj s  rozwi zaniem nast puj cego zadania 

optymalizacji:  
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przy ograniczeniach 0. oraz 
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gdzie: sj jest odchyleniem standardowym znormalizowanej j-tej zmiennej, a Rj 

wspó czynnikiem korelacji wskazuj cym na wp yw usuni cia poszczególnych cech na 

zmienn  syntetyczn . 

Wspó czynnik korelacji Rj pomi dzy znormalizowan  j-t  cech  (zj) i zmienn  

syntetyczn  (dj) wyznaczon  z cech pozosta ych oblicza si  wed ug wzoru: 
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gdzie:
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 , , , a n – liczba obiektów, dla których 

sporz dzany jest ranking. 

W metodzie Bettiego i Vermy wagi dla poszczególnych cech s  iloczynem dwóch 

wag: 
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gdzie: a
jw  oblicza si  jak we wzorze (3) (zgodnie z propozycj  Panka (2009)), natomiast 

b
jw jako 
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We wzorze (8) r* jest warto ci  progow  wspó czynnika korelacji, któr  mo na wyznaczy  

np. wed ug regu y zaproponowanej przez Panka (2009): 
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Ró ne metody tworzenia wag prowadz  do ró nych warto ci zmiennych 

syntetycznych i zwykle ró nego porz dku obiektów, w opracowanych na ich podstawie 

rankingach (na co zwracaj  uwag  Kuku a i Luty (2015a, 2015b)). Wybór rankingu 

ostatecznego (najlepszego) umo liwia miara podobie stwa rankingów pu , zaproponowana 

przez Kuku  (1986): 
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gdzie: n – liczba obiektów, dla których sporz dzane s  rankingi,  - liczba rankingów, 

cip - pozycja i-tego obiektu w p-tym rankingu, 
1  2 mod 1,

0  2 mod ,

n

n
z . 
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Jako ranking najlepszy wybierany jest ranking najbardziej podobny do pozosta ych, 
dla którego miara jest najwi ksza. 

Zmienna syntetyczna oprócz sporz dzania rankingu, mo e by  wykorzystana do 
podzia u badanej zbiorowo ci obiektów na klasy (grupy) obiektów o podobnym poziomie 
badanego zjawiska z o onego. Kisieli ska (2017) zaproponowa a nast puj cy sposób 
wyró niania klas, wykorzystuj cy redni  ( q ) i odchylenie standardowe (sq) zmiennej 

syntetycznej: 
- klasa I (bardzo wysoki poziom badanego zjawiska): qi sqq 8416,0 , 

- klasa II (wysoki poziom): qiq sqqsq 2533,08416,0 , 

- klasa III ( redni poziom): qiq sqqsq 2533,02533,0 , 

- klasa IV (niski poziom): qiq sqqsq 8416,02533,0 , 

- klasa V (bardzo niski poziom): iq qsq 8416,0 . 

W podziale tym obiekty, dla których zmienna syntetyczna jest nieco wi ksza i nico 
mniejsza od redniej znajduj  si  w jednej klasie. Cecha ta wskazuje na przewag  takiego 
sposobu podzia u zbiorowo ci nad powszechnie stosowanym podzia em na cztery klasy 
(np. Majchrzak i Wysocki (2007), Wysocki i Kozera (2012), Poczta i Bartkowiak (2012), 
Nowak, Kami ska, Ró a ska-Boczula (2014)). 

Wyniki bada  

W badaniach wykorzystano dane z towarowych gospodarstw rolniczych z 28 pa stw, 
cz onków UE z 2015 roku zawarte w bazie FADN. Rankingi sporz dzano w celu oceny 
potencja u produkcyjnego, wykorzystania pracy i ziemi w gospodarstwach towarowych 
w pa stwach UE.  

Do oceny potencja u towarowych gospodarstw rolnych w poszczególnych krajach 
wykorzystano nast puj ce cechy: 

x1- rednie nak ady pracy ogó em w gospodarstwach [AWU], 
x2- rednia powierzchnia u ytków rolnych [ha], 
x3- rednia produkcja ogó em [EURO], 
x4- rednia warto  dodana netto [EURO], 
x5- redni kapita  w asny jakim dysponuj  gospodarstwa [EURO], 
x6- rednie inwestycje brutto [EURO], 
x7- rednie saldo dop at i podatków [EURO]. 

Przyj to, e wszystkie zmienne s  stymulantami, równie  nak ady pracy ogó em. Jest to 
odpowiednie, je li oceniamy potencja  produkcyjny gospodarstw. Gospodarstwa wi ksze, 
o wy szej produkcji wymagaj  bowiem wi kszego zatrudnienia. 

Do oceny wykorzystania pracy w gospodarstwach rolnych wybrano rednie warto ci 
cech przypadaj ce na jedn  osob  pe nozatrudnion  w gospodarstwie: 

y1- rednia powierzchnia u ytków rolnych/x1 [ha/AWU], 
y2- rednia produkcja ogó em/x1[EURO/AWU], 
y3- warto  dodana netto/x1[EURO/AWU], 
y4- kapita  w asny/x1[EURO/AWU], 
y5- inwestycje brutto/x1[EURO/AWU], 
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y6- saldo dop at i podatków/x1[EURO/AWU]. 
Przyj to, e wszystkie zmienne s  stymulantami. 

Do oceny wykorzystania ziemi w gospodarstwach rolnych wybrano rednie warto ci 
cech przypadaj ce na 1 ha u ytków rolnych: 

v1- nak ady pracy ogó em/x2 [AWU/ha], 
v2- rednia produkcja ogó em/x2 [EURO/ha], 
v3- warto  dodana netto/x2 [EURO/ha], 
v4- kapita  w asny/x2 [EURO/ha], 
v5- inwestycje brutto/x2 [EURO/ha], 
v6- saldo dop at i podatków/x2 [EURO/ha]. 

Równie  w tym przypadku za o ono, e wszystkie zmienne s  stymulantami. Mo e by  to 
kontrowersyjne w przypadku zmiennej v1. Zbyt du e zatrudnienie mo e wskazywa  
bowiem na nieracjonalne gospodarowanie. Z drugiej jednak strony na gospodarstwa 
towarowe patrze  nale y jak na przedsi biorstwa produkcyjne przyjmuj c, e liczba 
pracuj cych w nich jest odpowiednia do zapotrzebowania na prac . Jednostki dysponuj ce 
wi kszymi zasobami si y roboczej mog  podejmowa  si  bardziej roboczoch onnej 
dzia alno ci, przynosz cej zwykle wy sze dochody. Potwierdzaj  to wspó czynniki 
korelacji pomi dzy zmienn  v1 i zmiennymi v2, v3, v4, v5 i v6, które s  we wszystkich 
przypadkach dodatnie. 

Wszystkie zmienne diagnostyczne zosta y nast pnie znormalizowane metod  
unitaryzacji zerowanej. Na ich podstawie stworzone zosta y trzy grupy rankingów (ze 
wzgl du na potencja  gospodarstw – G1, ze wzgl du na wykorzystanie w nich pracy – G2 

oraz ze wzgl du na wykorzystanie ziemi - G3). Zmienn  syntetyczn  w ka dej grupie 

tworzono metod  bezwzorcow  wed ug wzoru (2). Wagi dobierano metodami 

przedstawionymi w poprzednim punkcie, uzyskuj c po pi  rankingów w ka dej grupie 

oznaczonych nast puj co: 

- R1 - wagi jednakowe, 

- R2 - wagi tworzone na podstawie wspó czynników zmienno ci, 

- R3 - wagi tworzone na podstawie wspó czynników korelacji, 

- R4 - wagi tworzone metod  CCSD, 

- R5 - wagi tworzone metod  Bettiego i Vermy. 

W obr bie ka dej grupy obliczono nast pnie miary podobie stwa rankingów wed ug 

wzoru (10), które przedstawiono w tabeli 1. W pierwszej i trzeciej grupie rankingów, 

najbardziej podobnym do pozosta ych okaza  si  ranking R1oparty na zmiennej 

syntetycznej, któr  utworzono stosuj c wagi jednakowe. W grupie drugiej najlepszym by  

ranking R2 (wagi oparte na wspó czynnikach zmienno ci). Rankingami najgorszymi 

(najmniej podobnymi do pozosta ych) w grupach pierwszej i drugiej by  ranking R4 (wagi 

dobrane metod  CCSD), a w grupie trzeciej - R3 (wagi wyznaczone na podstawie 

wspó czynników korelacji). Wysokie warto ci miar zawartych w tabeli 1, wskazuj  na 

bardzo du e podobie stwo rankingów ró ni cych si  zastosowanymi metodami doboru 

wag w formule agreguj cej (jedynie w jednym przypadku miara podobie stwa rankingów 

mia a warto  poni ej 0,9).  
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Tabela 1. rednie miary podobie stwa wyznaczone dla trzech grup rankingów 

Table 1. Mean similarity measures for three groups of rankings  

G1 – potencja  gospodarstw  

R1 R2 R3 R4 R5 

0,966 0,962 0,959 0,946 0,963 

G2 – wykorzystanie pracy  

R1 R2 R3 R4 R5 

0,984 0,990 0,989 0,978 0,989 

G1 – wykorzystanie ziemi 

R1 R2 R3 R4 R5 

0,935 0,916 0,878 0,919 0,928 

ród o: opracowanie w asne. 

Ocena sytuacji gospodarstw towarowych pa stw UE prowadzona b dzie dalej na 

podstawie rankingu najbardziej podobnego do pozosta ych w obr bie ka dej grupy. 

W grupie G1 i G3 b dzie to ranking R1, a w grupie G2 ranking R2. 

W tabeli 2 przedstawiono ranking pa stw UE ze wzgl du na potencja  towarowych 

gospodarstw rolnych oraz przynale no  pa stw do grup typologicznych.  

Pod wzgl dem potencja u produkcyjnego, na najwy szych pozycjach znajduj  si  

S owacja, Holandia, Czechy, Wielka Brytania i Dania, które tworz  grup  I - towarowych 

gospodarstw rolnych o bardzo wysokim potencjale produkcyjnym. W krajach tych rednia 

powierzchnia UR jest bardzo wysoka (oko o i powy ej 100 ha, w jednym przypadku - 

S owacji - nawet powy ej 500 ha). Wyj tek w tej grupie stanowi Holandia o redniej 

powierzchni UR wynosz cej 36 ha. Jednak wysoka warto  tej cechy nie gwarantuje 

wysokiej pozycji w rankingu. rednia powierzchni  UR w gospodarstwach jest powy ej 

100 ha równie  w Estonii i Szwecji, które jednak znajduj  si  na dalszych miejscach 

(odpowiednio 13 i 8). We wszystkich krajach z I grupy gospodarstwa towarowe uzyskuj  

bardzo wysok  redni  produkcj  ogó em oraz warto  dodan  netto. Bardzo wysokim 

rednim kapita em w asnym dysponuj  gospodarstwa w Wielkiej Brytanii, Holandii i Danii 

(powy ej mln EUR), na S owacji wysokim (powy ej 700 tys. EURO) i rednim 

w Czechach (niemal 400 tys. EURO). Najwi cej inwestuj  gospodarstwa na S owacji 

(powy ej 125 tys. EURO), a nast pnie w Holandii, Danii i Czechach, zdecydowanie mniej 

w Wielkiej Brytanii. 

W grupie II (gospodarstwa o wysokim potencjale) znajduj  si  cztery kraje 

(Luksemburg, Niemcy, Szwecja i Belgia), tak jak w grupie III - o rednim potencjale 

(Francja, Finlandia, Irlandia i Estonia). Najliczniejsza jest grupa IV – pa stwa o niskim 

potencjale gospodarstw, w której znajduje si  13 krajów. Najmniej liczn  grup  V, 

obejmuj c  pa stwa o bardzo niskim potencjale, tworz  Grecja i Rumunia. 

Na podkre lenie zas uguje fakt, e niski i bardzo niski potencja  produkcyjny maj  

gospodarstwa w pa stwach Europy po udniowej i postkomunistycznych. Spo ród krajów 

postkomunistycznych do grup od I do III ( redni, wysoki i bardzo wysoki potencja ) nale  

S owacja, Czechy oraz Estonia. Pozostali cz onkowie grup od I do III to wysoko rozwini te 

gospodarczo pa stwa Europy zachodniej. 
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Polska zajmuje w rankingu bardzo dalek  24 pozycj , co nie jest konsekwencj  
jedynie ma ej redniej powierzchni UR, lecz równie  s abych wyników produkcji, niskiej 
warto ci dodanej, niskiego kapita u w asnego oraz niskich inwestycji.  

Tabela 2. Ranking pa stw UE ze wzgl du na potencja  towarowych gospodarstw rolnych oraz przynale no  
pa stw do grup typologicznych 

Table 2. Ranking EU countries due to the potential of commercial farms and their affiliation to typological groups 

Pa stwo Pozycja Klasa Pa stwo Pozycja Klasa 

S owacja 1 I Austria  15 IV 

Holandia 2 I W ochy 16 IV 

Czechy 3 I otwa 17 IV 

Wielka Brytania 4 I W gry 18 IV 

Dania 5 I Malta 19 IV 

Luksemburg 6 II Bu garia 20 IV 

Niemcy 7 II Litwa 21 IV 

Szwecja 8 II Portugalia 22 IV 

Belgia 9 II Cypr 23 IV 

Francja 10 III Polska 24 IV 

Finlandia 11 III Chorwacja 25 IV 

Irlandia 12 III S owenia 26 IV 

Estonia 13 III Grecja 27 V 

Hiszpania 14 IV Rumunia 28 V 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT. 

W tabeli 3 przedstawiono ranking pa stw UE ze wzgl du na wykorzystania pracy 
w towarowych gospodarstwach rolnych oraz ich przynale no  do grup typologicznych.  

W grupie I, obejmuj cej pa stwa o bardzo dobrym wykorzystaniu pracy 
w gospodarstwach znajduje si  sze  pa stw: Dania, Luksemburg, Wielka Brytania, 
Szwecja, Holandia i Finlandia, przy czym warto  zmiennej syntetycznej dla dwóch 
pierwszych krajów jest znacznie wi ksza ni  dla pozosta ych. Trzy kraje z tej grupy (Dania, 
Wielka Brytania i Holandia) znajdowa y si  równie  w grupie pa stw o bardzo wysokim 
potencjale produkcyjnym gospodarstw, dwa (Luksemburg i Szwecja) o wysokim 
potencjale, a jedno (Finlandia) o rednim. W grupie I znajduj  si  w wi kszo ci pa stwa 
o du ej redniej powierzchni u ytków rolnych przypadaj cych na jedn  osob  
pe nozatrudnion  zmieniaj cej si  w zakresie od 42 do 76 (najwi cej w Wielkiej Brytanii). 
Wyj tek stanowi Holandia, gdzie warto  tej cechy wynosi zaledwie 12 ha/AWU. 
Produkcja ogó em, podobnie jak warto  dodana przypadaj ca na jedn  osob  
pe nozatrudniona w omawianej grupie jest wysoka i zmienia si  w zakresie od 81 do 
268 tys. EURO/AWU, a warto  dodana od 24 do 90 tys. EURO/AWU. Zmienne te maj  
warto ci najwi ksze w Danii, a najmniejsze w Finlandii. Bardzo wysokim kapita em 
w asnym na AWU dysponuj  gospodarstwa w niemal wszystkich krajach z grupy I 
(najwi kszym w Wielkiej Brytanii) - od 415 do 740 tys. EURO/AWU. Jedynie w Finlandii 
jego poziom jest redni (244 tys. EURO/AWU). Gospodarstwa w pa stwach tych równie  
du o inwestuj  (inwestycje netto przypadaj ce na jedn  osob  pe nozatrudnion  s  
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w przedziale od 20 do 56 tys. EURO/AWU). Saldo dop at i podatków na AWU jest 
równie  bardzo wysokie i zmienia si  w zakresie od 18 do 38 tys. EURO/AWU 
(z wyj tkiem Holandii, gdzie jest poni ej 5 tys.).  

Grup  II, pa stw o dobrym wykorzystaniu pracy w gospodarstwach, stanowi  cztery 
pa stwa: Niemcy, Irlandia, Belgia i Francja. W rankingu ze wzgl du na potencja  
gospodarstw, pa stwa te nale a y do klas II i III. rednia powierzchnia u ytków rolnych 
przypadaj cych na jedn  osob  pe nozatrudnion  w pa stwach tych jest do  wysoka 
(mniej wi cej 40 ha), z wyj tkiem Belgii (23 ha). Gospodarstwa w Niemczech i Belgii 
uzyskuj  wysok  warto  produkcji ogó em na 1 zatrudnionego (ponad 100 tys. 
EURO/AWU) oraz wysok  warto  dodan  (ponad 40 tys. EURO/AWU). Gospodarstwa 
francuskie równie  cechy te maj  na poziomie wysokim (odpowiedni 96 i 31 tys. 
EURO/AWU), natomiast Irlandia na poziomie rednim (56 i 23 tys. EURO/AWU). 
Najwi kszym kapita em w asnym w tej grupie dysponuj  gospodarstwa w Irlandii (746 tys. 
EURO/AWU), które równocze nie najmniej inwestuj  (11 tys. EURO/AWU). Najmniejszy 
kapita  w asny maj  gospodarstwa we Francji (131 tys. EURO/AWU). Saldo dop at 
i podatków na AWU jest podobne w tej grupie (zmienia si  od 11 do 16 tys. EURO/AWU). 

W grupie III (gospodarstw o rednim wykorzystaniu pracy) znajduj  si  trzy pa stwa: 
Estonia, Austria i Czechy (które w rankingu ze wzgl du na potencja  mia y bardzo wysok  
3 pozycj ). rednia powierzchnia u ytków rolnych przypadaj cych na jedn  osob  
pe nozatrudnion  zmienia si  w tej klasie od 22 (Austria) do 64 ha (Estonia). Warto  
produkcji ogó em na 1 zatrudnionego jest zbli ona w tej grupie (powy ej 50 tys. 
EURO/AWU), podobnie jak warto  dodana (mniej wi cej 20 tys. EURO/AWU). 
Wyposa enie w kapita  w asny jest zró nicowane - od 90 (Estonia) do 280 tys. 
EURO/AWU (Austria). Znacznie mniej zró nicowana jest warto  dodana, która zmienia 
si  od 10 (Czechy) do 19 tys. EURO/AWU (Estonia), oraz saldo dop at i podatków - od 
12,5 do 14 tys. EURO/AWU (Czechy).  

Grupa IV (gospodarstwa o s abym wykorzystaniu pracy) obejmuje sze  krajów: 
Hiszpani , S owacj , W gry, W ochy, otw  i Litw . W grupie tej rednia powierzchnia 
u ytków rolnych na jedn  osob  pe nozatrudnion  mie ci si  w zakresie od 13 (W ochy) do 
38 ha (S owacja), warto  produkcji od 23 (Litwa) do 43 tys. EURO/AWU (W ochy), 
a warto  dodana od 8 ( otwa) do 22 tys. EURO/AWU (W ochy). We W oszech 
i Hiszpanii wyposa enie w kapita  w asny jest dosy  wysokie (odpowiednio 312 i 189 tys. 
EURO/AWU), przy czym gospodarstwa w tych krajach najmniej inwestuj  (2,5 i 1,5 tys. 
EURO/AWU). W pozosta ych pa stwach z tej klasy wyposa enie w kapita  w asny jest 
niskie (52-90 tys. EURO/AWU) podobnie jak inwestycje (5-9 tys. EURO/AWU). Saldo 
dop at i podatków zmienia si  od 4 (W ochy) do 10 tys. EURO/AWU (S owacja). 

Grupa V (gospodarstwa o bardzo s abym wykorzystaniu pracy) jest najliczniejsza 
i obejmuje dziewi  krajów Europy Po udniowej oraz Polsk . W krajach tych wszystkie 
wzi te pod uwag  cechy s  na poziomie bardzo niskim, znacznie mniejszym od redniej 
obliczonej dla wszystkich pa stw UE. 

Polska podobnie jak w rankingu poprzednim zajmuje bardzo dalek  24 pozycj . 
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Tabela 3. Ranking pa stw UE ze wzgl du na wykorzystania pracy w towarowych gospodarstwach rolnych oraz 
przynale no  pa stw do grup typologicznych 

Table 3. Ranking EU countries due to the use of labor in commercial farms and their affiliation to typological 
groups  

Pa stwo Pozycja Klasa Pa stwo Pozycja Klasa 

Dania 1 I S owacja 15 IV 

Luksemburg 2 I W gry 16 IV 

Wielka Brytania 3 I W ochy 17 IV 

Szwecja 4 I otwa 18 IV 

Holandia 5 I Litwa 19 IV 

Finlandia 6 I S owenia 20 V 

Niemcy 7 II Portugalia 21 V 

Irlandia 8 II Grecja 22 V 

Belgia 9 II Cypr 23 V 

Francja 10 II Polska 24 V 

Estonia 11 III Bu garia 25 V 

Austria  12 III Malta 26 V 

Czechy 13 III Chorwacja 27 V 

Hiszpania 14 IV Rumunia 28 V 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT. 

Ranking pa stw UE ze wzgl du na wykorzystania ziemi w towarowych 
gospodarstwach rolnych oraz przynale no  pa stw do grup typologicznych przedstawiono 
w tabeli 4. Okazuje si , e w UE przewa aj  kraje o s abym wykorzystaniu ziemi, przy 
czym adne z niech nie zosta o przypisane do klasy V (bardzo s abe wykorzystanie ziemi).  

Zdecydowanymi liderami w tym rankingu s  Malta i Holandia, stanowi ce grup  I 
(pa stwa o bardzo dobrym wykorzystaniu ziemi w gospodarstwach towarowych). 
Przewaga ich nad pozosta ymi pa stwami jest bardzo wyra na i wynika z bardzo wysokiej 
produkcji, wysokiej warto ci dodanej oraz wysokiego kapita u w asnego na hektar UR. 
Warto  produkcji w gospodarstwach towarowych na Malcie wynosi 15,5, a w Holandii 
14 tys. EURO/ha, podczas gdy spo ród pozosta ych pa stw UE najlepsze wyniki uzyskuj  
gospodarstwa w Belgii - 5,4 tys. EURO/ha. Kapita  w asny osi ga warto  72,8 na Malcie 
i 43,7 tys. EURO/ha w Holandii (najwi kszy w ród pozosta ych pa stw jest we W oszech - 
24,9 tys. EURO/ha). Warto  dodana wynosi odpowiednio 5,0 i 4,3 tys. EURO/ha. 
Na Malcie wyst puje najwi ksze zatrudnienie na ha spo ród wszystkich krajów 
(0,55 AWU/ha), podczas gdy w Holandii jest na poziomie mniej wi cej rednio-
europejskim (0,08 AWU/ha). Gospodarstwa towarowe w Holandii inwestuj  najwi cej ze 
wszystkich pa stw UE (2 tys. EURO/ha).  

W grupie II (pa stw o dobrym wykorzystaniu ziemi w gospodarstwach) znalaz y si : 
Belgia, Luksemburg, S owenia i Cypr. W klasie tej zatrudnienie na ha UR zmienia si  
w zakresie 0,02 (Luksemburg) do 0,16 AWU/ha (Cypr). Warto  produkcji dla dwóch 
krajów (Luksemburg i S owenia) jest poni ej redniej unijnej (wynosz cej 3 tys. 
EURO/ha), a w dwóch powy ej (Belgia i Cypr), podobnie jak warto  dodana ( rednia 
unijna to 1 tys. EURO/ha). Wyposa enie w kapita  w asny wynosi od 10,7 (Belgia) do 
18,7 tys. EURO/ha (Cypr). W grupie tej najwy sze inwestycje brutto cechuj  gospodarstwa 
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w Luksemburgu (1,3 tys. EURO/ha) najmniejsze za  na Cyprze (0,1 tys. EURO/ha). Saldo 
dop at i podatków jest na poziomie powy ej redniej unijnej (407 EURO/ha). 

W grupie III (gospodarstwa o rednim wykorzystaniu ziemi) znajduj  si  kolejno: 
Finlandia, Dania, Austria, Grecja, W ochy i Niemcy. Najwi ksze zatrudnienie na ha ma 
w tej klasie Grecja najmniejsze Dania (odpowiednio 0,12 i 0,02 za 0,02 AWU/ha). Warto  
produkcji jest mniej wi cej na poziomie rednio unijnym, podobnie jak warto  dodana. 
Wyposa enie w kapita  w asny zmienia si  od 5,7 (Finlandia) do 24,9 tys. EURO/ha 
(W ochy). Najmniej inwestuj  w tej grupie gospodarstwa w Grecji (62 EURO/ha), 
najwi cej w Danii (751 EURO/ha). Saldo dop at i podatków jest jedynie w Danii 
i W oszech poni ej redniej. 

Grupa IV (gospodarstwa o s abym wykorzystaniu ziemi) jest najliczniejsza i obejmuje 
a  16 krajów (w tym Polsk ). W grupie tej niemal wszystkie cechy maja warto  poni ej 
redniej unijnej. Zatrudnienie na ha UR zmienia si  w zakresie 0,013 (Wielka Brytania) do 

0,125 AWU/ha (Chorwacja), warto  produkcji od 820 ( otwa) do 2 281 EURO/ha 
(Francja), warto  dodana od 242 ( otwa) do 737 EURO/ha (Rumunia), wyposa enie 
w kapita  w asny od 1,4 (Estonia) do 10,3 tys. EURO/ha (Chorwacja) za  inwestycje od 
53 (Hiszpania) do 359 EURO/ha (Francja).  

Polska zajmuje pozycj  14, znacznie lepsz  ni  w pozosta ych rankingach.  

Tabela 4. Ranking pa stw UE ze wzgl du na wykorzystania ziemi w towarowych gospodarstwach rolnych oraz 
przynale no  pa stw do grup typologicznych 

Table 4. Ranking EU countries due to the use of land in commercial farms and their affiliation to typological 
groups 

Pa stwo Pozycja Klasa Pa stwo Pozycja Klasa 

Malta 1 I Szwecja 15 IV 

Holandia 2 I Francja 16 IV 

Belgia 3 II Czechy 17 IV 

Luksemburg 4 II Chorwacja 18 IV 

S owenia 5 II W gry 19 IV 

Cypr 6 II Bu garia 20 IV 

Finlandia 7 III Wielka Brytania 21 IV 

Dania 8 III Portugalia 22 IV 

Austria  9 III Rumunia 23 IV 

Grecja 10 III Hiszpania 24 IV 

W ochy 11 III S owacja 25 IV 

Niemcy 12 III Litwa 26 IV 

Irlandia 13 IV otwa 27 IV 

Polska 14 IV Estonia 28 IV 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT. 

Pozycje poszczególnych pa stw w sporz dzonych rankingach s  ró ne. Aby 
odpowiedzie  na pytanie jaka jest czna si a gospodarstw towarowych pod wzgl dem ich 
potencja u, gospodarowania przez nie ziemi  i wykorzystania w nich pracy, zsumowano 
wyniki poszczególnych rankingów. Zdecydowanym liderem s  gospodarstwa towarowe 
z Holandii, a nast pnie z Luksemburga, Danii, Belgii, Finlandii, Niemiec, Szwecji, 
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Wielkiej Brytanii, Czech, Irlandii, Austrii, Francji, S owacji i W och. Na pozycji 
15 znalaz a si  Malta, a nast pnie S owenia, Cypr, Hiszpania, Estonia, W gry, Grecja, 

otwa, Polska (miejsce 23), Bu garia, Portugalia, Litwa, Chorwacja oraz Rumunia. 
Martwi daleka pozycja polskich gospodarstw towarowych i wskazuje na potrzeb  

podj cia dzia a , które pozwoli y by ten stan rzeczy zmieni . Mo e warto wzi  pod 
rozwag  zmian  sposobów wsparcia z p atno ci bezpo rednich, na dofinansowanie 
produkcji sprzedanej. Atutem takiego rozwi zania by aby ponadto wi ksza jawno  
w zakresie dochodów gospodarstw i rozmiarów produkcji rolniczej.  

Wnioski 

Z przedstawionych w artykule bada  wyci gn  mo na nast puj ce wnioski: 
1. Rankingi sporz dzane ze wzgl du na potencja  towarowych gospodarstw rolniczych, 
gospodarowanie przez nie ziemi  i wykorzystanie pracy daj  ró n  pozycje poszczególnych 
pa stw. Ocena czna pozwala stwierdzi , e najlepszy jest stan gospodarstw 
holenderskich. Dobra i bardzo dobra jest sytuacja gospodarstw w wysoko rozwini tych 
krajach Europy Zachodniej. Spo ród krajów postkomunistycznych dobry jest stan 
gospodarstw w Czechach i na S owacji. W sytuacji s abej znajduj  si  gospodarstwa 
towarowe z Europy Po udniowej i pa stw postkomunistycznych. 
2. Daleka 23 pozycja Polski wskazuje, e nale a oby czyni  starania, aby ten stan rzeczy 
zmieni . Mo e warto wzi  pod rozwag  zmian  sposobów wsparcia z p atno ci 
bezpo rednich, na dofinansowanie produkcji sprzedanej. 
3. Rankingi sporz dzane przy pomocy ró nych metod doboru wag s  dosy  podobne, cho  
pozycje zajmowane przez poszczególne pa stwa mog  si  znacznie ró ni . Najlepsze 
(najbardziej podobne do pozosta ych) okaza y si  metody najprostsze – wagi jednakowe 

oraz oparte na wspó czynnikach zmienno ci.  
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