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Synopsis. Celem opracowania jest omowienie dzierzawy, jako alternatywnej drogi wykorzystania
potencjalu majatkowego sektora produkcji trzody chlewnej w Polsce. Ttem rozwazan byly zmiany
zachodzace w sektorze trzodowym w okresie od 2010r. Realizujac cel wykorzystano dostgpne publikacje
GUS, w tym dane Powszechnego Spisu Rolnego 2010, ktére analizowano poddajac je dyskusji
z opracowaniami innych autoréw, w tym zagranicznych. Postawiono tezg, Ze zmnigjszanie si¢ stanu
pogtowia i liczby utrzymujacych je gospodarstw wptywa na ,,uwalnianie” potencjalu produkcyjnego, ktory
moze zosta¢ wykorzystany przez inne podmioty realizujace produkcj¢ zgodna z wymaganiami
srodowiskowymi, dobrostanem zwierzat oraz przy akceptacji lokalnych spotecznosci.
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Abstract. The aim of this study is to discuss tenancy as an alternative way to use the pig sector's property
potential in Poland. The background The background of the considerations were changes occurring in the
pig sector in the period from 2010. In order to achieve this objective, available CSO (GUS) publications,
including Census General Agricultural Census 2010, were used, which were analysed by submitting
discussions with the studies of other authors, including foreign ones. The thesis was also made that the
decrease in both the number of livestock and the number of farms maintaining it influences the "release" of
production potential, which can be used to develop production while maintaining environmental
requirements, animal welfare and obtaining social acceptance.
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Wprowadzenie

Instytucja dzierzawy umozliwia zarowno powigkszenie arealu gospodarstwa rolnego
jak 1 zwigkszenie dochodu, jaki mozna z takiego gospodarstwa uzyskaé. Sa to dwa
podstawowe cele, w jakich od kilkudziesigciu lat dzierzawa wykorzystywana jest migdzy
innymi w krajach zachodnioeuropejskich oraz USA (Bardhan, 1979). Kluczowe znaczenie
dla rozwoju instytucji dzierzawy gruntéw rolnych w Europie Zachodniej miato powstanie
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i podjecie przez nia wspolnej dla krajow
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cztonkowskich polityki rolnej (Jurcewicz, Koztowska, Tomkiewicz, 1995; Vitikainen
2004). Konkretyzacje zatozen tej polityki zawarto w tzw. planie Mansholta z 1968, ktory
wskazuje kierunki zmian w zakresie dzierzaw gruntow rolnych i m.in. proponuje ich
przeksztatcenie w kierunku ochrony praw dzierzawcy oraz umozliwienia nabycia wtasnosci
dzierzawionych gruntow. Pomimo to, instytucja dzierzawy gruntow rolnych na
plaszczyznie europejskiej nie zostala kompleksowo uregulowana, a jej regulacje
pozostawiono w kompetencji poszczegélnych panstw cztonkowskich (Czechowski,
Lichorowicz, 1999; Sklenicka, Molnarova i in., 2015).

Przeksztalcenia na plaszczyznie ustrojowej i gospodarczej, jakie mialy miejsce
w Polsce po roku 1989 istotnie wplynety na kierunek ksztattowania ekonomiczno-
spotecznych tendencji w rozwoju instytucji dzierzawy. Wraz z uplywem lat cieszy si¢ ona
rosnaca popularnoscia (Zigtara, 2006), mimo ze wciaz wskazuje si¢ na koniecznosc
dopracowania rozwiazan prawnych w tym zakresie (Lichorowicz, 2010). Samo pojgcie
dzierzawy zostato uregulowane w art. 693-709 Kodeksu cywilnego, przy czym regulacja ta
ma charakter ramowy i zawiera odestanie do odpowiedniego zastosowania przepisow
o0 najmie, tj. art. 659-692 Kodeksu cywilnego.

Celem niniejszego opracowania, jest omoéwienie dzierzawy, jako alternatywnej drogi
wykorzystania potencjatu majatkowego sektora trzodowego, tym bardziej, ze ulega on
glebokim przeksztalceniom zwiazanym zaréwno z poziomem produkcji, jak i strukturag
podmiotowa. Postawiono teze¢, ze zmniejszenie si¢ w okresie od 2010 r. do chwili obecnej
stanu poglowia oraz liczby utrzymujacych je gospodarstw wplyngto na ,,uwolnienie”
mozliwego do wykorzystania potencjatu produkcyjnego. Potencjal ten moglby utatwié
spetnienie szeregu wymagan $rodowiskowych i spotecznych wigkszych producentéw pod
warunkiem udostgpnienia go w drodze dzierzawy. Badajac problem wskazano na istniejace
ograniczenia w tym zakresie wynikajace z prawodawstwa oraz praktyki monitorowania
zawieranych uméw dzierzawy nieruchomosci rolniczych w Polsce.

Materiat i metoda

Prezentowane opracowanie ma charakter przyczynkowy i nawiazuje do probleméw
przemian strukturalnych zachodzacych w rolnictwie oraz konieczno$ci utrzymania
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa nie tylko na rynku europejskim, ale rowniez poza
jego granicami. Analizy zawarte w opracowaniu poprzedzono i uzupetniono przegladem
literatury przedmiotu, w tym opracowan autoréw zagranicznych, zwigzanej z problemem
dzierzawy rolniczej, prawodawstwa z zakresu dzierzawy w rolnictwie oraz ekspertyz
zwiazanych z sektorem trzodowym. Za informacje wyj$ciowe o potencjalne majatkowym
sektora produkujacego trzode chlewna przyjeto dane Powszechnego Spisu Rolnego 2010 r.,
mimo ich historycznego juz charakteru. Wykorzystano takze dost¢pne dane statystyki
publicznej zwiazane z rolnictwem, publikowane przez Glowny Urzad Statystyczny.
Konkluzje z przeprowadzonych badan zaprezentowano w formie opisowe;j.

Dyskusja i wyniki

Produkcja trzody chlewnej w Polsce w ostatniej dekadzie podlegata giebokim
przemianom. Powodowaly je zaréwno czynniki ekonomiczno-spoteczne, jak
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i technologiczne i prawne. Ich najbardziej widocznym i mierzalnym efektem staty sig:
redukcja stanu poglowia zwierzat, zmniejszenie liczby gospodarstw, oraz przeksztatcenia
w strukturze organizacyjnej catego sektora (Kozera-Kowalska, 2017). Utrwaleniu ulegto
terytorialne rozmieszczenie produkcji trzody, prowadzace do jej koncentracji w tzw.
polskim zaglebiu trzodowym (Kopinski, 2014; Augustynska, 2017). Dominujaca pozycjg
w tym zaglebiu zajmuje wojewodztwo wielkopolskie dostarczajace na rynek niemal 30%
produkowanych w kraju $win, a do tzw. wielkiej piatki naleza réwniez wojewodztwa
kujawsko-pomorskie, mazowieckie, todzkie oraz lubelskie. Lacznie, wojewddztwa te
dostarczaty na rynek niemal 70% rocznej polskiej produkcji trzody (Rocznik Statystyczny
Rolnictwa, 2016).

Tabela.1l. Zmiany poziomu produkcji trzody chlewnej w Polsce w wybranych latach

Table. 1. Changes in the level of pig production in Poland in selected years

Zmiany stanu Miejsce w rankingu
L Pogtowie (w 1000 szt) pogtowia
Wyszczegolnienie (2005=100)

2005 2010 2015 2010 2015 2005 2010 2015
Dolnoélaskie 441,5 300,7 210,3 68,1 47,6 13 14 13
Kujawsko-pomorskie 2151,2 1789,5 1325 83,2 61,6 2 2 1
Lubelskie 1269.,3 997,0 574,6 78,5 45,3 5 5 6
Lubuskie 257,1 164,1 143.8 63,8 55,9 16 16 16
Lodzkie 1363,5 1308,2 1027,8 95,9 75,4 4 4 3
Matopolskie 494.,6 356,7 190 72,1 38,4 11 12 14
Mazowieckie 2026,6 1438,0 973,6 71,0 48,0 3 3 4
Opolskie 743,1 601,2 412,4 80,9 55,5 9 8 8
Podkarpackie 368,4 296,3 166,9 80,4 45,3 15 15 15
Podlaskie 873,8 552,8 337,2 63,3 38,6 8 9 9
Pomorskie 1049,8 845,1 761,6 80,5 72,5 6 6 5
Slaskie 4234 348,8 251,6 82,4 59,4 14 13 11
Swietokrzyskie 4542 381,9 230,9 84,1 50,8 12 10 12
Warminsko-mazurskie 880,6 670,1 5254 76,1 59,7 7 7 7
Wielkopolskie 4818,5 48133 1214,1 99,9 25,2 1 1 2
Zachodniopomorskie 496,8 380,7 294,7 76,6 59,3 10 11 10
Polska 181124 152444 11639,8 84,2 64,3 - - -

Zrédto: RS Rolnictwa 2007, 2013 oraz 2016, GUS, Warszawa.

Koncentracja produkcji w zaglebiach produkeyjnych wywotuje nasilajaca si¢ krytyke
spoteczng powodowang wzrostem liczebnosci stad w jednej lokalizacji. Krytyke te utatwia
brak skutecznych uregulowan prawnych, zwlaszcza w przedmiocie warunkow budowy
irozbudowy budynkéw inwentarskich, o ktore rolnicy walcza od lat. Racjonalne
rozwiazania w tym zakresic sa jednak niezbgdne migdzy innymi ze wzgledu na stopien
zuzycia rolniczych $rodkow trwatych (oscylujacy od lat wokot 73%) oraz relatywnie
niskiej, a przy tym zmiennej skfonnos$ci rolnikow do inwestowania (tab. 2).

Ograniczona sktonno$¢ do inwestycji w wigkszosci gospodarstw produkujacych trzodg
chlewna wynika z utrzymujacej si¢ od lat niskiej oplacalnosci tego kierunku chowu.
Skutkuje to brakiem lub niewystarczajaca akumulacja kapitalu, ktory moglby zostaé
przeznaczony na inwestycje. W tej sytuacji wielu rolnikow rezygnuje z dalszej produkcji
zmieniajac kierunek dziatalnosci na inny, lub catkowicie rezygnuje z dziatalnosci rolnicze;.
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W gospodarstwach ,rezygnujacych” pozostaja jednak grunty, budynki i budowle
inwentarskie, ktore mimo stopnia zuzycia moga by¢ dalej wykorzystywane.

Tabela 2. Wybrane charakterystyki srodkow trwalych w rolnictwie w Polsce

Table 2. Selected characteristics of fixed assets in polish agriculture

W snien Lata
yszczegllnienie 2005 2010 2015
Wartos$¢ brutto $rodkéw trwatych* (w min zt) 118 191,0 141 894,0 151 396,0
Inwestycje w §rodki trwate (w min) 2962,0 137 375,0 5303,9
Stopien zuzycia §rodkéw trwatych (%) 70,0 74,3 73,7

* w biezacych cenach ewidencyjnych
Zrédto: RS Rolnictwa 2007, 2013 oraz 2016, GUS, Warszawa.

Problematyczne jest ustalenie ich faktycznej liczby. Biezaca inwentaryzacja sektora
w tym zakresie jest w zasadzie niemozliwa, z wyjatkiem wyrywkowo prowadzonych
kontroli instytucjonalnych (np. zapowiadanej w 2018 kontroli NIK oraz Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego), lub wycinkowych projektow badawczych. Informacja
wiazaca, mimo uplywu lat pozostaja dane Powszechnego Spisu Rolnego z 2010r.
stanowiac jedyne bazowe zrédlo danych o wyposazaniu gospodarstw w budynki i budowle
inwentarskie. Sytuacja ta bardzo utrudnia szacowanie potencjatu mozliwego do powtoérnego
wykorzystania do produkcji trzody chlewnej. Tymczasem ustalenie stopnia wykorzystania
pozostajacych w dyspozycji gospodarstw stanowisk umozliwiloby nie tylko oceng
aktualnego stanu, ale tez przysztych mozliwo$ci zagospodarowania uwalnianego potencjatu
majatkowego. Jak wynika z przeprowadzonych analiz, w samych tylko wojewodztwach
»zaglebia trzodowego” potencjat budynkow inwentarskich uzytkowanych w produkcji swin
wykorzystywany byt w 2010 r. zaledwie w potowie. Najwyzszy poziom jego
wykorzystania wystepowat w woj. wielkopolskim (66%) 1 t6dzkim (60,7%), kujawsko-
pomorskim (57,8%), lubuski (53,4%) oraz mazowieckim (52%). Zblizony stopien
wykorzystania odnotowano ponadto w wojewodztwach opolskim i $laskim. Znaczacy
spadek stanu poglowia w latach 2010 - 2015 (z 14,7 mln szt. w 2010 r. do 10,5 mln szt.
w 2015 r.) oraz zmiana liczby gospodarstw utrzymujacych $wienie w Polsce (z 397,7
w2010 . do 172,2 tys. w 2015 r.) sugeruja, ze stopien wykorzystania stanowisk w wielu
wojewodztwach réwniez ulegt ograniczeniu (Charakterystyka gospodarstw..., 2010;
Charakterystyka gospodarstw..., 2016; PSR, 2010). Moze to oznacza¢, ze w kraju istnieja
duze niewykorzystne zasoby majatkowe zaplecza inwentarskiego dostosowanego do
produkcji $win, ktore moglyby zosta¢ ponownie przywrocone do uzycia dla zwigkszenia
mozliwosci produkcyjnych sektora. Dzialanie takie stworzyloby mozliwos$¢ zapobiezenia
nadmiernej koncentracji zwierzat w podmiotach o duzej skali produkcji prowadzonej
»jednoobiektowo”. Pozwoliloby jednoczesnie zachow¢ wymogi ochrony $rodowiska
i dobrostanu zwierzat oraz uzyska¢ akceptacj¢ spoteczna rozwoju produkcji trzody
chlewnej, a przynajmniej ograniczenie dezaprobaty w tym zakresie. Odpowiednio
monitorowana instytucja dzierzawy umozliwitaby zatem odej$cie od dominujacego obecnie
,jednoobiektowego” systemu produkcyjnego na rzecz systemu ,,wieloobiektowego”
tj. tworzenia gospodarstw o wielu budynkach inwentarskich, pozostajacych w pewnym
oddaleniu od siebie. Atutem takiego rozwiazania jest mozliwo$¢ zawarcia dzierzawy na
czas oznaczony oraz mozliwo$¢ otrzymania za nia wynagrodzenia, ktore mogloby stanowié
wsparcie dochodow gospodarstwa rezygnujacego z prowadzenia produkcji. Wobec braku
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danych statystycznych trudno dowies¢ w sposob jednoznaczny tezy o skuteczosci
spoteczno-ckonomicznej takich dziatan. Argumentami na jej popracie moga by¢
obserwowane zmiany organizacyjne produkcji, w tym umacnianie si¢ chowu naktadczego,
ograniczenia produkcji w cyklu zamknigtym, czy spadek wielkosci krajowej produkcji
prosiat (Blicharski, Hammermeister, 2014). Ponadto uwalniany potencjal majatkowy
w konsekwencji wychodzenia z rynku gospodarstw zaprzestajacych produkcji lub
zmieniajacych jej kierunek, mozna i nalezy wykorzysta¢ kierujac si¢ zasada racjonalnego
gospodarowania, ktora od zawsze obecna jest w dzialalnosci rolnikéw (Czarny,
Sledziewska, 2015).

Wobec szeregu barier ekonomicznych, spolecznych oraz prawnych zwiazanych
z rozwijaniem produkcji zwierzecej 1 jej koncentracja w gospodarstwach najwigkszych
(1000 szt. 1 wigeej) alternatywa moze stac si¢ dzierzawa gruntow i obiektow gospodarstw
opuszczajacych sektor. Doswiadczenia krajow unijnych wskazuja na istotna rolg, jaka
odgrywa ta forma korzystania z nieruchomosci rolnych w umacnianiu i rozwoju produkcji
zwierzgeej (w tym trzody chlewnej), w takich krajach jak np. Dania i Holandia. Nie tylko
w warunkach polskich dzierzawa stanowi rozwiazanie zapewniajace korzysci dla obu stron
tj. umozliwia zwigkszenie produkcji z zachowaniem wymagan S$rodowiskowych dla
dzierzawiacego oraz zapewnienie stalego przychodu dla wydzierzawiajacego.
To rozwiazanie zapewniajace korzysci dla obu stron tj. umozliwiajace zwigkszenie
produkcji z zachowaniem wymagan $rodowiskowych dla najwigkszych oraz zapewnienie
statego przychodu z dzierzawy dla rezygnujacych (Ravenscroft, Gibbard, Markwell, 1999).
Oszacowanie skali mozliwych przesunig¢ wymagaloby jednak poznania aktualnego
i faktycznego stanu zasobow, jakimi dysponuja gospodarstwa produkujace trzodg chlewna
w Polsce, jak i gruntownej analizy sytuacji w otoczeniu wraz z przewidywaniem,
a czgsSciowo rowniez kreowania nadchodzacych zmian (Kononiuk, 2012).

W krajach europejskich nadal aktualny pozostaje podziat na model protekcjonistyczny
i liberalny dzierzawy rolniczej. Model protekcjonistyczny obowiazuje we Francji, Holandii,
Hiszpanii czy Belgii. Zaklada on szczegodlny status dzierzawy rolniczej obowiazujacy
ex lege wszystkich dzierzawcow i wydzierzawiajacych. Ponadto, zasadnicze kwestie
dotyczace dzierzawy zawarte sa w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa
(Winkler, 2011). Natomiast liberalny model dzierzawy jest realizowany w Niemczech,
Danii, Austrii, Grecji, Turcji, Luksemburgu oraz Wielkiej Brytanii (Maye, Ilbery, Watts,
2009; Pikalo, 1986; Consultation, 2004). W jego ramach tres¢ umowy dzierzawy ustalana
jest przez same strony, a ustawodawca w marginalnym stopniu ingeruje w utozenie tego
stosunku. Sg réwniez kraje, w ktorych funkcjonuje tzw. mieszany model dzierzawy,
wramach ktorego wystepuja zardwno elementy jednakowo uregulowane, jak
i pozostawione do dyspozycji stron. Naleza do nich Szwecja, Szwajcaria, Portugalia czy
Wiochy (Winkler, 1997; Costato, 2001). Na uwagg zastuguje tez fakt, ze w panstwach
Europy Zachodniej widoczny jest trend tworzenia szczegélnego statusu prawnego
dzierzawcy gruntow rolnych. Do jego uzyskania wymaga sig, aby producent rolny spetnit
ustawowo wyznaczone wymogi, ale po ich spetnieniu moze korzysta¢ z uprzywilejowane;j
ochrony prawnej, a takze swiadczen socjalnych (Lichorowicz, 2010).

Trzeba zaznaczy¢, ze w krajowej sferze legislacyjnej kompleksowe uregulowanie
instytucji dzierzawy rolniczej zostalo odtozone na przyszios¢ (Druk sejmowy nr 3231).
Natomiast w sferze faktycznego obrotu gruntami, ze wzgledu na status
wydzierzawiajacego, mozna wyodrebni¢ roznice, ktore niejako utrudniaja jednoznaczne
zakwalifikowanie dzierzawy do przedstawionych powyzej modeli. Warto jednak zwrdcic
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uwage na praktyczny rozwdj tej instytucji w innych krajach i skorzysta¢ tak z dobrej
praktyki legislacyjnej, jak i pozytywnych rozwiazan praktycznych. Jak wskazano powyzej
m.in. we Francji z powodzeniem rozwija si¢ protekcjonistyczny model dzierzawy.
Instytucj¢ dzierzawy reguluje tam kodeks cywilny, kodeks rolny a nadto ustawy
szczegotowe. Od 1946r. francuski system dzierzawy nieruchomosci ukierunkowany zostat
w mniejszym lub w wigkszym stopniu na tworzenie trwatych i rentownych jednostek.
Z uprawnieniem do kontynuowania taczy si¢ zaréwno zdolnos¢ do podejmowania
przedsigwzig¢ gospodarczych jak 1 mozliwo$¢ inwestowania na dzierzawionej
nieruchomos$ci w warunkach ekonomicznie akceptowalnych oraz mozliwos$¢ normalnej
amortyzacji poniesionych, a niejednokrotnie bardzo wysokich naktadéw finansowych
(Compiegne, 1999). Korzystne zmiany w przepisach, ktéore pozwalaja zachowaé
réwnowage pomigdzy uprawnieniami dzierzawcy i wydzierzawiajacego stanowia zachgte
do korzystania z tej instytucji takze wsrod osob, ktore dotad preferowaly inne sposoby
gospodarowania gruntami. Kolejna warta uwagi dobra praktyka legislacyjna we Francji jest
tworzenie i dostosowywania przepisow do aktualnych trendéw i potrzeb w rolnictwie
np. regulacja dzierzawy ekologicznej.

Tabela. 3. Liczba umow dzierzawy gruntow z Zasobu WRSP oraz ich obszar wedlug wojewodztw
(stan na 30.06.2017)

Table. 3. Number of land lease agreements from the WRSP Resource and their area by voivodships
(as at 30/06/2017)

Wyszczegolnienie Liczba umow Powierzehnia gruntow Powierzchnia/umowe
dzierzawy (szt.) (ha)
Dolnoslaskie 7966 150015 18,8
Kujawsko-pomorskie 3943 69557 17,6
Lubelskie 6714 24139 3,6
Lubuskie 4800 70880 14,8
Lodzkie 387 12477 32,2
Matopolskie 1086 7586 7,0
Mazowieckie 1282 17651 13,8
Opolskie 2607 60182 23,1
Podkarpackie 1829 16291 8,9
Podlaskie 4482 22382 5,0
Pomorskie 2991 73371 24,5
Slaskie 2381 22994 9,7
Swigtokrzyskie 421 5322 12,6
Warminsko-mazurskie 5591 123066 22,0
Wielkopolskie 4245 163190 38,4
Zachodniopomorskie 9490 210892 222
Razem 60215 1049955 17,4

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych KSOW (www.ksow.gov.pl).

Aktualnie na gruncie krajowym dzierzawa nieruchomo$ci rolnych staje sig
w podstawowym tytutem prawnym do zorganizowania i prowadzenia gospodarstw rolnych,
tym bardziej, ze w przeciwienstwie do transakcji kupna nie wymaga angazowania
znacznego kapitalu. Dla wielu rolnikow dzierzawa, to mozliwo$¢ rozwoju prowadzonej
dziatalnosci zwlaszcza uprawowej, czego ilustracja moga by¢ informacje Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR). Wynika z nich, ze tylko w 2017 r. zawarto ponad
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60 tys. umow dzierzawy (na ok. 1, 05 mln ha), co oznacza, ze dzierzawa objetych zostato
76% powierzchni ziemi pozostajacej w Zasobie Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(www.ksow.gov.pl). Jesli jednak analizowa¢ $rednia powierzchnig dzierzawy wielkos$ci nie
napawaja optymizmem, trudno tez dyskutowac o procesach poprawy struktury agrarnej
w kraju (tab. 3). Zwlaszcza wobec wejScia w Zzycie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomos$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw
(Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r.). Zmiany te ugruntowaly dzierzawe jako podstawowgq
forme zwigkszeni zakresu prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej bez koniecznosci zakupu
uzytkowanych gruntow. W tym przypadku dzierzawa, a zwlaszcza dzierzawa
dhugoterminowa nieruchomosci rolnych stata si¢ istotnym instrumentem realizacji polityki
rolnej panstwa. Wciaz jednak, na wzor regulacji obowiazujacych w krajach UE nie stanowi
instrumentu przyspieszajacego proces zmian generacyjnych w rolnictwie, a tym bardziej
narzedzia umozliwiajacego wykorzystanie uwalnianego potencjalu  produkcyjnego
gospodarstw.

Z punktu widzenia celu prezentowanych rozwazan oraz postawionej tezy istotne jest
spostrzezenie, ze dzierzawa zwykle prezentowana jest przez pryzmat dzierzawy gruntow,
znaczenie rzadziej sktadnikéw majatku gospodarstw lub ich caloéci. Nie ulatwia to
odpowiedzi na pytanie, czy sprzyja lub, czy moze sprzyja¢ rozwojowi produkcji trzody
chlewnej w kraju. Wprawdzie w wojewodztwach tworzacych polskie zaglebie trzodowe
srednie wielkosci wydzierzawionych gruntow sa wigksze niz w pozostatych (wielkopolskie
38,4ha, todzkie 32,2 ha, kujawsko-pomorskie 17,6 ha, lubuskie 14,8 ha i mazowieckie
13,8 ha/l umowg), trudno jednak wnioskowaé¢ o ilosci uméw dzierzawy budynkow
inwentarskich, o ktérej rolnicy czegsto sami dyskutuja na forach i grupach internetowych.
Monitoring zjawiska utrudnia takze brak obligatoryjnego prowadzenia rejestrow umow
prowadzonego wedhlug kryterium przedmiotu umowy.

Zarysowana sytuacja przedstawia tylko czg$¢ problemow dotykajacych produkcje
trzody chlewnej w Polsce. Obok nich wystgpuja rowniez bariery natury prawnej, takie jak
konflikty zwiazane z naruszania tradycyjnego tadu przestrzennego i konsensusu
spotecznego co do przeznaczenia terenow rolnych (Lesniak, 2016). Elementy te
uzasadniaja podjgcie dziatan zmierzajacych do wykorzystania uwalnianej czg$ci potencjatu
majatkowego gospodarstw wycofujacych si¢ z rynku i przekazywania ich w nowe
uzytkowanie na drodze uméw dzierzawy.

Podsumowanie

Wyznacznikami zmian zachodzacych w produkcji trzody chlewnej w Polsce sa ciagla
presja konkurencji zewngtrznej oraz malejaca optacalno$¢. Ponadto polscy producenci
staraja si¢ sprosta¢ rosngcym wymaganiom dobrostanu zwierzat, coraz czgsciej dzialajac
w warunkach radykalizujacej si¢ krytyki spotecznej produkcji rolnej, zwiazanej w czgsci
z naciskiem na ograniczanie produkcyjnego charakteru wsi. Wszystkie te procesy powoduja
coraz czgstsze rezygnacje z prowadzenia produkcji trzody chlewnej. Jakkolwiek sytuacja ta
sprzyja tworzeniu nowych struktur produkcyjnych, bardziej sprawnych organizacyjnie
i skuteczniejszych ekonomicznie, w praktyce ich rozwoj utrudniony jest przez
obowiazujace $srodowiskowe regulacje prawne. W tej sytuacji starano si¢ wykazac, ze
dzierzawa potencjatu produkcyjnego zwalnianego przez rezygnujace z produkcji
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gospodarstw moze sta¢ si¢ istotnym narzedziem wsparcia przemian sektora trzodowego
w Polsce.

Wykorzystanie instytucji dzierzawy, szczegodlnie rozwigzan zblizonych do modelu
protekcjonistycznego, powinny sprzyjac jej ramowe i elastyczne uregulowania. Wérod ich
mozliwych skutkow moga znalez¢ si¢ migdzy innymi:

1. tworzenie w drodze dzierzawy gospodarstw wieloobiektowych, spelniajacych
wymogi dobrostanu zwierzat, nie obcigzajac srodowiska naturalnego.

2. zasilenie dochodow rodzin rolniczych rezygnujacych z produkcji trzody czynszem
dzierzawnym.

3. zwigkszenie kontroli panstwa co do jakosci utrzymania dzierzawionych gruntow
i obiektow oraz wysokos$ci czynszu dzierzawnego.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem dzierzawy moze by¢ zaréwno rzecz ruchoma,
nieruchomos$¢, pewien zbior rzeczy i praw jak np. przedsigbiorstwo, gospodarstwo rolne,
atakze inwentarz zywy. To powoduje, ze dzierzawa staje si¢ bardzo atrakcyjna forma
korzystania z cudzego prawa wilasnosci rowniez w rolnictwie, otwierajac wiele nowych
drog rozwoju poszczeg6lnych galezi produkcji.
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