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Union Countries

Synopsis. Rola i znaczenie sektora rolnego ulega zmianom w procesie rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Pomimo zachodzacych zmian rolnictwo w Polsce nadal jest waznym sektorem
gospodarki, a Polska jest znaczacym producentem zywnosci. W artykule podjgto probg oceny rozwoju
sektora rolnego w Polsce wedlug wojewodztw oraz w krajach Unii Europejskiej wykorzystujac
wskazniki ekonomiczne. Przeprowadzono analizg dynamiki zmian w poziomie zatrudnienia i wartosci
dodanej brutto w ujgciu trzech sektorow. Zastosowanie do badania syntetycznej miary rozwoju
umozliwito dokonanie oceny poszczegolnych wojewodztw oraz krajow Unii Europejskiej z punktu
widzenia rozwoju sektora rolnego. Badanie wykazato, ze w ostatnich latach rola sektora rolnego
w Polsce 1 krajach Unii Europejskiej ulegta zmniejszeniu. Poza tym zaobserwowano duze
zréznicowanie w rozwoju rolnictwa w uktadzie wojewddztw oraz w krajach Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: sektor rolny, syntetyczny miernik rozwoju

Abstract. The role and importance of the agricultural sector is changing in the process of socio-
economic development. Despite the ongoing changes, agriculture in Poland is still an important sector
of the economy, and Poland is a major producer of food. The article attempts to assess the
development of the agricultural sector in Poland, by voivodships and in comparison with European
Union countries, using economic indicators. An analysis of the dynamics of changes in the level of
employment and gross value added in terms of three sectors was carried out. Application to the
synthetic measure of development made it possible to assess individual voivodships and EU countries
from the point of view of the development of the agricultural sector. The research has shown that in
recent years the role of the agricultural sector in Poland and European Union countries has decreased.
In addition, there was a large variation in the development of agriculture in the system of provinces
and in the countries of the European Union.

Key words: agricultural sector, synthetic development measure

JEL Classification: C38, Q10

Wprowadzenie

W ostatnich latach zarowno w Polsce jak i1 wigkszo$ci rozwinigtych gospodarek
obserwujemy spadek liczby zatrudnionych w rolnictwiec oraz wzrost zatrudnienia w
sektorze ustug. Wedlug danych podanych przez Gléwny Urzad Statystyczny (GUS) w 11
kwartale 2017 roku, w rolnictwie pracowalo 1726 tys. os6b. W 2016 r. w pordwnaniu z
rokiem poprzednim nastapil wzrost globalnej produkcji rolniczej o 7,1%, ktory byt
wynikiem wzrostu produkcji roslinnej (o 10,3%) oraz produkcji zwierzgeej (o 3,8%)
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(Rolnictwo w 2016, 2017). Celem artykulu jest przedstawienie rozwoju sektora rolnego na
tle innych sektoréw gospodarki oraz zwrocenie uwagi na rozwoj rolnictwa w uktadzie
wojewddztw 1krajow Unii Europejskiej. Badania dowodza, ze ocena rozwoju sektora
rolnego powinna by¢ przeprowadzana w trzech przekrojach, tzn. poprzez poréwnania
trojsektorowe, regionalne i migdzynarodowe, ze wzgledu na warto$¢ dodang brutto oraz
poziom zatrudnienia. Zlozono$¢ procesu rozwoju, na ktory wpltywa wiele zmiennych
wymagato zastosowania odpowiednich metod statystycznych. W pierwszej cze$ci artykutlu
poswigconej polskiemu rolnictwu analizie poddano, liczbg pracujacych oraz wartosé
dodana brutto w latach 1994-2015. Do tego celu wykorzystano wskazniki struktury i
indeksy dynamiki. W badaniach nad rozwojem regionow brak jest jednego uniwersalnego
miernika okre$lajacego poziom rozwoju, w zwiazku z tym do dalszej analizy wykorzystano
miar¢ rozwoju Hellwiga. W drugiej czg$ci artykutu analizie poddano rozwoj sektora
rolnego w krajach Unii Europejskiej.

Sektor rolny w Polsce na tle innych sektoréw

Podziat gospodarki na trzy sektory niejednokrotnie budzi pewne uwagi na temat braku
ostroéci podziatu sektorow i przenikania sektora ustug do pozostalych sektorow, podziat
taki pozwala jednak na uchwycenie pewnych zmian dokonujacych si¢ w strukturze
gospodarki. Polska gospodarka znajduje si¢ w stanie, w ktorym dziatalno$¢ produkcyjna i
dziatalno$¢ ustugowa wspotistnieja obok siebie, warunkuja swoj rozwdj i wzajemnie si¢
przenikaja. Rozwdj w literaturze przedmiotu jest okreslany jako dlugotrwaty proces
kierunkowych zmian, w ktérym mozna wyodrebni¢ prawidtowo po sobie nastgpujace etapy
przemian, wykazujace zréznicowanie pod wzgledem okreslonych cech. Chojnicki (1989)
rozwdj okresla jako ciag zmian o dtugotrwalym charakterze sktadajacy si¢ z faz, stadiow i
etapow. Karpinski (1986) uwaza, ze im glgbsze sa zmiany struktury, tym szybsze jest
tempo rozwoju. Czerwinska (2003) twierdzi, ze ,tempo wzrostu gospodarczego jest
uwarunkowane taka struktura gospodarki, w ktorej duzy jest udzial dziedzin
dynamizujacych gospodarke: w krotkim okresie dzigki dziataniu czynnikow popytowych
(wewngtrznych 1 zewngtrznych), w dlugim okresie — poprzez wysoki udzial galezi o
najwyzszej technice i technologii wytwarzania”. Do wlasciwego rozwoju sektora rolnego
wymagany jest odpowiedni poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Im wyzszy jest
poziom rozwoju w danym kraju, tym korzystniejsze wystgpuja warunki dla rozwoju
rolnictwa (Tomczak, 2000). Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem
gospodarstw. Niecate 30% uzytkdéw rolnych nalezy do gospodarstw wigkszych obszarowo
(powyzej 50 ha), przy czym w wielu krajach Unii Europejskiej udzial ten wynosi powyzej
80%. Faktem jest, ze w ostatnim okresie ubylo gospodarstw najmniejszych o powierzchni
od 1 do 10 ha na rzecz gospodarstw o powierzchni 30 ha i wigcej. Miernikiem
pozwalajacym okresli¢ struktur¢ gospodarki jest zatrudnienie. Sektorowa struktura
zatrudnienia odzwierciedla dojrzato$¢ gospodarki. W tabeli 1 przedstawiono strukture
pracujacych wedtug trzech sektorow gospodarki w latach 1994-2015.

W analizowanym okresie obserwujemy istotne zmiany w liczbie oséb pracujacych
w gospodarce. Od roku 1994 do 2003 zatrudnienie w rolnictwie wykazywato pewna
stabilizacj¢. Od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej udzial zatrudnienia
w sektorze rolnym spadt o okoto 10 punktow procentowych. Wedtug Wilkin i Nurzynskiej
(2016) w ogolnej liczbie zatrudnionych w kraju, pracujacy w rolnictwie stanowia 11,5%
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ijest to najwyzszy wskaznik wsréd krajow Europejskich. W sektorze ushug udziat
pracujacych sukcesywnie wzrasta, w roku 2003 przekroczyt 50% i nadal rosnie.
Zmniejszenie udzialu zatrudnionych w rolnictwie i wzrost zatrudnienia w ustugach jest
uznawany za symptom rozwoju gospodarki. Uwaza si¢, ze wzrost zatrudnienia w ustugach
jest charakterystyczny dla kraju, w ktérym mieszkancy osiagngli juz pewien poziom
dochodow i nastepuje wzrost podazy i popytu na coraz bardziej nowoczesne ustugi. W
sektorze przemystowym takze obserwujemy tendencje spadku zatrudnienia, ale miata ona
charakter powolny i stopniowy, a zachodzace zmiany nie byly tak istotne jak, w dwodch
pozostatych sektorach. W celu okreslenia rozmiardéw i kierunkéw rozwoju (zmian w czasie)
badanego zjawiska wykorzystano indeksy dynamiki. W tabeli 2 przedstawiono dynamike
pracujacych wedtug sektorow gospodarki.

Tabela 1. Trojsektorowa struktura pracujacych w Polsce

Table 1. Three-sector structure working in Poland

N Pracujacy Sektor Udziat % Sektor Udziat % Sektor Udziat %
ok (W tys.) rolniczy sel_(tora przemys. sektora ushugowy sektora
(W tys.) rolniczego (W tys.) przemys. (W tys) ustugowego
1994 14 924,0 40544 27,17 4570,0 30,62 6299,6 42,21
1995 15129,1 4207,1 27,81 4556,2 30,12 6365,8 42,08
1996 154874 43715 28,23 4626,0 29,86 6489,9 41,90
1997 15 940,8 43779 27,46 4708,8 29,54 6 854,1 43,00
1998 15921,1 4356,1 27,36 4588,6 28,82 6976,4 43,81
1999 16 008,9 4334,0 27,07 4341,6 27,12 7016,1 43,83
2000 15 488,8 43149 27,86 3949,0 25,50 72249 46,65
2001 14 995,6 4296,8 28,65 3700,7 24,68 6998,1 46,67
2002 14 923,7 42878 28,73 3564,5 23,88 7071,4 47,38
2003 12 640,7 2 144,6 16,96 34889 27,60 7007,2 55,43
2004 12 720,2 2 145,1 16,86 35197 27,67 7 055,4 55,46
2005 12 890,7 2134,1 16,56 3519,1 27,30 72375 56,15
2006 13 220,0 2 134,6 16,15 3684,9 27,87 7 400,5 55,98
2007 13771,1 21382 15,53 3907,7 28,38 77252 56,10
2008 14 037,2 21283 15,16 3938,7 28,06 7970,2 56,78
2009 13 782,3 21249 15,42 3774,5 27,39 7 882,9 57,20
2010 14 106,9 2376,1 16,84 37747 26,76 7 956,1 56,40
2011 14 145,0 23755 16,79 38014 26,87 7968,1 56,33
2012 14 172,0 2378,0 16,78 2 867,8 20,24 8 940,6 63,09
2013 142443 2379,0 16,70 28722 20,16 8926,2 62,67
2014 14 563,4 23849 16,38 29557 20,30 8993,1 61,75
2015 14 829,8 23848 16,08 3003,8 20,26 92228 62,19

Zrodto: obliczenia wiasne na postawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 1997, 2000, 2001,
2005, 2008, 2011, 2013, 2016
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Tabela 2. Dynamika pracujacych wedtug sektorow gospodarki

Table 2. Dynamics of employment by economic sectors

Sektor rok Sektor rok Sektor rok
Rok | rolniczy poprzedni 1994=100 przemys. poprzedni  1994=100 ustugowy poprzedni 1994=100
(W tys.) =100 (W tys.) =100 (W tys.) =100

1994 4054 - - 4570 - - 6300 - -
1995 4207 103,8 103,8 4556 99,7 99,7 6366 101,1 101,1
1996 4372 103,9 1078 4626 101,5 101,2 6490 101,9 103,0
1997 4378 100,1 108,0 4709 101,8 103,0 6854 105,6 108,8
1998 4356 99,5 107,4 4589 97,4 100,4 6976 101,8 110,7
1999 4334 99,5 106,9 4342 94,6 95,0 7016 100,6 111,4
2000 4315 99,6 106,4 3949 91,0 86,4 7225 103,0 114,7
2001 4297 99,6 106,0 3701 93,7 81,0 6998 96,9 111,1
2002 4288 99,8 105,8 3565 96,3 78,0 7071 101,0 112,3
2003 2145 50,0 52,9 3489 97,9 76,3 7007 99,1 111,2
2004 2145 100,0 52,9 3520 100,9 77,0 7055 100,7 112,0
2005 2134 99,5 52,6 3519 100,0 77,0 7238 102,6 1149
2006 2135 100,0 52,6 3685 104,7 80,6 7401 102,3 117,5
2007 2138 100,2 52,7 3908 106,0 85,5 7725 104,4 122,6
2008 2128 99,5 52,5 3939 100,8 86,2 7970 103,2 126,5
2009 2125 99,8 52,4 3775 95,8 82,6 7883 98,9 125,1
2010 2376 11,8 58,6 3775 100,0 82,6 7956 100,9 126,3
2011 2376 100,0 58,6 3801 100,7 83,2 7968 100,2 126,5
2012 2378 100,1 58,7 2868 75,4 62,8 8941 112,2 141,9
2013 2379 100,0 58,7 2872 100,2 62,8 8926 99,8 141,7
2014 2385 100,2 58,8 2956 102,9 64,7 8993 100,7 142,8
2015 2385 100,0 58,8 3004 101,6 65,7 9223 102,6 146,4

Zrédto: obliczenia wiasne na postawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 1997, 2000, 2001,
2005, 2008, 2011, 2013, 2016.

Zastosowanie do badania indeksow dynamiki pozwolilo na oceng zachodzacych zmian
w liczbie pracujacych w trzech sektorach gospodarki w latach 1994-2015. Na szczegblna
uwage zastuguja zmiany jakie mialy miejsce w sektorze rolnym w latach 1998-2005,
w ktorych to z roku na rok obserwujemy spadek liczby pracujacych. Poréwnujac kolejne
lata z rokiem 1994 miat miejsce znaczny spadek pracujacych w sektorze rolnym. Na uwage
zastuguje takze sektor ustug, w ktorym w przeciwienstwie do sektora rolnego obserwujemy
ciagly wzrost pracujacych.

Waznym wskaznikiem w ocenie rozwoju gospodarki w ujeciu sektorowym jest
warto$¢ dodana brutto. Udzial rolnictwa w wartosci dodanej brutto w 2015 roku
ksztattowat si¢ ponizej 3%. Zmniejszajacy si¢ poziom tego wskaznika $wiadczy o
malejacym znaczeniu rolnictwa w gospodarce Polski. Malejacy udzial rolnictwa w wartosci
dodanej brutto jest konsekwencja przeobrazen strukturalnych. Obserwujemy przy tym
szybkie tempo wzrostu udzialu wartosci dodanej brutto w sektorze ustug. Podobnie
wyglada udziat sektora w tworzeniu PKB. ,,Spadajacy udziat rolnictwa w tworzeniu PKB
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jest konsekwencja przeobrazen strukturalnych i szybszego tempa wzrostu dzialow
pozarolniczych w gospodarce narodowej. Swiadczy to o ewolucji w kierunku do
nowoczesnej struktury gospodarki narodowej” (Mréwczynska-Kaminska, 2008). W tabeli 3
przedstawiono struktur¢ wartosci dodanej brutto wedtug trzech sektorow.

Tabela 3. Struktura warto$ci dodanej brutto wedtug sektoréw gospodarki

Table 3. Gross value added structure by sector

Wartos¢ Scktor Udziat % Sekior Udziat % Scktor Udziat %
Rok dodanfi brutto rolniczy sel.(tora przemys. sektora ustugowy sektora
ogbtem rolniczego przemys. ustugowego
1994 179716 13353 743 71564 39,82 94799 52,75
1995 268289 18560 6,92 104467 38,94 145262 54,14
1996 336854 21646 6,43 126332 37,50 188876 56,07
1997 412870 22771 5,52 153794 37,25 236305 57,23
1998 485177 23097 4,76 175952 36,27 278411 57,38
1999 535829 20991 3,92 192306 35,89 323268 60,33
2000 662468 32832 4,96 209975 31,70 419661 63,35
2001 694896 35459 5,10 204854 29,48 454583 65,42
2002 714353 32300 4,52 205135 28,72 476918 66,76
2003 743321 32699 4,40 220035 29,60 490587 66,00
2004 816515 41720 5,11 252475 30,92 522320 63,97
2005 866329 39235 4,53 266043 30,71 561051 64,76
2006 931179 39930 4,29 289680 31,11 601569 64,60
2007 1027631 44514 4,33 327176 31,84 655941 63,83
2008 1116476 41698 3,73 352109 31,54 722669 64,73
2009 1193982 43513 3,04 379227 31,76 771242 64,59
2010 1246427 46905 3,76 398644 31,98 800879 64,25
2011 1338990 48260 3,60 446516 33,35 844273 63,05
2012 1412909 55103 3,90 348121 24,64 1009685 71,46
2013 1470844 47602 3,24 366052 24,89 1057190 71,88
2014 1524940 44939 2,95 386652 25,36 1093349 71,70
2015 1595276 41514 2,60 419646 26,31 1134116 71,09

Zrodto: obliczenia wiasne na postawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 1997, 2000, 2001,
2005, 2008, 2011, 2013, 2016.

Zmiany zachodzace w wartosci dodanej brutto wedlug sektoréw gospodarki
przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4. Dynamika wartosci dodanej brutto wedtug sektoré6w gospodarki

Table 4. Growth of gross value added by sectors of economy

Rok r(s)frll‘lf’zry poprr(;tdni 1994=100 prsze;;;"yrs' poprr(;];dni 1994=100 Su:l;tg poprr(;];dni 1994=100
=100 =100 =100
1994 | 13353 - - 71564 - - 94799 - -
1995 | 18560 139,0 139,0 104467 146,0 146,0 145262 1532 1532
1996 | 21646 116,6 162,1 126332 120,9 176,5 188876 130,0 199,2
1997 | 22771 105,2 170,5 153794 121,7 2149 236305 125,1 2493
1998 | 23097 101,4 173,0 175952 114.4 2459 278411 117.,8 293,7
1999 | 20991 90,9 1572 192306 1093 268,7 323268 116,1 341,0
2000 | 32832 156,4 2459 209975 109,2 2934 419661 129.,8 42,7
2001 | 35459 108,0 2656 204854 97,6 2863 454583 108,3 4795
2002 | 32300 91,1 2419 205135 100,1 286,6 476918 104,9 503,1
2003 | 32699 101,2 2449 220035 107,3 307,5 490587 102,9 517,5
2004 | 41720 1276 3124 252475 114,7 3528 522320 1065 551,0
2005 | 39235 94,0 2938 266043 1054 3718 561051 107,4 591.8
2006 | 39930 101,8 2990 289680 108,9 4048 601569 107,2 634.6
2007 | 44514 111,5 3334 327176 112,9 4572 655941 109,0 691,9
2008 | 41698 93,7 3123 352109 107,6 4920 722669 110,2 762,3
2009 | 43513 104,4 3259 379227 107,7 5209 771242 106,7 813.6
2010 | 46905 107,8 3513 398644 105,1 5570 800879 103,8 844.8
2011 | 48260 102,9 3614 446516 112,0 6239 844273 105,4 890.6
2012 55103 1142 4127 348121 78,0 4864 1009685 1196 1065,
2013 | 47602 86,4 356,5 366052 105,2 5115 1057190 1047 11152
2014 | 44939 94 4 336,6 386652 105,6 5403 1093349 1034 11533
2015 | 41514 92,4 310,9 419646 108,5 5864 1134116 1037 11963

Zrodto: obliczenia wiasne na postawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 1997, 2000, 2001,
2005, 2008, 2011, 2013, 2016.

Wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym nastgpowat spadek udzialu zatrudnienia
w rolnictwie w zatrudnieniu ogétem oraz wartosci dodanej brutto. Istnicje wiele
wskaznikow, ktore sa wykorzystywane w ocenie rozwoju i znaczenia sektora rolnego w
gospodarce. Do wskaznikéw tych obok wspomnianej warto$ci dodanej brutto i liczby
zatrudnionych mozna zaliczy¢: produkcje globalna ogédtem, wartos¢ brutto $rodkow
trwatych, naktady inwestycyjne, przecigtne miesigczne wynagrodzenie i wiele innych. Ze
wzgledu na wielocechowo$¢ analizowanego zjawiska w dalszej czgsci badania
wykorzystano syntetyczna miar¢ rozwoju. Umozliwita ona porzadkowanie badanych
obiektow (wojewodztw, krajow) ze wzgledu na poziom rozwoju sektora rolnego, ktdrego
nie da si¢ zmierzy¢ jedna miara.
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Syntetyczny Miernik Rozwoju

Rozwdj regionu jest kategoria mierzalna, nie mniej jednak ze wzgledu na zlozony
charakter zjawisk spoteczno-gospodarczych, wystgpujacych w procesach rozwoju
poszczegdlnych regiondw jest trudny do wyrazenia za pomoca jednego miernika.
Wymagane jest wigc stosowanie roznych miernikow odzwierciedlajacych wszystkie istotne
cechy, pozwalajace na dokonanie oceny badanego regionu (Szymala, 2000). Syntetyczny
miernik rozwoju (SMR) wykorzystuje sig do liniowego porzadkowania obiektow opisanych
przez wiele zmiennych diagnostycznych (Pluta 1986), ktore zastgpowane sa przez jedna
zmienna syntetyczna.

Konstrukcja syntetycznego miernika rozwoju przebiega etapowo:

1. normalizacja warto$ci zmiennych diagnostycznych (x;);

2. utworzenie wzorca, czyli obiektu, ktory posiada najkorzystniejsze warto$ci zmiennych
diagnostycznych (zy; = maxi{zij}, gdzie z;; wartoSci znormalizowane), jakie zostaty
zaobserwowane w calym zbiorze danych;

3. wyznaczenie odlegtosci (d;) kazdego obiektu od zbudowanego wzorca.

d; = \/%Z?ﬂ(zu ~ z5;)’ (1

gdzie:
i=1,......,n — liczba obiektoéw;
j=1,..,m —liczba zmiennych;

z;j — znormalizowana warto$¢ j — tej zmiennej dla i — tego obiektu, z;; = xig 2
k
Zyj — wzorcowa znormalizowana warto$¢ j - tej zmiennej.
Normalizacj¢ miernika przeprowadza si¢ wedlug nastepujacej formuty:
—1_%
7i=1-4 @)

gdzie:
z; —syntetyczny miernik rozwoju dla i-tego obiektu,

d, — norma zapewniajaca przyjmowanie przez z; wartosci nalezace do przedzialu
od 0 do 1, ktdrag mozna wyznaczy¢ np. jako wartos¢ maksymalng d;:

do = max;{d;} 3)

Wigksze warto$ci miernika wskazuja na wyzszy poziom rozwoju badanego zjawiska.

Wyniki badania

W celu oceny poziomu rozwoju sektora rolnego w Polsce i krajach Unii Europejskiej
zastosowano syntetyczny miernik rozwoju. Do badania wykorzystano nast¢pujace zmienne:
X;- produkcja globalna ogotem,
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X,- wartos$¢ brutto Srodkow trwatych ogétem w min zi;

X;- pracujacy w rolnictwie;

X4~ warto$¢ skupu produktow rolnych na 1 ha uzytkéw rolnych;

Xs- naktady inwestycyjne na 1 ha uzytkéw rolnych w zt;

X~ powierzchnia uzytkow rolnych ogétem w tys. ha;

X5~ przecigtne miesigczne wynagrodzenia w rolnictwie;

Xg- wartos¢ dodana brutto w min zt.

Wybér zmiennych byt podyktowany dostgpnoscia danych oraz ich duzym znaczeniem
w rozwoju sektora rolnego.

Tabela 5. Wartosci syntetycznego miernika rozwoju

Table 5. The value of the synthetic development measure

Lp. Wojewddztwo SMR
1 Mazowieckie 0,46
2 Wielkopolskie 0,38
3 Podlaskie 0,28
4 Lodzkie 0,26
5 Lubelskie 0,20
6 Matopolskie 0,18
7 Warminsko-mazurskie 0,15
8 Kujawsko-pomorskie 0,14
9 Pomorskie 0,11

10 | Slaskie 0,10
11 Dolnoslaskie 0,10
12 Swietokrzyskie 0,05
13 Opolskie 0,04
14 Zachodniopomorskie 0,03
15 Lubuskie 0,02
16 Podkarpackie 0,00

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Na podstawie przeprowadzonego badania zostaty wyodrgbnione cztery grupy
wojewodztw:

grupaAz; 272+ S,

grupaBz+S, >z, >7

grupaCz >z, >2z—S,

grupaDz; <z—-3S,

Do grupy A zostaly zaliczone wojewddztwa o najwyzszym poziomie rozwoju sektora
rolnego natomiast do grupy B wojewddztwa charakteryzujace si¢ najnizszym poziomem
rozwoju.

gdzie:

z; —warto$¢ miernika syntetycznego,

7; — $rednia arytmetyczna cechy (wskaznika syntetycznego) z;,

s, — odchylenie standardowe cechy z;.
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Tabela 6. Przynalezno$¢ wojewodztw do klasy rozwoju (z; = 0,15;s, = 0,12)
Table 6. Belonging to a class of development regions (z; = 0,15; s, = 0,12)

Klasa Kryterium przynaleznosci do klasy Przynalezno$¢ wojewodztwa
A z; > 0,27 mazowieckie, wielkopolskie, podlaskie
B 0,27 > z; > 0,15 todzkie, lubelskie, matopolskie, warminsko-mazurskie
c
D z; < 0,03 lubuskie, podkarpackie

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Rozwo6j rolnictwa w ukladzie wojewddztw jest bardzo zréznicowany, badanie
wykazato znaczne dysproporcje. Do grupy wojewodztw o najwyzszym poziomie rozwoju
zostato zaliczone wojewddztwo: mazowieckie, wielkopolskie i podlaskie. Wojewodztwa
lubuskie i podkarpackie zostaly zakwalifikowane do klasy D, o najnizszym poziomie
rozwoju. Pozostale wojewodztwa naleza do klasy B i C charakteryzuja si¢ przecigtnym i
mniej niz przecigtnym poziomem rozwoju sektora rolnego. Wojewddztwa nalezace do
klasy A charakteryzuja si¢ najwigksza powierzchnia uzytkow rolnych. Udziat
wojewodztwa wielkopolskiego w produkcji globalnej w 2015 r. wynosil 16,6%,
mazowieckiego 15,8% natomiast w przypadku wojewodztwa lubuskiego i podkarpackiego
byto to 2,3%. Trzy wojewddztwa zaliczone do klasy A dominowatly takze pod wzgledem
udzialu wartosci brutto $rodkéw trwatych w sektorze rolnym. Podobnie wygladat udziat
tych wojewodztw w tworzeniu warto$ci dodanej brutto. Naklady inwestycyjne takze byly
najwyzsze w tych wojewddztwach, w wojewodztwie wielkopolskim wynosity 926,9 min zt,
mazowieckim 818,8 min. zt, a podlaskim 392,7 min zt. Duze dysproporcje zostaly
zaobserwowane w zasobach s$rodkow trwatych, jest to czynnik, ktory miat decydujace
znaczenie w podziale wojewddztw na okres§lone grupy rozwoju. Najwyzszy udziat §rodkow
trwatych  wystapit w wojewodztwie: matopolskim, mazowieckim, wielkopolskim,
lubelskim i podlaskim. Wojewodztwa zaliczone do klasy B charakteryzuja si¢ dos¢ niskim
poziomem zatrudnienia (do 10 os6b na 100 ha), wyjatkiem jest wojewodztwo matopolskie.

Tabela 7. Wartosci syntetycznego miernika rozwoju w krajach Unii Europejskiej

Table 7. The value of the synthetic development measure in the European Union countries

Lp. Kraj SMR Lp. Kraj SMR
1 Niemcy 0,46 15 Butgaria 0,11
2 Francja 0,43 16 Grecja 0,11
3 Wielka Brytania 0,30 17 Litwa 0,11
4 Hiszpania 0,29 18 Cypr 0,11
5 Wiochy 0,24 19 Szwecja 0,11
6 Malta 0,23 20 Finlandia 0,10
7 Holandia 0,18 21 Stowacja 0,10
8 Belgia 0,17 22 Polska 0,09
9 Dania 0,16 23 Austria 0,08
10 | Luksemburg 0,16 24 Portugalia 0,07
11 | Wegry 0,15 25 Lotwa 0,07
12 | Irlandia 0,15 26 Stowenia 0,07
13 | Czechy 0,14 27 Estonia 0,05
14 | Chorwacja 0,13 28 Rumunia 0,00

Zrédto: obliczenia whasne.
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W toku dalszych analiz badaniu poddano rozwoj sektora rolnego w krajach Unii
Europejskiej. W przypadku rozwoju sektora rolnego duze znaczenie maja warunki
klimatyczne, ktore nie sa jednolite w calej Europie. Analiza raportow i danych statystycznych
pozwala stwierdzi¢, Zze najlepsze warunki panuja w krajach ,starej” Unii Europejskiej,
w ktorych Iudno$¢ rolnicza stanowi niewielki odsetek, a proces wytwarzania Zywnosci jest
silnie zmechanizowany. Gospodarka rolna w tych krajach przyjmuje intensywny charakter to
znaczy, ze przy wysokich nakladach uzyskiwane sa wysokie wyniki. W$rdd krajow tych
przoduje Dania, Holandia i Belgia. Waznym czynnikiem wplywajacym na oplacalnosé
produkcji rolniczej jest system doptat bezposrednich z Unii Europejskiej. Udziat ludnosci
aktywnej zawodowo w rolnictwie dla UE 28 w 2005 roku stanowit 2,6% ogoéhu ludnosci
aktywnej zawodowo, w 2014 r. bylo to 1,9%. Do panstw o najnizszym poziomie zatrudnienia
w rolnictwie w 2014 r. nalezaty: Stowenia (0,2%), Malta (0,5%), Belgia (0,5%), Luksemburg
(0.6%), Wielka Brytania (0,7%), Niemcy (0,7%), Francja (0,&%) i Holandia (1,1%).
Najwyzszy poziom Iudnosci aktywnej zawodowo w rolnictwie wsrod krajow Unii
Europejskiej w 2014 r. utrzymywal si¢ w Polsce (6,9%), Grecji (4,8%) 1 na Lotwie (4,7%).
Analizujac poziom zatrudnienia w dluzszym okresie czasu obserwujemy tendencje spadkowa.
Jest to w duzej mierze konsekwencja rozwoju mechanizacji, ktora sprawia, ze zaangazowanie
czlowieka w prace rolne jest coraz mniejsze. W krajach UE stopa wzrostu realnego PKB
takze byla bardzo zréznicowana, zardwno na przestrzeni czasu, jak i migdzy panstwami
cztonkowskimi. Udzial rolnictwa UE28 w strukturze PKB w 2015 roku wyniost 2,2%, w
2010 byto to 2,1%, a w 2006 3,2%. Najwigkszy udzial w PKB ma rolnictwo w krajach
uznawanych za biedniejsze. Na uwagg zastuguje rowniez wskaznik wydajnosci, ktory w
okresie ostatnich dziesigciu lat wykazuje wzrost i dla sektora rolnictwa, lesnictwa i rybactwa
wynosi 28,0%. W przypadku warto$ci dodanej brutto najwyzsze warto$ci zaobserwowano na
Wegrze (4,5%), w Bulgarii (4,4%), Rumunii (4,3%), Chorwacji (4,0%) i Grecji (4,0%).
Zroznicowany poziom analizowanych wskaznikow sprawit, ze do badania rozwoju sektora
rolnego w krajach Unii Europejskiej takze wykorzystano syntetyczny miernik rozwoju. W
badaniu oparto si¢ na nastgpujacych zmiennych:

X1- powierzchnia uzytkow rolnych w min;

X2- zuzycie nawozow mineralnych na 1 ha uzytkéw rolnych;

X3- pracujacy w rolnictwie w tys.;

X4- warto$¢ dodana brutto;

X5- naktady pracy w rolnictwie;

X6- warto$¢ produkeji w mln euro.

Wybdr zmiennych tak jak we wczesniejszym badaniu byt zwiazany z dostgpnoscia
danych statystycznych. Wartosci syntetycznego miernika rozwoju przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 8. Przynaleznos¢ krajow Unii Europejskiej do klasy rozwoju (z = 0,16; s, = 0,10)
Table 8. Countries belonging to the development class (z = 0,16; s, = 0,10)

Klasa yterium przynaleznosci Przynaleznos$¢ krajow Unii Europejskiej
do klasy
A z; > 0,26 Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Hiszpania
B 0,26 >z, > 0,16 Wilochy, Malta, Holandia, Belgia, Dania, Luksemburg
C 016>z > 006 Wegry, Irlandia, Czechy, Chorwacja, Bulgaria, Gracja, Litwa, Cypr, Szwecja,
' L= Finlandia, Stowacja, Polska, Austria, Portugalia, Lotwa, Stowenia
D z; < 0,03 Estonia, Rumunia

Zrédto: obliczenia wlasne.
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Na podstawie otrzymanych wynikéw dokonano podzialu analizowanych krajow na
cztery klasy rozwoju sektora rolnego — tabela 8.

Zastosowanie syntetycznej miary rozwoju potwierdzilo wezesniejsze przypuszczenia
co do rozwoju poszczegolnych krajow. Do grupy krajow o najwyzszym poziomie rozwoju
zaliczono: Niemcy, Francj¢ Wielka Brytani¢ i Hiszpanig. Francja jest uwazana za potgga
rolnicza w Europie, jej udzial w produkcji rolnej UE wynosi 18,1%. Swa produkcja rolna
Francja wyprzedza Niemcy (13,4%), Wlochy (12,3%) 1 Hiszpani¢ (10,6%),
(https://pl.ambafrance.org/Francja-glowna-potega-rolnicza-w). W rolnictwie, w Wielkiej
Brytanii jest zatrudnionych okoto 2% ludnosci, ale odsetek ten jest w stanie zaspokoié
okolo 50% potrzeb zywnos$ciowych mieszkancéw tego kraju. Nalezy podkresli¢, ze w
Wielkiej Brytanii przewazaja $rednie i duze gospodarstwa rolne (Srednia wielko$¢ 72,6 ha),
ktére cechuje wysoki poziom mechanizacji. Udziat rolnictwa wigkszosci krajow w
strukturze gospodarczej oraz zatrudnieniu jest nadal bardzo wysoki. Z roku na rok
nastgpuje zmniejszenie podstawowych wskaznikoéw obrazujacych znaczenie rolnictwa dla
gospodarki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze duzy wplyw na taka sytuacje ma postep
technologiczny, ktéry z kolei wplywa na wydajnos¢ produkcji rolnej. Wedlug raportu
.World Agriculture: Towards 2015/2030” Organizacji Zywnoséci i Rolnictwa przy
Organizacji Krajow Zjednoczonych (FAO) na $wiecie obserwuje si¢ spadek produkcji
rolnej oraz zmniejszanie terenéw uprawnych. W raporcie jest podkreslone, Zze sytuacja taka
nie jest wynikiem braku wody czy terendw pod rozwdj rolnictwa, lecz stabnacego popytu
na produkty  rolnicze  (http://ppg.ibngr.pl/pomorski-przeglad-gospodarczy/kondycja-i-
kierunki-rozwoju-swiatowego-rolnictwa).

Podsumowanie

Sektor rolny ze wzgledu na to, ze zapewnia pozywienie i daje pracg jest potocznie
uwazany za najwazniejszy sektor gospodarki. W zdecydowanej mierze na rozwdj tego
sektora wptywaja warunki naturalne oraz naklady finansowe. Rolnictwo polskie
charakteryzuje si¢ duzym zroéznicowaniem struktury agrarnej oraz niska produktywnoscia
pracy (okoto 30% przecigtnego poziomu w rolnictwie UE-28). Pomimo tendencji
spadkowej w porownaniu z krajami Unii Europejskiej w Polsce w przeliczeniu na 100 ha
utrzymuje si¢ wysoki poziom zatrudnienia. W ostatnich latach nastgpita poprawa
dochodow ludnosci rolniczej, niemniej jednak ponad 60% mieszkancow wsi zyje w
skrajnym ubostwie. Wedlug ,,Raportu o stanie wsi. Polska wies 2016” w 2014 r. ponizej
minimum egzystencji zylo w Polsce 7,4% ludno$ci kraju, a na wsi bylo to 11,8%.
Najwyzszy poziom ubodstwa wystgpuje w wojewddztwie warminsko-mazurskim i
swigtokrzyskim. W analizie rozwoju sektora rolnego pominig¢to poziom wyksztalcenia,
ktoéry takze wptywa na rozwoj sektora. W 2002 r. wyksztalcenie wyzsze rolnicze posiadato
1,1% kierujacych gospodarstwem, w 2010 nastapit wzrost do 2%. W uktadzie wojewddztw
roznice pomigdzy poziomem wyksztalcenia rolnikéw nie sa duze i zblizone do struktury dla
kraju (por. Glebocki, 2014). Analiza danych dotyczacych pracujacych i wartos¢ i dodane;j
brutto w uktadzie sektorowym pozwala stwierdzi¢, ze znacznie zmniejszyl si¢ udziat
sektora rolniczego zardéwno w wartosci dodanej brutto jak i liczbie pracujacych.
Zmniejszajaca sig liczba pracujacych w rolnictwie jest jedna z prawidlowosci przeksztatcen
strukturalnych w gospodarce. W wyniku przeprowadzonego badania wyodrgbniono cztery
klasy rozwoju sektora rolnego i zaobserwowano znaczne dysproporcje w rozwoju
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wojewodztw. Analiza danych pozwala stwierdzi¢, ze intensywny rozwoj polskiego
rolnictwa nastapit w momencie przystapienia do Unii Europejskiej. W celu dalszego
rozwoju sektora rolnego konieczne jest podejmowanie dzialan w kierunku poprawy
konkurencyjnosci i zwigkszenia poziomu dochodéw. Uwaza sig, ze dalsze zmiany w
rozwoju polskiego rolnictwa bgda szty w kierunku zmian, obserwowanych w krajach, w
ktérych rozwoj rolnictwa jest na wysokim poziomie, wynika to z Wspolnej Polityki Rolnej
panstw cztonkowskich. Zastosowanie syntetycznej miary rozwoju do analizy rozwoju
krajow europejskich pozwolito na wyodrgbnienie krajéw charakteryzujacych si¢ podobnym
poziomem rozwoju sektora rolnego. Badanie pokazato, ze w przypadku sektora rolnego
istnieje podziat na kraje Europy Zachodniej oraz Srodkowej i Wschodniej. Polska znalazta
si¢ w grupie krajow o przecigtnym poziomie rozwoju rolnictwa.
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