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Synopsis. System oceny wsparcia jest wa nym elementem analizy oddzia ywania interwencji 

publicznej na sytuacj  spo eczno-gospodarcz . Dostarcza równie  wiedzy o koniecznych zmianach. 

W zwi zku z tym powinien by  jak najlepiej zaprojektowany i realizowany. W artykule 

przedstawiono unijny system oceny PROW 2014-2020 obowi zuj cy pa stwa cz onkowskie. 

Zastosowano uj cie porównawcze i obecny system odniesiono do rozwi za  zastosowanych 

w poprzednim okresie programowania. Skoncentrowano si  na wytycznych do oceny PROW 

stosowanych w obu badanych okresach programowania i ograniczono si  do zasad oceny 

ródokresowej i ko cowej. Celem artyku u jest odpowied  na pytanie „Czy system oceny PROW 
2014-2020 zapewnia wi ksz  wiedz  o efektach wsparcia w porównaniu z okresem programowania 
2007-2013?”. Wyniki analizy wskazuj  na to, e obecne rozwi zania nie zapewniaj  kompletnych 
i przejrzystych wyników pokazuj cych w pe ni, jakie jest oddzia ywanie interwencji na poziomie 
poszczególnych instrumentów. 

S owa kluczowe: system oceny, program rozwoju obszarów wiejskich, oddzia ywanie wsparcia 

Abstract. The evaluation system is an important part of the analysis of the impact of public 
intervention on socio-economic reality. It also provides knowledge about the necessity of changes. 
Therefore, it should be designed and implemented as carefully as possible. The paper presents the EU 
RDP 2014-2020 evaluation system the Member States. A comparative approach was applied and the 
current system was compared with the previous one. The focus was put on the EC’s guidelines for the 

RDPs’ evaluation in both of the study periods and it was limited to principles of mid-term and ex-post 

evaluations. The aim of the paper was to answer the question "Does the RDP 2014-2020 evaluation 

system provide more knowledge on the effects of support compared to the 2007-2013 programming 

period?". The results of the analysis indicate that the current solutions do not provide complete and 

transparent results indicating the impact of intervention at the level of individual policy instruments. 
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Wprowadzenie  

Polityka rozwoju obszarów wiejskich Unii Europejskiej (UE) jest wa nym elementem 

Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). W zwi zku z konieczno ci  pokazania europejskiej 

warto ci dodanej2, która ma legitymizowa  unijne wydatki, próbuje si  dok adniej 

oszacowa  skal  oddzia ywania unijnego wsparcia na obszary nim obj te. 

                                                 
1 dr, IERiG -PIB, ul. wi tokrzyska 20, 00-002 Warszawa, e-mail: Barbara.Wieliczko@ierigz.waw.pl; 

https://orcid.org/0000-0003-3770-0409 
2 Europejska warto  dodana to poj cie s abo zdefiniowane. Wskazuje na efekty wynikaj ce z zastosowania 

polityki unijnej. Poj cie to w odniesieniu do WPR zosta o szeroko omówione m.in. w publikacji Gorzelak i in., 

2017. 
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Ewaluacja polityki sta a si  samodzieln  subdyscyplin  w ramach nauk spo ecznych 

(Esposti, Sotte, 2013). Ocena polityki sta a si  równie  integralnym elementem programów 

wsparcia wspó finansowanych ze rodków UE. Zakres i metody wykorzystywane do oceny 

determinuj  przysz  wiedz  o rezultatach interwencji publicznej oraz o ich oddzia ywaniu 

na gospodark . Ocena polityki rozwoju obszarów wiejskich UE jest szczególnie z o onym 

procesem z uwagi na ró norodno  instrumentów stosowanych w ramach programów 

rozwoju obszarów wiejskich. Trudno  sprawia te  to, i  poszczególne instrumenty maj  

wielorakie cele, które cz sto nie s  w pe ni przedstawione przez projektuj cych programy 

rozwoju obszarów wiejskich (Wakeford, 2010). 

W artykule przedstawiono unijny system oceny programów rozwoju obszarów 

wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020). Zastosowano uj cie porównawcze i obecny 

system odniesiono do rozwi za  zastosowanych w poprzednim okresie programowania. 

Skoncentrowano si  na wytycznych UE do oceny PROW zastosowanych w obu badanych 

okresach programowania i ograniczono si  do zasad oceny ródokresowej  

i ko cowej. Celem artyku u jest odpowied  na pytanie „Czy system oceny PROW 2014-

2020 zapewnia wi ksz  wiedz  o efektach wsparcia w porównaniu z okresem 

programowania 2007-2013?”. Odpowied  na to pytanie pozwoli okre li  kierunki 

ewentualnych dalszych zmian w systemie oceny, które mog yby zwi kszy  jako  

i kompleksowo  oceny.  

Przegl d literatury  

Ewaluacja3 to systematyczne badanie spo eczno-ekonomiczne oceniaj ce jako   

i warto  programów publicznych (Olejniczak, 2007). Ewaluacj  przeprowadza si   

z u yciem zró nicowanych metod i obejmuje ona zbieranie danych, analiz , ocen  oraz 

informowanie o wynikach. Celem ewaluacji jest oszacowanie (w odniesieniu do jasno 

sformu owanych kryteriów) jako ci i warto ci procesu oraz efektów wdra ania interwencji 

publicznych (Bienias i in., 2012). Jak wskazuje Wieliczko (2010), wyró nia si  cztery 

cechy odró niaj ce ewaluacj  od innych dzia a  zwi zanych z ocen , takich jak badania 

naukowe czy audyt. Obejmuj  one: 

1) utylitaryzm – ewaluacja przygotowywana jest dla konkretnych odbiorców i ma za 

zadanie s u y  poprawie jako ci analogicznych interwencji; 

2) czenie empirii (badania zjawisk stanowi cych konsekwencje realizacji programu)  

z normatywnym charakterem dzia ania (ocena struktury i logiki dzia a ); 

3) interakcyjno  procesu badania stanowi cego jednocze nie proces uczenia si ; 

4) ograniczona si a wp ywu – brak formalnego obowi zku wdro enia rekomendacji. 

W przypadku ewaluacji s u cej ocenie programów realizowanych ze rodków UE 

mamy do czynienia z trzema typami ca o ciowej oceny tych programów. Wyró niamy 

nast puj ce kategorie: 

 ocena ex-ante – ocena realizowana przed przyj ciem programu przez KE. Ocena ta 

skoncentrowana jest na zgodno ci celów programu i wybranych do wdra ania 

instrumentów z potrzebami sektorów/obszarów obj tych interwencj  w ramach 

programu. Ocena ex-ante jest integraln  cz ci  programów rozwoju obszarów 

wiejskich (Rozporz dzenie nr 1698/2005; Rozporz dzenie nr 1302/2013). 

                                                 
3 W niniejszym artykule poj cia „ocena” i „ewaluacja” stosowane s  zamiennie.  
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 ocena ródokresowa – ocena w trakcie wdra ania programu skoncentrowana na 

analizie pierwszych rezultatów wdra ania maj ca na celu okre lenie, czy niezb dne s  

jakie  zmiany w ukszta towaniu programu i jego poszczególnych instrumentów. 

 ocena ex-post – ocena realizowana po zako czeniu wdra ania programu koncentruj ca 

si  na efektach bezpo rednich i po rednich realizacji programu. 

Kluczowym wyzwaniem dla procesu oceny interwencji wydaje si  oddzielenie 

wp ywu instrumentów polityki od innych czynników. Ewaluacja powinna uwzgl dni   

i skwantyfikowa  relacj  interwencji z otoczeniem (Esposti, Sotte, 2013). Obecnie 

najpowszechniej wykorzystywanym i polecanym równie  przez Komisj  Europejsk  (KE) 

(European…, 2016) sposobem oddzielenia wp ywu wsparcia w ramach polityki rozwoju 

obszarów wiejskich od innych czynników wp ywaj cych na beneficjentów jest 

wykorzystanie metod kontrfaktycznych, takich jak metoda propensity score matching 

(PSM), czasami nazywana w polskiej literaturze przedmiotu metod  okre laj c  

statystyczny wp yw netto zmiennej niezale nej na zmienn  zale n . W tym podej ciu 

chodzi o zbadanie sytuacji beneficjentów wsparcia w porównaniu z sytuacj  podmiotów 

zbli onych, je li chodzi o cechy kluczowe dla wsparcia, które jednak nie by y 

beneficjentami tego wsparcia. Problemem jest jednak cz sto znalezienie odpowiednich 

podmiotów do takiej grupy kontrolnej. 

Analizy systemów oceny polityki rozwoju obszarów wiejskich UE stosowanych  

w poprzednich okresach wskazywa y na istotne niedoskona o ci (Wieliczko, 2010; 

Midmore i in., 2008). Obecny okres programowania nie doczeka  si  jeszcze znacz cych 

analiz systemu oceny. Jednak jak wskazuj  Prager i in. (2015), nadal w podej ciu do 

ewaluacji niewystarczaj co du o uwagi po wi cono samemu podej ciu do oceny polityki 

wiejskiej, a zw aszcza jej instrumentów zwi zanych z d eniem do wi kszego 

zaanga owania lokalnych spo eczno ci, jak oddolne podej cie LEADER. W kolejnych 

okresach programowania wida  jednak coraz wi kszy nacisk na tzw. triangulacj  

w zakresie metod i róde  danych wykorzystywanych w ewaluacji, czyli wykorzystanie 

ró nych metod i danych w celu jak najbardziej szerokiego i kompleksowego spojrzenia na 

badane problemy i zjawiska. 

System oceny PROW 2007-2013 

PROW 2007-2013 by  zbudowany w oparciu o podzia  instrumentów na cztery osie 

programowania. W ramach ka dej osi zgrupowano dzia ania s u ce realizacji celu 

wsparcia, do którego odnosi a si  dana o . Ka de z dzia a  mia o dodatkowo sformu owane 

swoje cele szczegó owe, jednak stanowi y one tylko uzupe nienie celu podstawowego 

zdefiniowanego dla danej osi. Wyró niono nast puj ce osie: 

 O  1. Poprawa konkurencyjno ci sektora rolnego i le nego. 

 O  2. Poprawa rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich. 

 O  3. Jako  ycia na obszarach wiejskich i ró nicowanie gospodarki. 

 O  4. Leader. 

W okresie programowania 2007-2013 na etapie ewaluacji w po owie okresu 

programowania, jak i ewaluacji ko cowej wa n  rol  odgrywa y pytania ewaluacyjne. 

Cz  z nich dotyczy a PROW 2007-2013 jako ca o ci, za  pozosta e odnosi y si  do 

poszczególnych dzia a . Dla osi Leader sformu owano cztery odr bne pytania. Dla dzia a  
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osi 1-3 kluczowym pytaniem dla ka dego z dzia a  by o pytanie o jego wp yw na realizacj  

celu osi, którego dotyczy a dana o . Jednocze nie jednak w przypadku tych dzia a  

ka dorazowo nale a o odpowiedzie  na pytanie: Jakie inne efekty, w tym te odnosz ce si  do 

innych celów/osi, s  powi zane z wdra aniem danego dzia ania (bezpo rednie 

pozytywne/negatywne efekty dotycz ce beneficjentów, odnosz ce si  do pozosta ych 

podmiotów, efekty na poziomie lokalnym)? (European Evaluation…, 2014). Równocze nie, 

uzupe niaj co sformu owano równie  odr bne szczegó owe pytania do ka dego z dzia a  

PROW 2007-2013. Dla przyk adu dla dzia ania 111. „Szkolenia zawodowe dla osób 
zatrudnionych w rolnictwie i le nictwie” wyznaczono nast puj ce pytania: 
1. W jakim stopniu dzia ania odnosz ce si  do szkole , informowania i dyfuzji wiedzy 

oraz innowacyjnych praktyk przyczyni y si  do poprawy produktywno ci pracy i/lub 
innych elementów odnosz cych si  do konkurencyjno ci w sektorze rolnym, 
ywno ciowym i le nym? 

2. W jakim stopniu szkolenia przyczyni y si  do poprawy zrównowa onego zarz dzania 
ziemi , w tym zrównowa onego zarz dzania zasobami naturalnymi? 

3. W jakim stopniu wsparte szkolenia by y zgodne z potrzebami i spójne z innymi 
dzia aniami programu? (Directorate…, 2006)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rys. 1. Powi zanie mi dzy celami i wska nikami dotycz cymi dzia ania 111. „Szkolenia zawodowe dla osób 
zatrudnionych w rolnictwie i le nictwie” 

Fig. 1. Links between aims and indicators in the case of Measure 111. “Vocational training and information 
actions” 

ród o: Directorate General for Agriculture and Rural Development (2006). 
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Pytania ewaluacyjne powi zane by y z kryteriami oceny oraz wska nikami, co mia o 

sprzyja  ujednoliceniu podej cia do udzielania odpowiedzi na pytania ewaluacyjne. 

Bezpo rednie wskazanie na kryteria oceny oraz wska niki mia o równie  zagwarantowa  

kompleksowo  odpowiedzi na te pytania. Szczególn  uwag  zwrócono na analiz  

powi za  mi dzy hierarchi  celów i hierarchi  wska ników (rys. 1), co mia o 

uszczegó owi  logik  interwencji oraz wskaza  na wzajemne powi zania i zale no ci 

mi dzy rezultatami i oddzia ywaniem wsparcia.  

Nale y doda , e we wcze niejszym okresie programowania równie  wykorzystywano 

pytania ewaluacyjne oraz wska niki, jednak e w okresie programowania 2007-2013 rola 

wska ników stosowanych w ocenie wzros a. Ponadto wprowadzono wymóg, i  odpowiedzi 

na pytania ewaluacyjne musz  opiera  si  na danych, czemu dodatkowo mia o sprzyja  

powi zanie pyta  z konkretnymi wska nikami (European Evaluation…, 2014). 

System oceny PROW 2014-2020 

W okresie programowania 2014-2020 priorytety zast pi y wyst puj ce w poprzednim 

okresie osie priorytetowe skupiaj ce od kilku do kilku do kilkunastu dzia a . Wyznaczono 

sze  priorytetów, przy czym ka dy program rozwoju obszarów wiejskich musia  by  

ukierunkowany przynajmniej na cztery z nich (Rozporz dzenie nr 1305/2013). 

Jednocze nie ka demu z priorytetów przyporz dkowano od trzech do pi ciu celów 

szczegó owych. Priorytety polityki rozwoju obszarów wiejskich w okresie 2014-2020 to: 

1. Wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le nictwie i na obszarach 

wiejskich. 

2. Zwi kszenie rentowno ci gospodarstw i konkurencyjno ci wszystkich rodzajów 

rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii  

w gospodarstwach i zrównowa onego zarz dzania lasami. 

3. Wspieranie organizacji a cucha dostaw ywno ci, w tym przetwarzania  

i wprowadzania do obrotu produktów rolnych, promowanie dobrostanu zwierz t  

i zarz dzania ryzykiem w rolnictwie. 

4. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemów powi zanych z rolnictwem  

i le nictwem. 

5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodark  

niskoemisyjn  i odporn  na zmian  klimatu w sektorach rolnym, spo ywczym  

i le nym. 

6. Wspieranie w czenia spo ecznego, ograniczania ubóstwa i rozwoju gospodarczego na 

obszarach wiejskich (Rozporz dzenie 1305/2013). 

Punktem wyj cia do oceny ródokresowej oraz ko cowej s  wspólne pytania 

ewaluacyjne, których jest trzydzie ci. Poszczególnym pytaniom towarzysz  kryteria oceny. 

Odpowiedzi na pytania powinny by  oparte na wska nikach ewaluacyjnych. Pytania 

dotycz  poszczególnych celów PROW oraz takich kwestii, jak skala efektu synergii, 

znaczenie pomocy technicznej oraz roli PROW w realizacji celów strategii Europa 2020 

i ogólnych celów WPR. 

Ka demu z pyta  dotycz cych celów PROW przyporz dkowano kryteria oceny, 

wspólne wska niki oraz dodatkowe informacje (European Evaluation…, 2015). 

Przyk adem pyta  dotycz cych celów PROW jest pytanie odnosz ce si  do celu 3A, które 

brzmi nast puj co: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 przyczyniaj  
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si  do poprawy konkurencyjno ci obj tych wsparciem producentów rolnych poprzez lepsze 

ich zintegrowanie z a cuchem rolno-spo ywczym poprzez systemy jako ci, dodawanie 

warto ci do produktów rolnych, promocj  na rynkach lokalnych i krótkie cykle dostaw, 

grupy producentów oraz organizacje mi dzybran owe? Z pytaniem tym powi zano trzy 

kryteria oceny: 

 Wzrost konkurencyjno ci producentów rolnych. 

 Wzrost udzia u rolników w cenie finalnej produktów rolnych. 

 Wzrost warto ci dodanej gospodarstw rolnych. 

Okre lono jedynie jeden wspólny wska nik oceny, którym jest odsetek gospodarstw 

rolnych otrzymuj cych wsparcie w zwi zku z uczestnictwem w systemach jako ci, 

lokalnych rynkach i krótkich a cuchach dostaw oraz grupach i organizacjach producentów. 

Warto  poznawcza tego wska nika wydaje si  co najwy ej umiarkowana. Dla pe nego 

obrazu sytuacji nale a oby zna  kontekst, czyli zarówno skal  przeznaczonego na ten cel 

wsparcia, jak i odsetek rolników, który dzi ki wcze niej stosowanym instrumentom 

wsparcia b d  bez jakiejkolwiek pomocy w czyli si  w wy ej wymienione systemy. 

Na potrzeby tego pytania okre lono równie  dodatkowe informacje, które mog yby 

pos u y  udzieleniu odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne. Obj y one: produkcj  rolnicz  

wspieranych gospodarstw rolnych4, udzia  producentów rolnych w cenach finalnych 

produktów rolnych5 oraz odsetek rolników, którzy wdra aj  systemy jako ci w ramach 

wsparcia PROW. Faktycznie takie informacje pozwoli yby na uzyskanie pe niejszej 

odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne i powinny by  szacowane przez ewaluatorów. 

Otwartym pytaniem pozostaje jednak kwestia sposobu szacowania tych warto ci oraz sama 

mo liwo  uzyskania takich informacji w ramach istniej cych systemów gromadzenia 

danych dotycz cych beneficjentów wsparcia.  

Szczególnie trudne i skomplikowane by oby szacowanie udzia u rolników w cenie 

finalnej produktów. Nale a oby w istocie przeprowadzi  kosztowne badanie na bazie 

studiów przypadku, co nawet przy ograniczeniu si  do podstawowych produktów rolnych 

wymaga oby tak e znacznych nak adów czasu i nie zawsze daj cej si  zagwarantowa  

wspó pracy ze strony beneficjentów wsparcia i jeszcze mniej pewnego wspó dzia ania 

innych podmiotów (w tym wypadku przemys u rolno-spo ywczego i handlu). Wydaje si , 

i  koszt uzyskania niezb dnych danych móg by w niektórych przypadkach przekracza  

wysoko  wsparcia, co stanowi argument za rezygnacj  z szacowania zmiany w udziale 

rolnika w cenie produktów finalnych, bo to w a nie o wp yw wsparcia na udzia  rolnika  

w tej cenie chodzi w tym problemie badawczym. 

Samo szacowanie udzia u rolników w cenach produktów finalnych jest niezmiernie 

wa nym elementem oceny sytuacji rolnictwa i powinno by  stale prowadzone, ale  

w zwi zku ze z o ono ci  rynku i olbrzymi  liczb  zró nicowanych produktów mo e 

dotyczy  jedynie w skiej grupy najbardziej podstawowych produktów i mo e by  

realizowane jedynie w oparciu o system statystyki publicznej operuj cy w zupe nie innych 

strukturach organizacyjnych ni  badania ewaluacyjne. Jednocze nie jednak wyniki takich 

bada  prowadzonych w ramach statystyki publicznej nie daj  si  wprost prze o y  na 

problem oddzia ywania wsparcia PROW na jego beneficjentów. 

Od wielu lat eksperci zajmuj cy si  ewaluacj  polityki rozwoju obszarów wiejskich 

apelowali o zwi kszenie jako ci bada  poprzez szersze i powszechniejsze stosowanie 

                                                 
4 Nie wskazano, jak powinna by  szacowana. 
5 Tutaj tak e brakuje szczegó owych wytycznych co do sposobu szacowania tego udzia u. 
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wska ników. Mia o to równie  zwi kszy  porównywalno  uzyskiwanych wyników.  

W obecnym okresie programowania dokona a si  taka zmiana, ale jej rzeczywisty kszta t  

w istocie stanowi karykatur  oczekiwanych rozwi za . KE wprowadzi a bardzo 

szczegó owy system raportowania wyników wdra ania PROW 2014-2020. System ten 

funkcjonuj cy jako aplikacja internetowa, w ramach której instytucja zarz dzaj ca 

wype nia odpowiednie pozycje. W niektórych wypadkach chodzi o wybranie jednej  

z wy wietlaj cych si  opcji, a w innych wymusza wpisanie okre lonej informacji w ci le 

wyznaczonym formacie, np. liczby z dok adno ci  nie wi ksz  ni  dwa miejsca po 

przecinku. 

Rozwi zanie to z zasady powinno s u y  ujednoliceniu kszta tu i charakteru 

przekazywanych informacji. Jednak e w rzeczywisto ci, przy mo liwo ci wprowadzania 

w asnych kryteriów i wska ników wcale nie daje gwarancji porównywalno ci danych.  

W zwi zku z tym faktyczny cel wdro enia ujednoliconego formularza oceny nie spe nia  

w pe ni pok adanych w nim nadziei. Ponadto istnieje obawa, i  wprowadzone dane 

w postaci warto ci poszczególnych wska ników b d  mechanicznie porównywane bez 

wg bienia si  w ewentualne ró nice metodologiczne dotycz ce sposobu wyliczenia 

poszczególnych wska ników, a zw aszcza róde , charakteru i zakresu danych 

wykorzystanych w szacunkach. Grozi to b dn  interpretacj  ró nic pomi dzy pa stwami 

cz onkowskimi i ich regionami w skali oddzia ywania wsparcia. 

Nie mniej istotnym problemem obecnego systemu ewaluacji jest mechaniczne czenie 

korzystaj cych z danej formy wsparcia w ramach obecnego i poprzedniego PROW. W tym 

przypadku chodzi o dzia ania w przypadku których zbli ony instrument by  stosowany 

w ramach PROW 2007-2013, a beneficjenci kontynuuj  otrzymywanie rocznych p atno ci 

jeszcze z PROW 2014-2020. Takie czenie obu grup mo e by  nieuprawnione w zwi zku 

z ewentualnymi zmianami w kryteriach dost pu czy/i wyboru wniosków. Naturalnie wp yw 

wsparcia PROW 2014-2020 powinien obejmowa  podmioty, którym przyznano wsparcie 

w ramach PROW 2007-2013 i nadal otrzymuj  wsparcie, gdy  to rodki PROW 2014-2020 

w istocie wp ywaj  na funkcjonowanie tych podmiotów i uzyskiwane przez nie wyniki 

ekonomiczne. Jednak e z punktu widzenia rzetelno ci i przejrzysto ci badania konieczne 

jest oddzielanie obu grup beneficjentów. 

Najwa niejszym novum w systemie ewaluacji w obecnym okresie wydaje si  jednak 

odej cie od dotychczasowego podej cia do oceny w oparciu o dzia ania PROW. Obecnie 

pytania ewaluacyjne nie dotycz  poszczególnych dzia a , lecz celów, a na realizacj  

poszczególnych celów mo e si  sk ada  kilka ró nych typów dzia a  czy poddzia a . 

To, które instrumenty odnosz  si  do danego celu wyznacza logika interwencji przyj ta 

przez podmiot, który opracowa  dany PROW 2014-2020. W praktyce mo e to oznacza  to, 

e jeden instrument mo e s u y  realizacji wi cej ni  jednego celu. Jest to oczywi cie 

naturalne zwa ywszy na z o ono  interwencji i wielokierunkowo  ich oddzia ywania.  

W praktyce jednak oznacza, i  na potrzeby wi cej ni  jednego pytania ewaluacyjnego 

analizowany jest ten sam instrument. Jest to znaczne utrudnienie dla zespo u prowadz cego 

ewaluacj , gdy  w praktyce prowadzenia badania ewaluacyjnego, które jest bardzo 

ograniczone je li chodzi o d ugo  okresu prowadzenia prac, osoby przypisane do 

poszczególnych pyta  ewaluacyjnych musz  zg bi  zasady funkcjonowania kilku, cz sto 

bardzo odmiennych typów wsparcia. Dla przyk adu w ramach polskiego PROW 2014-2020 

realizacji celu 3A, czyli poprawie konkurencyjno ci obj tych wsparciem producentów 

rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z a cuchem rolno-spo ywczym poprzez systemy 

jako ci, dodawanie warto ci do produktów rolnych, promocj  na rynkach lokalnych  
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i krótkie cykle dostaw, grupy producentów oraz organizacje mi dzybran owe, s u  

nast puj ce typy operacji6: 

 Wsparcie kszta cenia zawodowego i nabywania umiej tno ci. 

 Wsparcie na demonstracje i dzia ania informacyjne. 

 Wsparcie dla nowych uczestników systemów jako ci. 

 Wsparcie na przeprowadzenie dzia a  informacyjnych i promocyjnych. 

 Przetwórstwo i marketing produktów rolnych. 

 Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji 

lokalnych produktów. 

 Tworzenie grup i organizacji producentów w sektorze rolnym i le nym. 

 Wspó praca w ramach grup EPI. 

Oczywi cie mo e si  okaza , e dany typ operacji w zwi zku ze swoj  specyfik  lub 

sposobem wyznaczenia kryteriów dost pu i kryteriów wyboru mo e by  istotny dla 

realizacji jednego celu, a bardzo nieznacz cy dla uzyskania innego z celów, którym mia  

s u y . Analizowanie poszczególnych typów wsparcia w ramach ró nych celów z 

pewno ci  pozwala na wielostronn  ich ocen . Jednak e mo e prowadzi  do sprzecznych 

wniosków i rekomendacji, co do ewentualnych zmian w stosowaniu danego instrumentu, 

co sugeruje zasadno  dokonania na ko cowym etapie ewaluacji analizy od strony dzia a , 

a nie pyta  ewaluacyjnych. Nie jest to jednak przewidziane przez KE, a tym samym nie jest 

te  wymagane przez zlecaj cych badania ewaluacyjne. 

Podsumowanie 

Ocena programów rozwoju obszarów wiejskich jest szczególnie z o onym problemem z 

uwagi na zró nicowanie stosowanych instrumentów i realizacj  ich na ró nych poziomach 

przy udziale ró nych typów aktorów (Yang i in., 2015). System wska ników przyj ty 

w ramach oceny PROW 2007-2013 i rozwijany w obecnym okresie programowania jest nadal 

niewystarczaj ce do pe nej oceny oddzia ywania wsparcia. Chodzi nie tylko o same luki w 

danych, ale tak e o kwesti  rozszerzania zakresu oceny o inne podej cia i elementy badania. 

Próba ograniczenia si  do porównywania wska ników b dzie krzywdz ca dla 

poszczególnych PROW, gdy  wska niki nie s  w stanie pokaza  pe nego t a realizacji 

programów oraz ich efektów. W zwi zku z tym nale y skoncentrowa  si  na analizie tego, 

jakie efekty przynosz  poszczególne rozwi zania i wynikaj cych z tego rekomendacjach 

w postaci dobrych praktyk na poziomie projektowania i wdra ania wsparcia. 

W systemie oceny PROW 2014-2020 zasz y znacz ce zmiany w porównaniu  

z poprzednim okresem programowania. W za o eniu twórców tych zmian mia y one na 

celu podniesienie jako ci ewaluacji poprzez koncentracj  na wska nikach i wykorzystaniu 

ró nych róde  danych. W istocie jednak samo w czenie wi kszej liczby wska ników nie 

przyczyni si  do podniesienia przydatno ci ewaluacji do oceny wp ywu wsparcia.  

Problem istotno ci wska ników dla jako ci wyników bada  ewaluacyjnych by  ju  

wyra nie podkre lony w wytycznych dotycz cych oceny PROW 2007-2013, a same 

wska niki by y szczegó owo opisane i podzielone na kategorie od produktów poprzez 

                                                 
6 Operacja to poj cie podrz dne wobec poddzia ania, co oznacza, i  na jedno poddzia anie mo e sk ada  si  wi cej 

ni  jeden typ operacji. 
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rezultaty po oddzia ywanie. W obecnym okresie podzia  ten, jak i wi kszo  wska ników 

nie uleg y zasadniczym zmianom. Po o ono jednak nacisk na ich rzeczywiste szacowanie 

i wykorzystywanie w ocenie. Nie zmienia to jednak problemu braku dost pno ci 

odpowiednich danych. Kluczowym problemem jest tu okres, jaki up ywa mi dzy 

analizowanym rokiem a dost pem do danych dotycz cych tego roku. W zwi zku z tym 

problemem wiele wska ników jest wyznaczanych dla danych dotycz cych tylko cz ci 

okresu obj tego ocen , co negatywnie wp ywa na poziom oszacowanego oddzia ywania 

wsparcia.  

W rezultacie badania ewaluacyjne nie pokazuj  pe nej skali wp ywu interwencji na 

sytuacj  wspartych podmiotów i ich otoczenie spo eczno-gospodarcze i staj  si  swoist  

sztuk  dla sztuki. Aby to zmieni  nale a oby przesun  termin wykonywania ewaluacji 

w kolejnym okresie programowania. W obecnym okresie ocen  ródokresow  z góry 

ustalono na 2017 rok i mia a ona obejmowa  okres 2014-2020. Rzeczywi cie rok 2017 le y 

dok adnie w po owie okresu 2014-2020, ale w takim wyliczeniu nie uwzgl dniono dwóch 

kluczowych faktów: 1. Okres realizacji PROW 2014-2020 ko czy si  wraz z ko cem 

2023 r., a nie 2020 r.; 2. Z uwagi na opó nienia w uruchamianiu PROW i jego 

poszczególnych instrumentów w wielu przypadkach pierwsi beneficjenci wsparcia nie 

pojawiaj  si  w pierwszym roku okresu programowania, lecz znacznie pó niej (nawet 3 lata 

pó niej), co prowadzi do tego, e ewaluatorzy w przypadku zbyt wcze nie wyznaczonego 

terminu oceny ródokresowej nie maj  w praktyce czego ocenia 7. 

Podsumowuj c, mo na stwierdzi , i  system oceny PROW 2014-2020 nie zapewnia 

wi kszej wiedzy o efektach wsparcia w porównaniu z okresem programowania 2007-2013. 

Wr cz przeciwnie, mo na uzna , i  w zwi zku z brakiem kompleksowej oceny 

poszczególnych dzia a  i poddzia a  traci si  mo liwo  rzetelnej oceny przydatno ci 

ka dego z zastosowanych instrumentów, gdy  ocena na poziomie celów wydaje si  zbyt 

ogólna, co gorsza jest niezbyt przejrzysta dla decydentów i opinii publicznej. Ewaluacja na 

poziomie celów jest wa na z punktu widzenia celów strategicznych wsparcia, lecz nie daje 

si  bezpo rednio zoperacjonalizowa  i by  u yteczna do odpowiedzi na pytanie, które 

instrumenty powinny by  wdra ane z punktu widzenia potrzeb rozwojowych obszarów 

wiejskich w danym pa stwie czy regionie. 

Wydaje si , i  prace nad doskonaleniem systemu oceny kolejnych programów rozwoju 

obszarów wiejskich powinny dotyczy  nie tylko kwestii doboru wska ników i metod 

ewaluacji, ale tak e mo liwo ci przeniesienia wyników ewaluacji na konkretne rozwi zania 

dotycz ce instrumentarium polityki rozwoju obszarów wiejskich UE. 
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