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rozwoju rolnictwa z wykorzystaniem pojecia ekoefektywnosci

Dilemmas of the Operationalisation of the Sustainable
Agriculture Development Paradigm with Eco-Efficiency
Measures

Synopsis. W artykule poruszony zostaje problem metodycznych uwarunkowan operacjonalizacji
paradygmatu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa z wykorzystaniem koncepcji ekoefektywnosci
i metody obwiedni danych, DEA. Na podstawie przegladu literatury zidentyfikowano dylematy przed
jakimi staje badacz przyjmujacy te perspektywe badawcza. Cho¢ zastosowanie omawianych metod
pozwala na ograniczenie problemoéw zwiazanych z doborem wag i punktu odniesienia, a takze
roznych jednostek, w ktorych wyrazone sa naktady i efekty dziatalnosci rolniczej, wymaga
jednocze$nie, przyjecia zalozenia o nieuwzglednianiu w badaniach czynnika losowego i
homogenicznosci badanej grupy podmiotéw, a takze o wymiennosci naktadow kapitatowych i
srodowiskowych oraz istnieniu instytucjonalnych ograniczen nadmiernej eksploatacji zasobow
ekologicznych.

Stowa kluczowe: rolnictwo, zrownowazona intensyfikacja, ekoefektywnos¢, produktywnosé
srodowiskowa, DEA

Abstract. The article discusses the methodical problems of operationalization of the agriculture
sustainable development with the use of the eco-efficiency concept and the DEA method. On the basis
of the literature review, dilemmas faced by the researcher adopting this research perspective have
been identified. Although the application of these methods allows to reduce the problems related to
the selection of weights and reference points, as well as various units in which the inputs and effects
of agricultural activity are expressed, at the same time it requires the assumption that: 1) the research
will not take into account a random factor; 2) the analysed group of entities is homogenous; 3) exists
interchangeability of capital and environmental inputs; 4) exist institutional limitations of over-
exploitation of environmental resources.
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Wprowadzenie

Historycznie, produktywne rolnictwo dawato podstawy wzrostu gospodarczego
pozostatych sektorow gospodarki, pozwalajac na wyzywienie coraz wigkszej liczby
ludnosci (Staniszewski 2017). Jednakze, trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze cho¢ produktywnosé
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rolnictwa stymulowana byla woéwczas poprawa struktur wytwodrczych, jak i postgpem
technicznym, to i tak jej dynamika znaczaco odbiegata od ogolnej dynamiki wzrostu
gospodarczego. Z badan Allena (2000) wynika, ze nawet w krajach charakteryzujacych si¢
najwyzszym wzrostem produktywnosci pracy w rolnictwie w latach 1500-1800, tj. Anglii i
Holandii, przyrost wynosit odpowiednio 43% i 36%, podczas, gdy szacunkowy przyrost
PKB per capita w analogicznym okresie (1500-1820) wynosil odpowiednio 139% i 142%
(Maddison 2005, s. 25). Jednoczesnie zatem spadalo znaczenie rolnictwa w gospodarce,
poczatkowo na rzecz handlu, w dalszej perspektywie na rzecz rozwijajacego si¢ przemystu,
wspotczesnie za§ na rzecz ustug. Oceniajac znaczenie rolnictwa w najbogatszych krajach
$wiata jedynie przez pryzmat udziatu tego sektora w kreowaniu PKB, uzna¢ by mozna, ze
jest ono marginalne i1 wcigz maleje. Jak wynika z danych ONZ (2016) w latach 1970-2014
udziat rolnictwa, towiectwa, le$nictwa i rybotéwstwa w PKB spadl w Australii z 5,93% do
2,29%, w Kanadzie z 4% do 1,6%, we Francji z 6,96% do 1,5%, w Niemczech z 2,94% do
0,61%, w Wielkiej Brytanii z 2,16% do 0,61%, za§ w USA z 2,34% do 1,24%. Wsrod 176
panstw, dla ktérych ONZ dysponuje danymi, przecigtnie udzial ten spadl natomiast z
20,1% do 11,1%. Dodatkowo, z sektora stanowiacego zrodio kapitatu i dochodow
podatkowych, rolnictwo staje si¢ biorca transferéw publicznych. Zjawisko to nosi nazwe,
»paradoksu rozwojowego w polityce rolnej” (Poczta-Wajda 2017). Jak wynika z danych
Banku Swiatowego (2016) w2011 roku wsparcie rolnictwa najwyzsze bytlo w krajach
takich jak Japonia (ceny krajowe 80% wyzsze od cen swiatowych), Norwegia (78%), Korea
Pid. (74%), Islandia (58%) i Szwajcaria (53%). Najmniejsze natomiast m.in. w Ugandzie (-
20%), Butgarii (0,4%) i Rumunii (2%). Czy nie oznacza to, ze w tych krajach rolnictwo z
katalizatora wzrostu, stalo si¢ jego przeszkoda? Uznajac tradycyjne za wzrost zmiany o
charakterze ilo$ciowym, ktoérych syntetycznym wyrazem sa zmiany wielkosci produktu
krajowego brutto (Ratajczak 2000, s. 83), a takze oceniajac sytuacj¢ danego kraju jedynie
przez pryzmat tego wskaznika, sektor rolny uznany moze zosta¢ za nienadazajacy za reszta
gospodarki, a mozliwosci jego oddziatywania na poprawg sytuacji ogoélnogospodarczej za
wyczerpane. Wspotcze$nie jednak istotniejsza jest kategoria rozwoju ekonomicznego,
stanowigcego kombinacj¢ zmian ilosciowych i jakosciowych (Ratajczak 2000, s. 83).
Szczegodlnie zas paradygmat rozwoju zrownowazonego. W tym kontekscie, sektor rolny
stanowi istotny element systemu warunkujacego dalszy rozwdj, poprzez dostarczanie
szeregu dobr publicznych i swoisty ,,nadzér” nad funkcjonowaniem wielu ekosystemow.
Kluczem do zrownowazonego rozwoju gospodarki moze by¢ zatem zrownowazony rozwoj
sektora rolnego. Jednakze, cho¢ od lat 80-tych paradygmat zréwnowazonego rozwoju
zyskuje powszechna akceptacje, wraz z jego upowszechnieniem narastaja rozbieznosci w
jego postrzeganiu, co obciaza jednoczesnie wszelkie dalsze proby operacjonalizacji.
Potrzeba upowszechniania swiadomosci tych ograniczen stanowi gtowng przestankeg tego
opracowania. Jego celem jest zebranie najwazniejszych watpliwosci rodzacych si¢ w
obliczu nowego paradygmatu oraz wskazanie jak rzutuja one na strategic operacjonalizacji.
Jako przyktad tej strategii postuzyly badania ekoefektywnosci. Cel ten realizowany bedzie
poprzez przeglad literatury. W jego obrgb wlaczone zostaly pozycje z trzech obszarow
tematycznych. W  pierwszej kolejnosci przedstawiono sposob w jaki teoria
zrdwnowazonego rozwoju przeniesiona zostaje na grunt ekonomicznych badan sektora
rolnego. Nastgpnie zebrano informacje dotyczace krytyki tej teorii rozwoju oraz jej cech
powodujacych szczegdlne trudno$ci w operacjonalizacji. W koficu, na przyktadzie
wybranej metody pomiaru ekoefektywnosci (metoda obwiedni danych, DEA), wskazano
jakie rozwiazania zasygnalizowanych problemow proponuja badacze.
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Rolnictwo w swietle paradygmatu zrownowazonego rozwoju

Jak wskazuje Czyzewski B. (2013, s. 60-61) przelozenie koncepcji zrownowazonego
rozwoju na grunt ekonomii rolnej jest ewidentne, ze wzgledu na: 1) szczegolna rolg jaka
czynnik ziemi pelni zaré6wno w rolnictwie, jak i w zapewnianiu tadu $rodowiskowego;
2)role terenéw wiejskich zamieszkiwanych przez wigkszo§¢ ludnosci Swiata
w ksztattowaniu tadu ekonomicznego i spolecznego; 3) strategiczna role zywnosci,
dostarczanej przez sektor rolny, dla zachowania tadu spotecznego; 4) strategiczng role
sektora rolnego powiazang z niedzialajacymi w nim samoregulujacymi mechanizmami
rynkowymi, co rzutuje na tad ekonomiczny. Juz w ramach Deklaracji Brundtland (1987)
rolnictwu poswigcono wiele miejsca. Przede wszystkim jako sektorowi zapewniajacemu
bezpieczenstwo zywnosciowe (réwnowaga spoleczna), korzystajacemu z naturalnych
zasobow (réwnowaga ekologiczna) oraz bgdacemu zréodtem dochodu dla znacznej liczby
ludno$ci  $wiata (tad ekonomiczny). W szczegdlnosci dokument wskazuje, ze
zroéwnowazone rolnictwo nie moze przyczyniaé si¢ do degradacji gleby (ibidem, 5.24), by¢
zintegrowane z gospodarka lesna (ibidem, 5.71) oraz podnosi¢ nie tylko przecigtna
produktywnos$¢ idochody catego sektora, lecz przede wszystkim gospodarstw
najmniejszych (ibidem, 5.90). W 1991 w Den Bosch powstata deklaracja oraz program
dziatania na rzecz rolnictwa zréwnowazonego i rozwoju obszaréw wiejskich (ang.
Sustainable Agriculture and Rural Development, SARD). Rok pdzniej w ramach przyjgtej
podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro Agendy 21 znalazt si¢ rozdziat 14., poswigcony
wlasnie tym zagadnieniom. Zgodnie z zapisami tego dokumentu gldéwnym celem SARD
jest zwigkszenie produkcji zywnosci w sposOb zrownowazony i poprawa bezpieczenstwa
zywnosciowego. Dla osiagnigcia tego celu wskazano szereg szczegotowych zalecen, takich
jak przeglad narzedzi polityki rolnej iich transformacja w kierunku wspierania
wielofunkcyjnosci rolnictwa; dywersyfikacja zatrudnienia na wsi; ochrona zasobéw ziemi,
wody oraz bioréznorodnosci flory i1 fauny; zintegrowane zarzadzanie nawozeniem
i srodkami ochrony ro$lin (Agenda 21, 14.4).

Rozwdj rolnictwa zgodny z paradygmatem rozwoju zréwnowazonego stat sie¢
szczeg6lnie wazny dla krajow uprzemystowionych, ktére wezesniej rozwoj sektora rolnego
opieraly o model industrialny. Okazat si¢ on jednak w dluzszej perspektywie zawodny.
Proces ten opisuja A. Czyzewski i Henisz-Matuszczak (2005). W pierwszej fazie wdrazania
modelu industrialnego istotny wydatek stanowia naklady na $rodki biezace oraz koszty
przekwalifikowania zasobow ziemi i pracy uwolnionych z rolnictwa. W dalszej kolejnosci
niezbedne jest stosowanie instrumentow cenowych, rekompensujacych na biezaco wzrost
zuzycia posredniego. Te z kolei implikuja potrzebg interwencjonizmu handlowego dla
obrony krajowej, niekonkurencyjnej cenowo produkcji, przed tanszymi towarami z
importu. W dluzszej perspektywie koszty tej polityki (poprzez réznice w cenach krajowych
i Swiatowych) przerzucane sa z podatnikow na konsumentow. Jednoczesnie paradygmat
industrialny zachgca do zwigkszania produkcji, ktora w obliczu nieelastycznego popytu na
zywno$¢, prowadzi do powstawania nadwyzek, ktorych koszt zagospodarowania spada na
rzad. Ponadto, zgodnie z prawem malejacych przychodéw krancowych, w kazdym
kolejnym cyklu produkcyjnym, wzrost intensyfikacji, koncentracji i mechanizacji upraw,
przynosi¢ musi mniejszy przyrost efektu. Zatem wydajnos¢ modelu industrialnego
tlamszona jest zarowno od strony popytu jak i podazy, co ostateczne przesadza o jego
zawodnos$ci w kwestii utrzymywania parytetu dochodowego rolnikéow (A. Czyzewski,
2015).
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Jednoczesnie industrialny model intensyfikacji rolnictwa nie jest zrbwnowazony, nie
jest ani eckologiczny, ani ckoefektywny. Jest nieefektywny w wyzywieniu $wiata,
szkodliwy dla $rodowiska i przyczynia si¢ do utraty biordznorodnosci (Tittonell 2014, s.
54). Szczegodlnie w Europie model rolnictwa oparty na zbyt intensywnym nawozeniu,
mechanizacji i1 koncentracji doprowadzit do pogorszenia jakosci srodowiska naturalnego.
Liczne przyklady negatywnego oddzialywania na $rodowisko naturalne w Europie
przywotuja Stoate i in. (2009). Autorzy w szczegdlnosci skupiaja si¢ na negatywnych
skutkach rolnictwa industrialnego, takich jak zmniejszenie zrdznicowania wiejskiego
krajobrazu, zmniejszenie bioréznorodnosci obszarow wiejskich, porzucanie ziemi na
obszarach peryferyjnych, degradacja gleby, eutrofizacja wod oraz nadmierna emisja gazow
cieplarnianych. Jak wskazuje B. Czyzewski (2012, s. 166) ,na pewnym etapie
gospodarczego rozwoju kraju rozszerzaja si¢ funkcje sektora rolnego, wykraczajac poza
rol¢ dostawcy surowcéw rolnych”. Z jednej strony wraz z zaspokojeniem podstawowych
potrzeb zywnosciowych ujawniaja si¢ potrzeby wyzszego rzedu zwiazane z dazeniem do
zachowania dobrostanu $rodowiska i wyzsza jako$cia produktow rolnych (A. Czyzewski,
Kutyk 2011, s. 18). Z drugiej w obliczu nastawionego na eksploatacj¢ gospodarowania
zasobami naturalnymi staja si¢ one w coraz wigkszym stopniu dobrami rzadkimi, przez co
wzrasta ich relatywna warto$¢, okreslana wzglgdem zasobow tradycyjnie traktowanych
jako naktady w rolnictwie (szczegblnie kapitatu).

W odpowiedzi na wyzej nakreslone mechanizmy deprecjacji industrialnego modelu
rolnictwa opracowano liczne modele alternatywne. Dla wszystkich nich punkt wyjscia
stanowi paradygmat zrownowazonego rozwoju, jednakze akcentowane sa rozne jego
elementy. Model rolnictwa wielofunkcyjnego (Roszkowska-Madra 2009, s. 91-98; Wilkin
2010, s. 20-23; A. Czyzewski i Kulyk 2011, s. 17-20; Adamowicz 2004, s. 16-25) zwraca
przede wszystkim uwage na wypelnianie przez rolnictwo nie tylko produkcyjnych, ale
réwniez i pozaprodukcyjnych funkcji w postaci dostarczania débr i ustug publicznych,
w coraz wigkszym stopniu dostrzeganych i docenianych przez spoleczenstwa. Model
rolnictwa spolecznie zrownowazonego (Wos 1 Zegar 2002; Zegar 2007a, s. 284-285)
ujmuje rolnictwo w sposdb holistyczny, traktujac je jako element systemu
srodowiskowego, nie dajacy si¢ wpisaé wramy jednego Scisle okreslonego modelu.
Jednoczes$nie istotg tego modelu stanowi dziatanie jednostek, ktore nie zagraza
dlugookresowym interesom spotecznosci. Uwypuklenie spotecznej sfery zrownowazenia
rolnictwa odpowiada szczegdlnie specyfice wysokich zasobow pracy w rolnictwie polskim
i kwestii rozdrobnienia agrarnego (Florianczyk i Buks 2013, s. 38). Podobne bariery
rozwoju napotyka rowniez wiele innych panstw, ktore przystapity do UE po 2004 r. Model
dualnego rozwoju rolnictwa (Matuszczak 2007; Kumar 1970) objawia si¢ wspotistnieniem
w ramach sektora rolnego dwoch subsektoréw — rolnictwa komercyjnego i gospodarstw
socjalnych lub jak wskazuje Zegar (2007b, s. 6) rolnictwa industrialnego i
zroéwnowazonego. Autor wskazuje ten model, jako najbardziej prawdopodobny w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci.

W koncu pojawia si¢ koncepcja zréwnowazonej intensyfikacji rolnictwa. W tym
opracowaniu poswigcone zostanie jej wigcej miejsca, ze wzgledu na powiazanie
z analizowana metoda operacjonalizacji, polegajaca na pomiarze ekoefektywnosci.
Zroéwnowazona intensyfikacj¢ rozumie¢ mozna, jako "podniesienie wydajnosci produkcji
(produkowanie wigcej przy mniejszych zasobach), przy jednoczesnym minimalizowaniu
i ograniczaniu wptywu na $rodowisko naturalne" (Deklaracja Warszawska 2011). Ponadto,
zidentyfikowaé mozna cztery gléwne zalozenia tego procesu: (1) potrzeba zwigkszenia
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produkeji zywnosci; (2) zwigkszanie produkcji musi odbywac si¢ poprzez wzrost plonow,
gdyz zwigkszanie areatu uzytkow rolnych powoduje znaczace szkody $rodowiskowe; (3)
bezpieczenstwo zywnos$ciowe, wymaga poswigcenia takiej samej uwagi Wwzrostowi
zrownowazenia Srodowiskowego, co wzrostowi produktywnosci; (4) wskazanie celow, bez
jednoczesnego narzucania metod ich osiagnigeia (Garnett i in. 2013, s. 33). W kontekscie
UE szczegolnie istotna wydaje si¢ ostatnia z ww. przestanek. Oznacza ona bowiem, ze dla
wdrozenia zasad zrdwnowazonej intensyfikacji niezbgdny jest dobdr okreslonej metody,
zgodny ze specyfika produkcji rolnej w danym panstwie (Pretty 1997, s. 254; Tittonell
2014, s.55). Badacze wprost wskazuja, ze dzialania majace na celu zrownowazona
intensyfikacje na jednych obszarach oznacza¢ beda wzrost produktywnosci, na innych
redukcje plondw i realokacje¢ zasobdw czynnika ziemi (Garnett i in. 2013, s. 33; Godfray i
Garnett 2014, s. 5). Ostatecznie w przypadku kazdego rodzaju dziatan elementem
warunkujacym wlasciwy kierunek przemian, nie powodujacych przekroczenia granicy
degradacji srodowiska jest postgp techniczny. Dlatego tez jednym z podstawowych haset
zréwnowazonej intensyfikacji jest sformulowanie ,,Wigcej wiedzy na hektar!” (Buckwell i
in., 2014). Dla wdrozenia tego postulatu niezbedne jest natomiast spetnienie trzech
warunkow: 1) "stworzenie" odpowiedniej wiedzy; 2) jej "dyfuzja" i wdrozenie do praktyki
gospodarczej; 3) gruntowna zmiana dotychczasowego podejscia do modelu produkcji
(Drygas i Nurzynska 2015).

Zréwnowazony rozwoj — krytyczna analiza podstaw konceptualnych

W tej czgsci rozwazone zostana problemy operacjonalizacyjne, wynikajace z natury
koncepcji zrownowazonego rozwoju. Za umowng datg narodzin tej idei przyjmuje si¢ rok
1987, kiedy to opublikowany zostat raport Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju,
zwanej rowniez Komisja Brundtland, od nazwiska jej przewodniczacej Gro Harlem
Brundtland. Umocnienie idei tej, jako wiodacej wsrdd teorii rozwoju, nastapito szczegdlnie
po migdzynarodowej konferencji ONZ ,,.Srodowisko i Rozwéj” z 1992 roku (Rogall 2010,
s. 17). Deklaracja Brundtland, zrbwnowazony rozwdj definiuje jako: ,taki, ktory zaspokaja
potrzeby obecnych generacji, bez zmniejszania szans przysztych pokolen na zaspokojenie
ich potrzeb” (Brundtland Report 1987). Cho¢ jest to definicja najczgSciej przytaczana
(Howe 2005, s. 33) nie wyczerpuje ona pojemno$ci znaczeniowej opisywanego
zagadnienia. Wreez przeciwnie, stanowi zazwyczaj punkt odniesienia dalszych rozwazan.
Stodowa-Helpa (2010) zauwaza, ze w Polsce funkcjonuje co najmniej kilkadziesiat, a w
literaturze $wiatowej kilkaset definicji zrownowazonego rozwoju. Nie utatwia to ujgcia tej
koncepcji w zwarte ramy analityczne. Data przelomowa dla ujednolicenia sposobu
definiowania zrdwnowazonego rozwoju byt rok 2002, kiedy to w Johhanesburgu odbyt si¢
Szczyt Ziemi, kontynuujacy tematyke, jaka podjgta zostata 10 lat wczesniej w Rio de
Janeiro. W podsumowujacej szczyt deklaracji przyjgto ,,zbiorowa odpowiedzialno$¢ za
rozwijanie wzajemnie powiazanych i wzmacniajacych si¢ filarow zrownowazonego
rozwoju — rozwoju ekonomicznego, spolecznego i ochrony $rodowiska — na poziomie
lokalnym, narodowym, regionalnymi i globalnym” (UN 2002). Na podstawie powyzszej
deklaracji sformulowano definicje wskazujaca Zze rozwdj zrownowazony to taki, ktory
obejmuje sfer¢ ekonomiczna, spoteczna i srodowiskowa.

Cho¢ osadzajaca si¢ na powyzszych definicjach koncepcja wydaje si¢ powszechnie
akceptowana, nie oznacza to, ze nie stanowi obiektu krytyki. Redclift (2005, s. 213-214)
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wskazuje na kilka watpliwosci zwiazanych z definicja zawarta w Deklaracji Brundtland.
Po pierwsze, nie uwzglednia ona faktu, ze wraz z rozwojem gospodarczym ewoluuja
réwniez potrzeby, zatem nie sposob przewidzie¢, czy podejmowane obecnie kroki beda
miaty jakikolwiek zwiazek z potrzebami przysztych pokolen. Po drugie, definicja nie
uwzglednia zréznicowania potrzeb w przestrzeni. Zaktada ona a priori, ze zréwnowazenie
jest wazne dla wszystkich ludzi, cho¢ jego postrzeganie rdzni si¢ w poszczegdlnych krajach
i krggach kulturowych. Problematyczna staje si¢ sytuacja, kiedy w wyniku rdznic
W postrzeganiu zréwnowazenia, dzialania podejmowane w celu jego osiagnigcia sa
przeciwstawne. Po trzecie, definicja stanowi owoc docickan naukowych, ignorujac to jak
zrownowazenie postrzegane jest w spoteczenstwie. Dookreslenie zakresu zrownowazonego
rozwoju w formie klasycznej triady celow czgsciowo rozwiazato te problemy, jednoczes$nie
powodujac jednak pojawienie si¢ kolejnych. Wskaza¢ mozna cztery szczegdlnie istotne
zastrzezenia (Buckwell 1 in. 2014, s. 30-31):

e kwestia wagi poszczegolnych elementow — cho¢ samo okreslenie
,Zrdownowazony” sugeruje, ze wszystkie elementy sa rowno wazne, nie jest to
takie oczywiste. W zaleznosci od kontekstu i sytuacji wyjsciowej rdzne
wymiary nie sg traktowane jednakowo. Dostrzec mozna przewage wymiaru
srodowiskowego i ekonomicznego nad spotecznym, ktory jest zdecydowanie
stabiej zbadany;

e silne” kontra ,;stabe” zrownowazenie — zwolennicy pierwszej z koncepcji
zakladaja, ze dobra §rodowiskowe nie moga by¢ substytuowane przez inne
formy kapitatu, zatem gospodarka jest jedynie elementem wigkszego
systemu, ktory wyznacza jej granice. Stabe zréwnowazenie zaklada
mozliwo$¢ niwelowania ubytkow w zasobach kapitatu naturalnego, kapitatem
antropogenicznym;

e istnienie granic niezrbwnowazenia —  stwierdzenie, ze r10zZW0j
niezrownowazony, to taki ktory godzi w dobrobyt przysziych pokolen
implikuje, ze pewne dziatlania powoduja niecodwracalne zmiany w
srodowisku. Istnie¢ musi zatem pewna granica niezrOwnowazenia
gospodarki, po ktorej przekroczeniu jako$¢ srodowiska naturalnego pogarsza
si¢. Jej jednoznaczne okreslenie jest co najmniej utrudnione, jezeli nie

niemozliwe, co podwaza cala ideg pomiaru stopnia
zrOwnowazenia/niezrOwnowazenia;
e skala pomiaru zrownowazenia — roézne  problemy  zwiazane

z niezrbwnowazonymi metodami gospodarowania ujawnia¢ moga si¢ na
réznych poziomach agregacji (globalnym, krajowym, regionalnym czy
lokalnym). Na ktorym z nich powinny by¢ prowadzone pomiary
zroéwnowazenia? Dodatkowo dziatania zréwnowazone lokalnie moga by¢
niezrownowazone globalnie i na odwrot (btad ztozenia).

Powyzsze niescistosci prowadza do powstania jeszcze jednego zagrozenia.
Ogolnikowe zdefiniowanie zrownowazonego rozwoju i teoretyczne braki tej koncepcji
otwieraja droge do tego by stala si¢ ona jedynie modnym terminem, rzucanym jedynie jako
wyraz politycznej poprawnosci (Hopwood, Mellor, O’Brien 2005, s. 6).
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Kategoria ekoefektywnosci (produktywnosci srodowiskowej)
w paradygmacie zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa

Na wstepie rozwazan tych poczyni¢ nalezy pewna uwage dotyczaca spotecznego
wymiaru zréwnowazonego rozwoju. Tres¢ tego artykulu w zdecydowanej wigkszosci
odnosi si¢ do koncepcji ekoefektywnosé, ktora powiazana jest z ekologicznym wymiarem
dziatalnosci rolniczej. Jest to $wiadomy zabieg, wynikajacy z szerszego upowszechnienia
tej idei, w stosunku do koncepcji efektywnosci spotecznej, a takze odniesienia do
ekoefektywnosci w teorii zrownowazonej intensyfikacji, stanowiacej bazg tych rozwazan.
Spoteczny wymiar zréwnowazonego rozwoju, jak juz wczesniej zasygnalizowano jest
niedoreprezentowany w badaniach. Wynika to m.in. z braku powszechnie akceptowalnych
jego miernikéw. Dopoki niedostatki te nie zostang zniwelowane, kazdy miernik, probujacy
uja¢ kwestie rozwoju w sposob kompleksowy, kwestie spoleczne beda zbyt stabo
akcentowane.

W $wietle nakre$lonych wcze$niej watpliwosci narastajacych wokot  sposobu
definiowania rozwoju zrownowazonego, mozna spodziewac si¢ takze istnienia problemow
operacjonalizacji i pomiaru realizacji tej koncepcji’. W opracowaniu tym w szczegdlnosci
rozwazone zostana te, zwiazane z wykorzystaniem do pomiaréw ekoefektywnosci
szacowanej metoda analizy obwiedni danych (DEA)*. Jest ona najczeiciej stosowana
spos$rod metod pomiaru efektywnosci, szczegodlnie czgsto wykorzystuje si¢ ja rowniez w
badaniach efektywnosci rolnictwa (Emrouznejad i Guo-liang 2018). Jednakze wigkszo$¢ z
tych zastosowan dotyczy tradycyjnie rozumianej efektywno$ci w  wymiarze
ckonomicznym, ktorej forsowanie, w $wietle paradygmatu zréwnowazonego rozwoju jest
postrzegane negatywnie. Zidentyfikowa¢ mozna tu swoisty paradoks. Jednoznacznie
zdefiniowane i relatywnie tatwo mierzalne intensywno$¢ i produktywno$é, sa generalnie
krytykowane, podczas gdy niejednoznacznie definiowany i trudno mierzalny koncept
zrownowazenia jest powszechnie wspierany (Buckwell i in. 2014, s. 26-35). Przyczyn
takiego stanu rzeczy upatrywa¢ mozna w  praktykach zwigkszania produktywnosci
rolnictwa, ktore wprowadzane byly bez uwzglednienia tadu spotecznego i srodowiskowego.
Koncepcja  zrownowazona  intensyfikacja  postuluje  tymczasem  zwigkszanie
produktywno$ci w sposob przyjazny Srodowisku, a konstruktem metodycznym, niezwykle
przydatnym w ilosciowym opisie tego procesu jest wlasnie produktywnos¢ srodowiskowa,
czesciej w literaturze okreslana jako ekoefektywno$é’. Definiuje si¢ ja, jako stosunek

? Przyktad niech stanowia problemy zidentyfikowane przy wykorzystaniu jednej z najczesciej stosowanych metod
pomiaru zrownowazenia, jaka jest konstrukcja wskaznika syntetycznego. Podejscie to obarczone jest licznymi
niedoskonato$ciami, takimi jak: (1) brak porownywalnych danych; (2) subiektywizm doboru miernikow, wartosci
referencyjnych oraz sposobu ich agregacji i wazenia; (3) niejednoznaczny charakter miernikow; (4) brak
znajomosci ,,optymalnej” warto$ci miernikow (Borychowski, Staniszewski i Zagierski 2016, s. 33-34). Przeglad
alternatywnych metod ilo$ciowego opisu rozwoju gospodarczego znalezé mozna m.in. w opracowaniu Cieslik
(2008).

* Metoda obwiedni danych (ang. Data Envelopment Analysis, DEA), nalezy do granicznych metod wyznaczania
efektywnosci, w ktorych funkcja produkeji (granica mozliwosci produkcyjnych) okreslona zostaje w sposob
nieparametryczny, na podstawie metod programowania liniowego. Szczegdtowy opis metody znalezé mozna
w opracowaniu (Cwiakata-Malys i Nowak 2009, s. 201-230).

° Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze pojecia produktywnosci i efektywnosci nie sa tozsame, jednakze doktadne
wyjasnienie tych roznic wykracza poza zakres niniejszego opracowania. Skrotowo wskaza¢ mozna, ze do
oszacowania produktywnosci wystarczajace sa informacje odno$nie wielkos$ci naktadow i efektow, zas okreslenie
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wielkos$ci produkeji rolniczej do wielko$ci zasobéw naturalnych zuzytych w tej produkcji
(Rickard 2013, s. 49). Wskaza¢ mozna liczne opracowania gdzie szacuje si¢
ekoefektywnos$¢ sektora rolnego (Turcekova i in. 2015; Lin i Fei 2015; Hoang i Rao 2010;
Hoang i Coelli 2011; Ball i in. 2001; Kuosmanen 2014; Ball i in. 2005; Klepacki, Gotasa i
Wysokinski 2016). Podejscie to stanowi probg ograniczenia problemoéw doboru wag i
punktu odniesienia, a takze réznych jednostek, w ktérych wyrazone sa naklady i efekty
dziatalnosci rolniczej. Pozwala na to zastosowanie metody DEA. Wykorzystuje ona
programowanie liniowe, co pozwala na ustalenie wag poszczegdlnych zasobow przyrody
uzywanych w procesie produkcji w sposob endogeniczny. Dodatkowo, sa one ustalane
indywidualnie dla kazdej obserwowanej jednostki decyzyjnej (gospodarstwa lub sektora
rolnego), w zalezno$ci od jej sytuacji wyjsciowej (Picazo-Tadeo i in. 2012, s. 801).
Rozwiazanie to niesie pewne udoskonalenia takze w zakresie wyboru punktu odniesienia,
tak by byl on osiagalny dla pozostatych jednostek. Bazujac przy doborze na pojedynczym
kryterium (np. produktywno$ci czynnika ziemi) pomija si¢ kwestie substytucyjnosci
naktadow i efektéw (np. wysoka produktywnos§¢ czynnika ziemi moze by¢ wynikiem
wysokich naktadow kapitatu i pracy, ktorych produktywnosci czastkowe sa odpowiednio
nizsze). W metodzie DEA punkt odniesienia wybierany jest na podstawie wszystkich
zadanych naktadoéw i efektdw, co pozwala uwzgledni¢ kwesti¢ ich substytucyjnosci.
Metoda ta, wykorzystujac odleglosci wzgledne pozwala réwniez na ominigcie problemu
roéznych jednostek w jakich wyrazone sa naktady i efekty oraz braku informacji cenowej,
ktory jest szczegdlnie dotkliwy w przypadku niewycenianych przez rynek naktadow
srodowiskowych. Mozliwe jest to dzigki zastosowaniu mechanizmu cen kalkulacyjnych
(ang. shadow prices), ktore okreslane sa na podstawie otrzymanej funkcji produkcji (Coelli
i Prasada Rao 2005, s. 117).

W S$wietle powyzszych spostrzezen wydawac by si¢ moglo, ze metoda DEA, czy
generalnie  ujecie  zrownowazonego rozwoju rolnictwa w  kategoriach poprawy
ekonomicznej, spotecznej i $rodowiskowej produktywno$ci, stanowi oczekiwane
rozwiazanie problemu operacjonalizacji tej koncepcji. Niestety w istocie tak nie jest. Sama
metoda DEA posiada co najmniej trzy znaczace niedostatki. Po pierwsze, jako metoda
nieparametryczna nie uwzglednia czynnika losowego, klasyfikujac wszelkie odchylenia od
granicy mozliwosci produkcyjnych jako nieefektywnos¢. Po drugie, badana grupa
jednostek musi by¢ jednolita, dazy¢ do maksymalizacji takiego samego zbioru efektow,
dziata¢ w podobnych warunkach rynkowych i korzysta¢ z tego samego zbioru naktadow
(Hoang i Coelli 2011, s. 462). Po trzecie, podobnie jak w przypadku wszystkich metod
syntetycznego pomiaru zréwnowazonego rozwoju, wyniki badan sg zalezne od
wykorzystanego do obliczen zestawu nakltadow ekonomicznych, ekologicznych i
spotecznych. Ponadto, liczba cech opisujacych poszczegdlne wymiary rzutowaé moze
posrednio na przyznana tym wymiarom wagg. Biorac pod uwage fakt, ze wspodtczesnie
zbidr naktadow warunkowany jest w gtdéwnym stopniu dostgpnoscia danych, doj$¢ mozemy
do sytuacji, w ktorej o wadze danego wymiaru decyduje jego mierzalnos¢, co utrwala
prymat wymiaru ekonomicznego. Z technicznego punktu widzenia wymieni¢ mozna
jeszcze problemy sygnalizowane przez Byerlee i Murgaia (2001, s. 229-232). Pisza oni o
mozliwym braku wplywu kosztéw niewycenianych przez rynek efektow zewngtrznych na
decyzje ekonomiczne podmiotéw oraz o roznicach w systemach produkcji (réznic

poziomu efektywnos$ci wymaga wiedzy na temat przebiegu funkcji produkcji (Cwiakata-Matys i Nowak 2009,
s. 171-177).
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strukturalnych, np. pomigdzy produkcja roslinna i zwierzeca), czgsto nieuwzglednianych w
badaniach.

W kwestii postrzegania zrownowazonego rozwoju przez pryzmat ekoefektywnos$ci
réwniez wskaza¢ mozna pewne watpliwosci natury koncepcyjnej. Identyfikuja je m.in.
Lorek i Lorek (2016, s. 229), wskazujac na: 1) trudnosci w okresleniu co jest nakladem, a
co efektem; 2) problematyczna agregacja; 3) problematyczna waloryzacja nakladow i
efektoéw ekologicznych i spolecznych; 4) obiekcje moralne przeciw wycenie warto$ci
takich jak ,,zdrowie” czy ,,zycie”; 5) wymienno$¢ pomiedzy kompletno$cia wskaznikoéw i
ich powiazaniem z systemem pojg¢ uzywanych przez decydentéw. Cho¢ omawiana metoda
DEA pozwala na ominigcie czgsci tych zastrzezen, zwiazanych z agregacja i waloryzacja
naktadow ekologicznych i spolecznych, pozostale kwestie pozostaja nierozstrzygnigte.
Mozliwos¢ przyjecia okreslonych cech alternatywnie, jako naktady lub efekty, stanowi
rozwinigeie zasygnalizowanego juz problemu zmiennosci zestawu miernikow
zrownowazonego rozwoju. Kwesti¢ wskazanych watpliwosci natury moralnej, odnies$¢
mozna do problemu rozgraniczenia pomigdzy ,,silnym” i ,,stabym” zréwnowazeniem. W
badaniach analizujacych ekoefektywnos$¢, wraz z zestawieniem naktadéw kapitatowych z
naktadami typu emisja gazdéw cieplarnianych czy zanieczyszczenie wod gruntowych
przyjmuje si¢ ,,nieme” zatozenie o ich substytucji, co oznacza, ze badania prowadzone sg z
perspektywy ,.stabej” wersji zrownowazenia. Przyjecie tej perspektywy doprowadzi¢ moze
w skrajnych przypadkach do wypaczenia idei zrownowazonego rozwoju. W szczegdlnosci,
w sytuacji gdy analizowane jednostki zdecyduja si¢ na przyjgcie strategii poprawy
efektywnosci w sposob naktadochtonny, zwickszajac produkcj¢ poprzez substytucje
naktadow ekonomicznych, naktadami s$rodowiskowymi. Zatem, by analiza z punktu
widzenia ekoefektywno$ci miata uzasadnienie niezbedne jest przyjecie kolejnego zalozenia
o istnieniu mechanizméw ograniczajacych nadmierna eksploatacje $rodowiska. W Unii
Europejskiej za narzedzia takie uzna¢ mozna chociazby wymogi wzajemnej zgodnoS$ci
(ang. Cross-compliance). Zatozenie to prowadzi natomiast do kolejnej kwestii, dotyczacej
granic niezrownowazenia. W analizach ekoefektywnosci, wyznaczona przez podmioty
najbardziej produktywne funkcja produkcji, stanowiaca jednocze$nie swoista granice
produktywnosci zasoboéw przyrody, nie odnosi si¢ bezposrednio do problemu faktycznej
granicy wykorzystania tych zasobow, po ktorej przekroczeniu zostana one bezpowrotnie
utracone. Opisuje ona raczej mozliwy do osiagnigcia efekt, przy obecnie stosowanej
kombinacji naktadow. Przyja¢ zatem trzeba, ze kombinacja ta reprezentuje poziom
wykorzystania zasobow przyrody, nie przekraczajacy mozliwosci jej regeneracji.
Rozstrzygnigcie czy jest tak w istocie lezy juz jednak nie w obrgbie nauk ekonomicznych,
lecz raczej przyrodniczych.

Ostatecznie, odnoszac si¢ do ostatniego z przytoczonych argumentdéw, dotyczacego
braku zrozumienia, a przez to i poparcia dla bardziej zaawansowanych wskaznikéw
ekoefektywnosci, lepiej opisujacych rzeczywiste metody produkcji, mozna powiedzie¢, ze
podstawowy problem rozrdéznienia rolnictwa industrialnego i zrownowazonego wyraza si¢
réwniez w kategoriach semantycznych. O ile industrialna $ciezka rozwoju rolnictwa
okreslona moze zosta¢ ,,paradygmatem ilosci”, o tyle model zrownowazony zastuguje na
miano ,,paradygmatu jakosci”, a dychotomia ta objawia si¢ juz na etapie doboru zmiennych
opisujacych dany model. Rolnictwo intensywne skupia si¢ bowiem na S$cistych,
mierzalnych parametrach, a ostateczny sukces ekonomiczny gospodarstwa mierzony jest
wysokoS$cia wytworzonej nadwyzki pieni¢znej. Do modelu zréwnowazonego wprowadzone
zostaja natomiast zmienne typowo jakosciowe. W tej sytuacji proba poréwnywania



Dylematy operacjonalizacji paradygmatu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa ... 53

wynikow ekonomicznych gospodarstw operujacych wedlug réznych modeli napotyka
problem, ze wyrazone sa one niejako ,,w réznych jednostkach” (A. Czyzewski 2015, s. 16).
Wykorzystanie narzg¢dzi kojarzonych z paradygmatem industrialnym, w analizach z zakresu
ekonomii zréwnowazonego rozwoju moze zatem przyspieszy¢ proces jej upowszechniania
iuczyni¢ jej zatozenia bardziej zrozumiatymi dla przedstawicieli szkoly ilosciowej. Z
drugiej strony nie do przecenienia jest dorobek szkoly tej w zakresie operacjonalizacji i
modelowania zjawisk ekonomicznych. Na syntezie tej obie strony powinny zatem
skorzystac.

Podsumowanie

Konkludujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ mozna, ze:

koncepcja zrownowazonego rozwoju juz od momentu sformutowania, znalazta
odzwierciedlenie w postulowanych kierunkach rozwoju rolnictwa, ktérego
dotychczasowy, industrialny paradygmat bliski byt osiagnigcia granic uzytecznosci, ze
wzgledu na generowane problemy ekonomiczne, spoleczne 1 $rodowiskowe.
Zaproponowano liczne koncepcje rozwoju sektora rolnego, sytuujace si¢ w obregbie
paradygmatu zréwnowazonego rozwoju, takie jak rolnictwo wielofunkcyijne,
spotecznie zrownowazone czy dualne. Wérod powyzszych wskaza¢ mozna rowniez
koncepcj¢ zréwnowazonej intensyfikacji, postulujaca zwigkszanie wydajno$ci
produkcji przy jednoczesnym ograniczaniu negatywnego wplywu na $rodowisko
naturalne;

cho¢ paradygmat zrownowazonego rozwoju jest juz silnie ugruntowany w
swiadomosci badaczy 1 spoteczenstwa, identyfikowane sa rowniez pewne jego
niedostatki teoretyczne rzutujace na mozliwo$¢ jego wdrazania. W szczegodlnosci
podnosi si¢ problem okreslenia wag ekonomicznego, spotecznego i srodowiskowego
wymiaru zrownowazonego rozwoju, substytucji zasobow przyrody kapitatem,
identyfikacji granic rozwoju niezrownowazonego i btgdu ztozenia w badaniach;

w nawiazaniu do koncepcji zrownowazonej intensyfikacji i zastrzezen wysuwanych
wzgledem paradygmatu zréwnowazonego rozwoju, wskazaé mozna kategorie
ckoefektywnosci, szacowanej z wykorzystaniem metody DEA, jako jedna
z potencjalnych  metod operacjonalizacji ww. konstruktow  teoretycznych.
Wykorzystanie metody tej pozwala na ograniczenie probleméw zwiazanych z
doborem wag i punktu odniesienia, a takze roznych jednostek, w ktorych wyrazone sa
naktady iefekty dziatalnosci rolniczej. Jednoczesnie, stosujac opisywana metode
przyja¢ trzeba zatozenia o nieuwzglgdnianiu w badaniach czynnika losowego i
homogeniczno$ci badanej grupy podmiotéw, a takze o wymiennosci naktadow
kapitatlowych i $rodowiskowych oraz istnieniu instytucjonalnych ograniczen
nadmiernej eksploatacji zasobow ekologicznych. Jednocze$nie, za jedna =z
najwazniejszych zalet opisywanej] metody uzna¢ mozna swoista synteze
LHilosciowych” metod badawczych, z ,,jakosciowym” sposobem pojmowania $wiata,
stanowiacym istot¢ paradygmatu zrownowazonego rozwoju rolnictwa.
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