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Synopsis. Roznice w poziomie wydajnosci pracy w rolnictwie panstw UE stawiaja w gorszej sytuacji
panstwa przyjete do UE po 2004 roku (UE-13). Wyprowadzone ujgcie analityczne tego problemu
zostalo zilustrowane empirycznie. Analizowana wydajnos¢ pracy przedstawiono jako warto$¢ dodang
brutto na jednego petnozatrudnionego. Do badania wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla
Rolnictwa oraz Statystyke Rolniczych Naktadéow Pracy. Z badan wynika, iz duze rdéznice w
wydajnosci pracy migdzy grupami panstw nadal si¢ utrzymuja, jednakze nastgpuje stopniowe ich
zmniejszenie. Stwierdzono rowniez negatywny wptyw doptat bezposrednich na ten proces.

Stowa kluczowe: wydajno$¢ pracy, zréznicowanie, UE

Abstract. The differences of the level of labour productivity in EU countries puts at a disadvantage
countries adopted into the EU after 2004 (EU-13). A derived analytical approach to this problem has
been illustrated empirically. The labour productivity analysed is presented as gross value added per
person employed. The Economic Accounts for Agriculture and the Agricultural Labour Input were
used for the study. The research shows that the large differences of labour productivity between
groups of countries is still maintained. However, it is gradually decreasing. A negative impact of
direct payments on this process was also found.
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(Gotas, Kozera, 2008; Mrowczynska-Kaminska, 2013; Misala, Slusarczyk, 1999; Poczta,
2003; Latruffe, 2010; European Commission, 2008; OECD, 2011). Przyjmuje sig, ze
wystgpuje nizsza wydajnos¢ pracy w gospodarkach i sektorach rolnictwa krajow, ktore sa
cztonkami wspodlnoty dopiero od 2004 roku. Jak mozna zalozy¢, ta sytuacja przesadza
0 nizszym wynagrodzeniu czynnika pracy w gospodarce i w rolnictwie, w grupie panstw
nowoprzyjetych oraz jak wynika z literatury o trudniejszej sytuacji ekonomiczno-dochodowe;j
gospodarstw rolnych w tych panstwach (Gotas, Kozera, 2008). Badania nad zréznicowaniem
wydajnosci pracy gtéwnie w sektorze rolnictwa pomigdzy gospodarkami krajow starej UE, a
nowoprzyjetymi po 2004 roku, prowadzili migdzy innymi: Baer-Nawrocka, 2010; Martin-
Retortillo, Pinilla, 2012; Bear-Nawrocka i Markiewicz, 2010; Gutierrez, 2000. Byly to
jednakze badania prowadzone w bardziej zdezagregowanym ujeciu. W niniejszym artykule
do kwestii réznic w wydajnosci czynnika pracy, w pierwszej kolejnosci odnosimy si¢ do
ujgcia analitycznego, a nastgpnie przedstawiamy problem graficznie, bazujac na podstawie
teoretycznej funkeji produkcji. Jednoczesnie weryfikujac rolg cen produkcji rolniczej oraz
role doptat bezposrednich w okreslonych grupach panstw. Tym ujgciem wnosimy nowa
warto$¢ do kwestii analizy wynagrodzen czynnika pracy, tu odnosnie grup krajow UE o
réznym poziomie rozwoju gospodarczego.

Cel i przedmiot badania

Celem artykutu jest pokazanie rdéznic w poziomie wydajno$ci pracy w ujeciu realnym
i nominalnym w rolnictwie w dwu grupach panstw UE tj. w grupie krajow ,.starej” UE
(UE-15) i nowo przyjetych panstw po 2004 roku (UE-13) na podstawie Rachunkow
Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER). Wyprowadzone ujgcie analityczne odnos$nie
wydajnosci czynnika pracy zostanie zilustrowane empirycznie. W ten sposdb zostanie
zaprezentowany potencjat informacyjny gromadzony w Rachunkach Ekonomicznych dla
Rolnictwa. Artykut ma zatem charakter metodyczno-analityczny oraz ilustracyjno-
empiryczny w ramach przyjetego podejscia. Odnosi si¢ do jednej z najwazniejszych
zmiennych ekonomicznych, determinujacych w podstawowej czeSci zamoznosé
spoteczenstwa. W rozumowaniu nie wykraczamy poza wyprowadzone wzory oraz
wynikajaca stad ilustracjg empiryczna.

Przyjmujemy hipoteze, iz wystgpuja widoczne i nie zmniejszajace si¢ roéznice migdzy
obiema analizowanymi grupami krajow, jesli idzie o wydajnos$¢ czynnika pracy zaréwno
w ujeciu realnym jak i nominalnym. Celem weryfikacji tej hipotezy podjgto probeg
okreslenia wptywu cen produktéw rolnych na wydajno$¢ pracy w ujgciu nominalnym, jako
faktycznego zrodla finansowania wynagrodzenia czynnika pracy w jednej grupie krajow
kosztem drugiej’. Jak réwniez podjeto probe zbadania roli doptat bezposrednich, jako
podstawowego zrédla finansowania wynagrodzenia pracy. W pracy przyjeto pewne
uproszczenie, poniewaz analizowane sg $rednie arytmetyczne dla grup panstw starej UE
(UE-15) oraz panstw przyjetych do UE po 2004 roku (UE-13)°. Ze wzgledu na wewnetrzne

* Mozna by przyja¢ implicite, iz ceny produktow byly wzgledem tego wskaznika neutralne, czyli - w domysle -
wszystkie analizowane kraje jednakowo skorzystaty z integracji. Uwazamy réwniez, iz doptaty, jako podstawowe
zrodia finansowania wynagrodzenia czynnika pracy, byly w tym wzgledzie do$¢ neutralne i nie wplyngly na
zmniejszenie czy zwigkszenie zréznicowania, co jest takze hipoteza poboczna.

3 Kraje nowo przyjete po 2004 roku to: Malta, Cypr, Republika Czeska, Stowacja, Wegry, Polska, Stowenia,
Litwa, Lotwa i Estonia, natomiast w 2007 przystapity Butgaria i Rumunia, a w 2013 roku Chorwacja.
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zréznicowanie obu grup panstw, pod wzgledem kierunkéw produkcji, warunkow
przyrodniczych, zroéznicowanych wielkosci naktadow pracy, nalezy traktowaé niniejsza
analize jako pewne przyblizenie®. Wykorzystane zostaly dwa zrédta unijnych danych
statystycznych, a mianowicie Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER) — Economic
Accounts for Agriculture (EAA) oraz Statystyka Rolniczych Nakladow Pracy — Agricultural
Labour Input (ALI). Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa dotycza catego sektora rolnego.
Sporzadzane sa wedlig jednolitej metodologii opracowanej przez EUROSTAT’, co
uprawnia do poréwnan sytuacji ekonomicznej rolnictwa pomigdzy krajami Wspolnoty. W
niniejszej analizie wykorzystano warto$¢ dodana brutto (WDB)® (z RER) w cenach
biezacych i statych (2005=100) w mln euro, wytworzona w rolnictwie poszczegdlnych grup
krajow. Dla potrzeb analizy pomniejszono (lub nie) t¢ warto$¢ o wysokos¢ doptat
bezposrednich’. Dane co do zatrudnienia (naktadow) czynnika pracy w rolnictwie'® zostaty
zaczerpnigte jak wspomnieli§my z ALI i zostaty wyrazone w tys. AWU''. Wydajnos¢ pracy
w rolnictwie wyrazono relacja warto$ci dodanej brutto do naktadéw czynnika pracy.
Analiza obejmuje lata 1998-2016 z uwzglednieniem dostgpnosci poszczegdlnych danych
krajowych.

Ujecie wydajnosci pracy w cenach stalych i biezagcych
z uwzglednieniem doptat i bez doptat
Przyjmijmy, iz istnieje funkcja produkcji o nastepujacej postaci:
y=fLx,n) (1)
gdzie:

y — produkt,
L — czynnik pracy,

® Przyjecie takiego uproszczenia czyli oparcie analizy na rednich arytmetycznych moze prowadzi¢ do wzglednej
nadinterpretacji otrzymanych wynikow.

"Metodologia Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa dostepna jest na stronie EUROSTAT:
http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/aact_esms.htm

8 Wartos¢ dodana brutto to warto$é produkcji sektora rolnego pomniejszona o wartos¢ zuzycia posredniego
(nawozy mineralne, $rodki ochrony roslin, pasze, energia, paliwo, material siewny, ustugi weterynaryjne, ustugi
rolnicze i inne).

° Doplaty bezposrednie ulegaly zmianie w badanych latach co do wielkoéci oraz co do przedmiotu doptat
w zaleznosci od ewolucji WPR i biezacych uwarunkowan na danych rynkach. Jako przyktady doptat mozna
wymieni¢ jednolita ptatnos¢ obszarowa, oddzielna ptatno$¢ z tytutu cukru (ptatnosé¢ cukrowa) czy platnosci
uzupetniajace takie jak np. platno$¢ uzupetniajaca dla producentdéw surowca tytoniowego (platnos¢ niezwiazana
do tytoniu) oraz wsparcie specjalne jak np. specjalna platnos¢ obszarowa do powierzchni uprawy roslin
straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych. W RER do WDB zalicza si¢ ptatnosci zwigzane z produkcja,
nie wlicza sig np. ptatnosci dla mtodych rolnikow oraz ptatnosci zwiazanych z PROW.

' Naktady pracy w rolnictwie to praca oplacana (praca pracownikéw najemnych statych i dorywczych) oraz praca
nieoptacana (praca cztonkoéw rodziny i pomoc sasiedzka).

" Roczna jednostka pracy (AWU) oznacza ekwiwalent pelnego etatu. Oblicza si¢ ja przez podzielenie liczby
godzin przepracowanych w ciagu roku przez roczng liczbg godzin odpowiadajaca pelnemu etatowi. W Polsce
zastosowano jednostkg pracy réwna 2120 godzin pracy w roku, tzn. 265 dni roboczych po 8 godzin pracy
dziennie. Przy wyliczaniu naktadow pracy wyrazonych w AWU (zgodnie z metodologia Eurostatu) zachowano
warunek, ze na 1 osobg nie moze przypada¢ wigeej niz 1 AWU, nawet jezeli w rzeczywistosci pracuje ona dtuzej.
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X — pozostatle materialne czynniki produkcji (wektor zaangazowania kapitatu
fizycznego oraz czynnika ziemi),

n’ — pozostale niematerialne czynniki (wektor migkkich uwarunkowan jak organizacja,
postgp, wiedza, polityka rolna, ekonomiczna itp.).

Funkcja ta implicite definiuje przedmiot naszej analizy tj. jest podstawa okreslania
relacji migdzy produkcja a czynnikiem pracy, co jest istota wydajnos$ci pracy. Na tej
podstawie, przy pozostatych naktadach czynnikow jako danych ceteris paribus mozemy dla
celéw naszej analizy, przyjaé nastepujaca zaleznos$¢ tozsamosciowa :

y=L-7=L-w )

Czyli, produkcja jest okreslona przez wielko$¢ zatrudnienia czynnika pracy oraz jego
ilosciowa (realna) wydajno$é przecigtna'>. Nastgpnie po wyizolowaniu wskaznika
wydajnosci czynnika pracy 1 ujgciu go wartoSciowo, czyli po uwzglednieniu cen
produktow, zapisujemy jako:

5

_YPy _ Y
WS T ®)

co definiuje wartosciowa (nominalna) wydajnosé czynnika pracy”. Wysokosé tego
wspotczynnika tj. wy jest faktycznym Zrodtem finansowania wynagrodzenia ushug czynnika
pracy, za$ wysoko$¢ w;, jest jego podstawa efektywnosciowa. Wysoko$¢é wspotczynnika
okreslonego wzorem (3) jest wrazliwa na zmiany cen produktow. Zmiany cen produktow
moga zatem zwigksza¢ lub zmniejsza¢ podstawe finansowania wynagrodzenia czynnika
pracy, zasadniczej czg$ci dochoddéw w rolnictwie. Kwestia wigec pozostaje jak jest
wyrazony licznik tego wspotczynnika: w;. Przyjmujemy, ze moze to by¢ wartos¢ dodana
brutto: (y*). Przyjmujemy réwniez iz, raz moze by¢ wyrazona w cenach statych: y(sy =y -
Pys; lub w cenach biezacych: y(,) = ¥ - pyp. Po wtdre, nalezy uwzgledni¢ doplaty: y(sq) =
(¥ - pys + d) oraz y(pq) = (¥ - Pyp + d). Zatem mamy kilka sposobéw, biorac pod uwage
dane empiryczne RER, wyrazu wydajnosci czynnika pracy, jesli idzie o ujecie licznika we
wzorze (3). Mianowicie: wydajno$¢ pracy mierzona jako iloraz wartosci dodanej brutto w
cenach statych (realna), w cenach biezacych (nominalna), bez i z doptatami. Odnoszone jest
to do wielkosci zatrudnienia (naktadéw) czynnika pracy czyli zmiennej L. Ta za$ zmienna
w RER ujmowana jest jak wspomnieli$my na podstawie danych ALI w jednostkach AWU.

Stosownie do tego, tj. glownie réznych uje¢ licznika w we wzorze (3) pokazemy dalej
ilustracj¢ empiryczna, bgdaca podstawa do weryfikacji przyjetej hipotezy oraz proby
okreslenia roli cen i doptat w tym zakresie.

12 Wspotczynnik ten okresla sig tez mianem produktu przecigtnego (Zalega 2008 str. 248) i jest to relacja niejako
samodefiniujaca si¢ ze zmiennych produkcji i zatrudnienia. Relacja ta ma znaczenie dla okreslania zrodet wzrostu
produkeji i ma charakter ilosciowy, co wynika bezposrednio z koncepcji funkeji produkcji, z istoty relacji
ilosciowej. Pozostawiamy to na boku.

13 Ten wspoltczynnik okresla sie jako przychod z produktu z danego czynnika (Zalega str. 416)
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Réznice w poziomie realnej wydajnosci pracy

Przyjmujac powyzsze sposoby okreslania licznika wzoru (3) zilustrujemy je po kolei.
Wstepnie zilustrujemy relacje:

Wi =22 4)
czyli wydajno$¢ realna czynnika pracy, gdzie efekt jest okreslony w cenach statych.

Wielkosci uzyskane w oparciu o (4) zamieszczone sa na rysunku 1. Analiza tego
rysunku pozwala skonstatowac, znany skadinad fakt, bardzo duzej réznicy w poziomie tak
liczonej wydajnosci pracy migdzy pig¢tnastoma krajami bedacymi wezeéniej cztonkami Unii
Europejskiej, a przyjetymi do niej trzynastoma po 2004 roku'. Réznica w wydajnosci
pracy w 2015 roku wyniosta ponad 22 tys. euro na jednego petnozatrudnionego w
rolnictwie (tab. 1). Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze wydajnos¢ w obu analizowanych grupach
krajow zwigksza si¢. W przypadku krajow starej UE wydajnos¢ zwigkszyta si¢ w
analizowanych latach o 13,6 tys. euro na jednego pelnozatrudnionego w rolnictwie, a w
przypadku grupy krajow nowoprzyjetych do UE przez 17 lat nastapit wzrost o 4,6 tys. euro
na jednego pelnozatrudnionego w rolnictwie (tab. 1).
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Rys. 1. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie (warto$¢ dodana brutto w tys. euro/ AWU) ceny state 2005=100, bez doptat
bezposrednich

Fig. 1. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros / AWU) fixed prices 2005=100,
without direct payments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at constant
prices (2005=100) [aact_eaa03], Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units)
[aact aliO1].

Powstaje pytanie czy co§ w tym obrazie zmieniaja doptaty. Mowa tu o doptatach
bezposrednich zwiazanych z produkcja rolnicza'”. Obserwacja wizualizacji wzoru:

' Wydajnos¢ pracy w obu badanych grupach panstw UE jest zréznicowana w poszczegdlnych panstwach UE.

5 Jako przyklady doplat zwiazanych z produkcja rolnicza mozna wymieni¢ jednolita platno$¢ obszarowa,
oddzielng platnos¢ z tytutu cukru (ptatno$¢ cukrowa) czy platnosci uzupetniajace takie jak np. platnosé
uzupelniajaca dla producentow surowca tytoniowego (platnos¢ niezwiazana do tytoniu) oraz wsparcie specjalne
jak np. specjalna platnos¢ obszarowa do powierzchni uprawy roslin straczkowych i motylkowatych
drobnonasiennych.
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y(sd)
Wisay = = (5

pokazanej na rysunku 2, nie zmienia powyzszej konstatacji. Duze réznice pod wzglgdem
wydajnosci pozostaja rowniez i w tym ujgciu. Jednakze roznica w wydajnoséci pracy
z uwzglednieniem doptat bezposrednich w 2015 roku migdzy grupami panstw wyniosta
prawie 25 tys. euro na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie i byta wigksza od réznicy
wydajnosci pracy bez uwzglednienia doptat. W przypadku krajow starej UE wydajnos$¢ ta
zwigkszyla si¢ w analizowanych latach o 14,7 tys. euro na jednego petnozatrudnionego
w rolnictwie, a w przypadku grupy krajow nowoprzyjetych do UE o 5,2 tys. euro na
jednego pelozatrudnionego w rolnictwie (tab. 1). Co oznacza, iz doptaty wptynely
korzystnie na obie grupy panstw zwigkszajac ich wydajnos¢ pracy, natomiast drugi
wniosek ptynacy z analizy dotyczy negatywnego ich wptywu. Doptaty powigkszyly roznice
pomigdzy analizowanymi grupami panstw pod wzgledem wydajnosci pracy. Moze to mie¢
zwiazek z wigksza pula doptat bezposrednich do produkcji jaka przypadta grupie panstw
UE-15 niz UE-13".

35

30

25

20
15
10

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

mUE-15 ®WUE-13

Rys. 2. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie (warto$¢ dodana brutto w tys. euro/ AWU) ceny state z roku 2005=100
z doptatami bezposrednimi

Fig. 2. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros / AWU) fixed prices from
2005=100 with direct payments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at
constant prices (2005=100) [aact_eaa03], Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work
units) [aact_ali01].

16 Przy analizie grup panstw UE-15 i UE-13 érednia pula doptat bezposrednich do produkcji byta znacznie wigksza
na korzys$¢ panstw UE-15 (ok. 7,4 razy wigksza pula doptat dla panstw UE-15). Jednakze po przeliczeniu
wielkosci doptat bezposrednich na 1 ha UR, doptaty te byty w latach (2005,2007,2010,2013) wyzsze w panstwach
UE-13, a w roku 2016 poziom doptat na 1 ha ulegt zrownaniu i $rednio na jeden ha UR w obu grupach doptaty
bezposrednie wyniosty ok. 135 euro.(Zrédto: Eurostat Farm indicators by agricultural area, type of farm, standard
output, legal form and NUTS 2 regions [ef m farmleg] Economic accounts for agriculture - values at constant
prices (2005=100) [aact_eaa03]).
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Zasadnicze jednak znaczenie z punktu widzenia celu naszego artykutu ma ocena czy te
réznice si¢ zmieniaja i w jakim kierunku. Podstawa wnioskowania jest rysunek 3.
Analizowana jest tu wielko§¢ wynikajaca z podzielenia w;, dla UE 15 przez w; dla UE 13.
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Rys. 3. Réznice w wydajnosci pracy w rolnictwie (w cenach statych (2005=100), z uwzglednieniem doptat i bez
doptat bezposrednich jako iloraz w; dla UE-15 i w; dla UE-13

Fig. 3. The differences of labour productivity in agriculture (in constant prices (2005=100), including direct
payments and without direct payments as a quotient in w;, for EU-15 and w;, for EU-13

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at
constant prices (2005=100) [aact_eaa03], Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work
units) [aact_ali01].

Pokazana na rysunku 3 wizualizacja pozwala zauwazy¢, iz zmniejszaja si¢ stopniowo
dysproporcje pomigdzy wskaznikiem wydajnosci niezaleznie od wyrazu jego licznika. Na
przyktad w 1998 roku roéznica migdzy grupami panstw byta 6,9 i 7,1 krotna (odpowiednio
WDB ceny stale bez doptat i z doptatami). W kolejnych latach: 2002-2003, 2009 i 2012-
2015, niezaleznie od uwzglednienia doptat bezposrednich, dysproporcje te byly jednakowe
i zmniejszaly sig. W 2015 roku juz tylko 4,2 krotnie panstwa UE-13 mialy nizsza
wydajnos¢ niz panstwa UE-15 niezaleznie czy uwzgledniono doplaty czy nie. Niewatpliwie
jest to pozytywna ocena zachodzacych procesow, takze i najprostsza, jesli idzie o tzw.
kwestie konwergencji. Mimo pozytywnej zmiany, mozna zauwazy¢, iz doptaty wptyngty na
zwigkszenie roznic w wydajnosci pracy (tab. 1). Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywac
w wielkosci puli doptat bezposrednich dla grupy panstw UE-15 i UE-13. Réznica migdzy
wydajnoscia pracy bez doptat i z doptatami migdzy grupami panstw powigkszyta si¢ o 2,5
tys. euro na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie (wzrost z 22,4 tys. euro bez doptat do
249 tys. euro z doptatami). Przy czym, zar6wno w krajach UE-15 jak i UE-13
zaobserwowano wigkszy wzrost wydajnosci pracy z uwzglednieniem doptat w badanych
latach 1998-2015 niz bez uwzglednienia doptat. W przypadku UE-15 roznica migdzy
wzrostem wydajnosci wyniosta 1,1 tys. euro (wzrost z 13,6 tys. euro bez doptat do 14,7 tys.
euro z doptatami) natomiast w grupie UE-13 odnotowano zmiang 0,6 tys. euro na jednego
petnozatrudnionego w rolnictwie (wzrost z 4,6 tys. euro bez doptat do 5,2 tys. euro
z doptatami).
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Réznice w nominalnej wydajnosci pracy

Powstaje kolejne pytanie czy ten obraz, co do rdéznic realnej wydajnosci czynnika
pracy pomigdzy analizowanymi grupami panstw UE zmieni jego ujgcie w cenach
biezacych, czyli jako wspotczynnika nominalnej wydajnosci :

(b)

2 (6)

Wiw) = 7

Implicite ewentualne zmiany w analizowanym zakresie mozna by przypisa¢ bardziej lub
mniej korzystnym zmianom cen produktéw, w istocie - bardziej lub mniej faworyzujacym,
jedna badz druga grupg analizowanych krajoéw. Wydaje si¢ jednak, Zze nie powinno to miec¢
miejsca, bowiem poziom cen produktow na zintegrowanym europejskim rynku rolnym
winien by¢ na podobnym poziomie. Jak wida¢ z wizualizacji na rysunku 4, roznice
w wydajnosci w analizowanym zakresie nie odbiegaja zasadniczo od tych obserwowanych
wyzej, nadal pozostaje bardzo wysokie (rys. 1). Dane wskazuja, iz nominalna wydajnos¢
pracy w poréwnaniu do realnej w obu grupach panstw jest wyzsza. Co potwierdza
wczesniejsze stwierdzenie, iz wszystkie kraje podlegaja tym samym regulacjom rynkowym
na wspolnym rynku. Jednakze w ostatnich dwodch latach poddanych analizie 2015 i 2016
zaobserwowano, iz wydajno$¢ nominalna pracy w krajach UE-15 byla nizsza niz w cenach
statych. Moze to oznaczag, iz relacje cen produktéw rolnych w istocie utozyly si¢ dla tych
panstw niekorzystnie. Analiza zmian w wydajnosci pracy w badanych latach potwierdza, iz
zarowno kraje UE-15 jak i UE-13 wykazaty mniejszy wzrost wydajnosci pracy pomigdzy
rokiem 1998 a 2016 w cenach biezacych w poréwnaniu do wydajnosci pracy w ujeciu
realnym (tab. 1). Do tej konstatacji wrocimy przy analizie rysunku 5.

35
30

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20102011 20122013 2014 2015 2016
mUE-15 ®WUE-13

Rys. 4. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie (wartos¢ dodana brutto w tys. euro/ AWU) w cenach biezacych, bez doptat
bezposrednich

Fig. 4. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros /AWU) in current prices,
without direct payments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at
current prices [aact eaa0l] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units)
[aact_aliOl].

17 Inaczej przychodu biezacego z produktu czynnika pracy, trzymajac sig¢ Scistej mikroekonomii, jako zrodta
finansowania wynagrodzenia tego czynnika (teoria podziatu).
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Powstaje kolejne pytanie, czy na te roznice wplyngty zrealizowane doptaty. Podstawa
tego aspektu analizy jest nastepujacy wzor okreslajacy nominalna wydajno$¢é pracy wraz
z przeliczonymi doptatami w cenach biezacych, czyli faktyczne zrodlo finansowania
dochodow:

y(bp)
Wiwp) ==, (7

Jak pokazuje wizualizacja na rysunku 5, podobnie jak i na poprzednich
wizualizacjach, zasadniczo utrzymuja si¢ istotne réznice w wydajnosci pracy.
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20102011 2012 2013 2014 2015 2016
mUE-15 ®mUE-13

Rys. 5. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie (warto$¢ dodana brutto w tys. euro/AWU) w cenach biezacych z doptatami
bezposrednimi

Fig. 5. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros /AWU) in current prices with
direct payments

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at
current prices [aact_eaa0l] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units)
[aact_aliO1].

Na bardziej precyzyjna odpowiedz, co do zmian zrdéznicowania w analizowanym
wspotczynniku wydajnosci pracy pozwala analiza wizualizacji na rysunku 6. A jest to o
tyle wazne, bo w istocie ilustruje roznice, jak wspomnielisSmy, w faktycznym zrédle
wynagrodzenia czynnika pracy w analizowanych grupach krajow, zwlaszcza
z uwzglednieniem doptat.
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1998 1999 2013 2014 2015

— wydajnos¢ pracy bez doptat = wydajnos¢ pracy z doptatami

Rys. 6. Roznice w wydajnosci pracy w rolnictwie (w cenach biezacych z uwzglgdnieniem doptat i bez doptat
bezposrednich jako iloraz w; dla UE-15 1 w; dla UE-13

Fig 6. The differences of labour productivity in agriculture (in current prices including direct payments and
without direct payments as a quotient w; for EU-15 and w; for EU-13

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at
current prices [aact _eaa0l] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units)
[aact_aliO1].

Tutaj jest podobnie jak w przypadku wydajnosci w cenach stalych. Rdznice
w wydajno$ci nominalnej z uwzglgdnieniem doptat migdzy grupami krajow zmniejszyty si¢
w badanych latach z 6 krotnej do 3,6 krotnej w 2016 roku, a bez doptat z 5 krotnej do 3,7
krotnej. Rowniez w tym przypadku poddanym analizie doplaty wplyngly na zwigkszenie
réznic migdzy analizowanymi grupami. Réznica w wydajnosci pracy z uwzglednieniem
doptat bezposrednich w 2016 roku wyniosta 20,4 tys. euro na jednego pelnozatrudnionego
w rolnictwie i w pordwnaniu do réznicy w wydajnosci pracy w cenach biezacych bez
doptat zwickszyta si¢ o 0,4 tys. euro na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie. Jest to
stosunkowo mniejsza roéznica niz ta zaobserwowana w cenach statych. Moze to oznaczaé
tagodzenie tych réznic na skutek oddziatywania rynku. W sensie ekonomicznym ocena
tego moze by¢ rozna, np. moze to wskazywac, iz transfery unijne nie pehlnia funkcji
wyréwnawczej, ale tez na to, ze doptaty rozerwaty zwiazek wynagrodzen z wydajnoscia.
Na rysunku 6 widoczna jest duza rozbiezno$¢ migdzy wydajnosciami pracy w pierwszym
okresie tj. do 2005 roku, nalezy ja taczy¢ z data przystapienia panstw UE-13 do UE i
objecia ich pelnym wsparciem rolnictwa oraz jednakowym wplywem cen.



Réznice w wydajnosci pracy miedzy grupami panstw UE w rolnictwie ... 115

Tabela 1. Roznice w wydajnosci pracy oraz zmiany wydajnosci pracy w latach 1998-2015 (2016) w ujgciu
realnym i nominalnym z uwzglednieniem doptat i bez doptat bezposrednich

Table 1. The differences of labour productivity in agriculture and changes in labour productivity in 1998-2015
(2016) in current prices and in constant prices including direct payments and without direct payments

Wydajno$¢ pracy realna Wydajnos$¢ pracy nominalna
Wyszczeg6lnienie (ceny stale) (ceny biezace)
1998 2015 UE15-UEI3 1998 2016 UEI15-UEI3
. | UE-I5 15,6 29,3 13,6 18,1 27,7 9,6
<
2 E« UE-13 23 6,9 4,6 3,6 7,7 4,1
UE-15 — UE-13 13,3 22,4 - 14,5 20,0 -
E UE-15 17,8 32,6 14,7 22,2 28,7 6,4
<
N % UE-13 25 7,7 52 3,7 83 4,6
9]
= | UE-15-UE-13 15,3 24,9 - 18,0 20,4 -

Zrodto: obliczenia wlasne, $rednie arytmetyczne dla krajow UE-15 i UE-13, na podstawie danych EUROSTAT:
Economic accounts for agriculture - values at current prices [aact_eaa0l], Economic accounts for agriculture -
values at constant prices (2005=100) [aact eaa03] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000
annual work units) [aact_ali0l].

Whniosek ogdlny, niezaleznie od sposobu ujgcia wspdtczynnika wydajnosci czynnika
pracy z RER, brzmi: nadal wystgpuja bardzo duze réznice pod wzgledem wydajnosci pracy
miedzy krajami UE-15 a UE-13, jednakze nast¢puje proces jego stopniowego zmniejszania.
Jest to rowniez podstawa do powolnego wyrownywania si¢ dochoddéw, co zawsze jest
celem ostatecznym tzw. teorii konwergencji. Rola doptat w wyrownywaniu poziomu
wydajnos$ci pracy jest negatywna, poniewaz zwigkszaja one zréznicowanie grup panstw
pod wzgledem wydajnosci pracy. Natomiast stwierdzono poprawe tych relacji w cenach
biezacych, co oznacza iz ceny produktow po objeciu panstw nowoprzyjetych WPR
wplywaly nieco bardziej korzystnie na wydajno$¢ pracy w tej grupie.

Whioski koncowe

Odwotujac si¢ do przyjetej hipotezy, potwierdzono znaczne rdéznice pod wzgledem
wydajnosci pracy w analizowanych grupach panstw, niezaleznie od ujgcia realnego,
nominalnego i z i bez doptat. Stwierdzono jednak, iz te réznice w latach 1998-2015
stopniowo si¢ zmniejszaly, zarowno w ujgciu nominalnym jak i realnym. Moze to
oznaczac, iz nastgpuje proces konwergencji migdzy tymi grupami. W badaniu odnotowano
wzglednie korzystny wplyw cen produktow na zmniejszenie si¢ omawianych rdznic.
Roznice w wydajnosci pracy migdzy grupami panstw zmniejszyty si¢ w ujgciu nominalnym
o ponad 1 tys. euro na osobg petnozatrudniona w rolnictwie. Wptyw doplat bezposrednich
okazal si¢ negatywny. Zaré6wno w ujeciu nominalnym jak i realnym, doptaty zwigkszaty
zréznicowanie pod wzglegdem wydajnosci migdzy analizowanymi grupami panstw.
Niewatpliwie nalezaloby w dalszych badaniach nad réznicami wydajnosci pracy, dokonaé
dezagregacji iprzeprowadzi¢ badanie na poziomie krajow. Badania te uwzglednityby
specyfike ich rolnictwa i inne uwarunkowania.
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