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Synopsis. Ró nice w poziomie wydajno ci pracy w rolnictwie pa stw UE stawiaj  w gorszej sytuacji 
pa stwa przyj te do UE po 2004 roku (UE-13). Wyprowadzone uj cie analityczne tego problemu 
zosta o zilustrowane empirycznie. Analizowan  wydajno  pracy przedstawiono jako warto  dodan  
brutto na jednego pe nozatrudnionego. Do badania wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla 
Rolnictwa oraz Statystyk  Rolniczych Nak adów Pracy. Z bada  wynika, i  du e ró nice w 
wydajno ci pracy mi dzy grupami pa stw nadal si  utrzymuj , jednak e nast puje stopniowe ich 
zmniejszenie. Stwierdzono równie  negatywny wp yw dop at bezpo rednich na ten proces. 

S owa kluczowe: wydajno  pracy, zró nicowanie, UE 

Abstract. The differences of the level of labour productivity in EU countries puts at a disadvantage 
countries adopted into the EU after 2004 (EU-13). A derived analytical approach to this problem has 
been illustrated empirically. The labour productivity analysed is presented as gross value added per 
person employed. The Economic Accounts for Agriculture and the Agricultural Labour Input were 
used for the study. The research shows that the large differences of labour productivity between 
groups of countries is still maintained. However, it is gradually decreasing. A negative impact of 
direct payments on this process was also found. 
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Wprowadzenie 

Wydajno  czynnika pracy w oczywisty sposób jest uznawana w literaturze za jeden 
z istotnych róde  okre laj cych jej wynagrodzenie oraz wzrost gospodarczy. Równocze nie 
uznawana jest za podstawowy wyznacznik zdolno ci konkurencyjnej gospodarek i sektorów3 

                                                            
1 mgr in ., IERiG -PIB, Zak ad Ogólnej Ekonomiki Rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

ywno ciowej - PIB, ul wi tokrzyska 20, 00-002 Warszawa, e-mail: joanna.jaroszewska@ierigz.waw.pl; 
https://orcid.org/0000-0003-3733-4082 
2 prof. dr hab., IERiG -PIB, Zak ad Zastosowa  Matematyki w Ekonomice Rolnictwa, Instytut Ekonomiki 
Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej-PIB, ul wi tokrzyska 20, 00-002 Warszawa, 
e-mail: wlodzimierz.rembisz@ierigz.waw.pl; https://orcid.org/0000-0001-9941-3398 
3 Do tych kwestii nie odnosimy si  w niniejszym artykule. 
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(Go a , Kozera, 2008; Mrówczy ska-Kami ska, 2013; Misala, lusarczyk, 1999; Poczta, 
2003; Latruffe, 2010; European Commission, 2008; OECD, 2011). Przyjmuje si , e 
wyst puje ni sza wydajno  pracy w gospodarkach i sektorach rolnictwa krajów, które s  
cz onkami wspólnoty dopiero od 2004 roku. Jak mo na za o y , ta sytuacja przes dza 
o ni szym wynagrodzeniu czynnika pracy w gospodarce i w rolnictwie, w grupie pa stw 
nowoprzyj tych oraz jak wynika z literatury o trudniejszej sytuacji ekonomiczno-dochodowej 
gospodarstw rolnych w tych pa stwach (Go a , Kozera, 2008). Badania nad zró nicowaniem 
wydajno ci pracy g ównie w sektorze rolnictwa pomi dzy gospodarkami krajów starej UE, a 
nowoprzyj tymi po 2004 roku, prowadzili mi dzy innymi: Baer-Nawrocka, 2010; Martín-
Retortillo, Pinilla, 2012; Bear-Nawrocka i Markiewicz, 2010; Gutierrez, 2000. By y to 
jednak e badania prowadzone w bardziej zdezagregowanym uj ciu. W niniejszym artykule 
do kwestii ró nic w wydajno ci czynnika pracy, w pierwszej kolejno ci odnosimy si  do 
uj cia analitycznego, a nast pnie przedstawiamy problem graficznie, bazuj c na podstawie 
teoretycznej funkcji produkcji. Jednocze nie weryfikuj c rol  cen produkcji rolniczej oraz 
rol  dop at bezpo rednich w okre lonych grupach pa stw. Tym uj ciem wnosimy now  
warto  do kwestii analizy wynagrodze  czynnika pracy, tu odno nie grup krajów UE o 
ró nym poziomie rozwoju gospodarczego.  

Cel i przedmiot badania 

Celem artyku u jest pokazanie ró nic w poziomie wydajno ci pracy w uj ciu realnym 
i nominalnym w rolnictwie w dwu grupach pa stw UE tj. w grupie krajów „starej” UE 

(UE-15) i nowo przyj tych pa stw po 2004 roku (UE-13) na podstawie Rachunków 

Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER). Wyprowadzone uj cie analityczne odno nie 

wydajno ci czynnika pracy zostanie zilustrowane empirycznie. W ten sposób zostanie 

zaprezentowany potencja  informacyjny gromadzony w Rachunkach Ekonomicznych dla 

Rolnictwa. Artyku  ma zatem charakter metodyczno-analityczny oraz ilustracyjno-

empiryczny w ramach przyj tego podej cia. Odnosi si  do jednej z najwa niejszych 

zmiennych ekonomicznych, determinuj cych w podstawowej cz ci zamo no  

spo ecze stwa. W rozumowaniu nie wykraczamy poza wyprowadzone wzory oraz 

wynikaj c  st d ilustracj  empiryczn . 

Przyjmujemy hipotez , i  wyst puj  widoczne i nie zmniejszaj ce si  ró nice mi dzy 

obiema analizowanymi grupami krajów, je li idzie o wydajno  czynnika pracy zarówno 

w uj ciu realnym jak i nominalnym. Celem weryfikacji tej hipotezy podj to prób  

okre lenia wp ywu cen produktów rolnych na wydajno  pracy w uj ciu nominalnym, jako 

faktycznego ród a finansowania wynagrodzenia czynnika pracy w jednej grupie krajów 

kosztem drugiej4. Jak równie  podj to prób  zbadania roli dop at bezpo rednich, jako 

podstawowego ród a finansowania wynagrodzenia pracy. W pracy przyj to pewne 

uproszczenie, poniewa  analizowane s  rednie arytmetyczne dla grup pa stw starej UE 

(UE-15) oraz pa stw przyj tych do UE po 2004 roku (UE-13)5. Ze wzgl du na wewn trzne 

                                                            
4 Mo na by przyj  implicite, i  ceny produktów by y wzgl dem tego wska nika neutralne, czyli - w domy le - 

wszystkie analizowane kraje jednakowo skorzysta y z integracji. Uwa amy równie , i  dop aty, jako podstawowe 

ród a finansowania wynagrodzenia czynnika pracy, by y w tym wzgl dzie do  neutralne i nie wp yn y na 

zmniejszenie czy zwi kszenie zró nicowania, co jest tak e hipoteza poboczn . 
5 Kraje nowo przyj te po 2004 roku to: Malta, Cypr, Republika Czeska, S owacja, W gry, Polska, S owenia, 

Litwa, otwa i Estonia, natomiast w 2007 przyst pi y Bu garia i Rumunia, a w 2013 roku Chorwacja. 
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zró nicowanie obu grup pa stw, pod wzgl dem kierunków produkcji, warunków 
przyrodniczych, zró nicowanych wielko ci nak adów pracy, nale y traktowa  niniejsz  
analiz  jako pewne przybli enie6. Wykorzystane zosta y dwa ród a unijnych danych 
statystycznych, a mianowicie Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER) – Economic 

Accounts for Agriculture (EAA) oraz Statystyka Rolniczych Nak adów Pracy – Agricultural 

Labour Input (ALI). Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa dotycz  ca ego sektora rolnego. 
Sporz dzane s  wed ug jednolitej metodologii opracowanej przez EUROSTAT7, co 
uprawnia do porówna  sytuacji ekonomicznej rolnictwa pomi dzy krajami Wspólnoty. W 
niniejszej analizie wykorzystano warto  dodan  brutto (WDB)8 (z RER) w cenach 
bie cych i sta ych (2005=100) w mln euro, wytworzon  w rolnictwie poszczególnych grup 
krajów. Dla potrzeb analizy pomniejszono (lub nie) t  warto  o wysoko  dop at 
bezpo rednich9. Dane co do zatrudnienia (nak adów) czynnika pracy w rolnictwie10 zosta y 
zaczerpni te jak wspomnieli my z ALI i zosta y wyra one w tys. AWU11. Wydajno  pracy 
w rolnictwie wyra ono relacj  warto ci dodanej brutto do nak adów czynnika pracy. 
Analiza obejmuje lata 1998-2016 z uwzgl dnieniem dost pno ci poszczególnych danych 
krajowych.  

Uj cie wydajno ci pracy w cenach sta ych i bie cych 
z uwzgl dnieniem dop at i bez dop at 

Przyjmijmy, i  istnieje funkcja produkcji o nast puj cej postaci: 

   (1) 

gdzie: 

 – produkt,  

 – czynnik pracy, 

                                                            
6 Przyj cie takiego uproszczenia czyli oparcie analizy na rednich arytmetycznych mo e prowadzi  do wzgl dnej 
nadinterpretacji otrzymanych wyników. 
7Metodologia Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa dost pna jest na stronie EUROSTAT: 
http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/aact_esms.htm 
8 Warto  dodana brutto to warto  produkcji sektora rolnego pomniejszona o warto  zu ycia po redniego 
(nawozy mineralne, rodki ochrony ro lin, pasze, energia, paliwo, materia  siewny, us ugi weterynaryjne, us ugi 
rolnicze i inne). 
9 Dop aty bezpo rednie ulega y zmianie w badanych latach co do wielko ci oraz co do przedmiotu dop at 
w zale no ci od ewolucji WPR i bie cych uwarunkowa  na danych rynkach. Jako przyk ady dop at mo na 
wymieni  jednolit  p atno  obszarow , oddzieln  p atno  z tytu u cukru (p atno  cukrowa) czy p atno ci 
uzupe niaj ce takie jak np. p atno  uzupe niaj ca dla producentów surowca tytoniowego (p atno  niezwi zana 
do tytoniu) oraz wsparcie specjalne jak np. specjalna p atno  obszarowa do powierzchni uprawy ro lin 
str czkowych i motylkowatych drobnonasiennych. W RER do WDB zalicza si  p atno ci zwi zane z produkcj , 
nie wlicza si  np. p atno ci dla m odych rolników oraz p atno ci zwi zanych z PROW. 
10 Nak ady pracy w rolnictwie to praca op acana (praca pracowników najemnych sta ych i dorywczych) oraz praca 
nieop acana (praca cz onków rodziny i pomoc s siedzka). 
11 Roczna jednostka pracy (AWU) oznacza ekwiwalent pe nego etatu. Oblicza si  j  przez podzielenie liczby 
godzin przepracowanych w ci gu roku przez roczn  liczb  godzin odpowiadaj c  pe nemu etatowi. W Polsce 
zastosowano jednostk  pracy równ  2120 godzin pracy w roku, tzn. 265 dni roboczych po 8 godzin pracy 
dziennie. Przy wyliczaniu nak adów pracy wyra onych w AWU (zgodnie z metodologi  Eurostatu) zachowano 
warunek, e na 1 osob  nie mo e przypada  wi cej ni  1 AWU, nawet je eli w rzeczywisto ci pracuje ona d u ej. 
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 – pozosta e materialne czynniki produkcji (wektor zaanga owania kapita u 
fizycznego oraz czynnika ziemi), 

 – pozosta e niematerialne czynniki (wektor mi kkich uwarunkowa  jak organizacja, 
post p, wiedza, polityka rolna, ekonomiczna itp.). 

Funkcja ta implicite definiuje przedmiot naszej analizy tj. jest podstaw  okre lania 
relacji mi dzy produkcj  a czynnikiem pracy, co jest istot  wydajno ci pracy. Na tej 
podstawie, przy pozosta ych nak adach czynników jako danych ceteris paribus mo emy dla 
celów naszej analizy, przyj  nast puj c  zale no  to samo ciow  : 

   (2) 

Czyli, produkcja jest okre lona przez wielko  zatrudnienia czynnika pracy oraz jego 
ilo ciow  (realn ) wydajno  przeci tn 12. Nast pnie po wyizolowaniu wska nika 
wydajno ci czynnika pracy i uj ciu go warto ciowo, czyli po uwzgl dnieniu cen 
produktów, zapisujemy jako:  

   (3) 

co definiuje warto ciow  (nominaln ) wydajno  czynnika pracy13. Wysoko  tego 

wspó czynnika tj. jest faktycznym ród em finansowania wynagrodzenia us ug czynnika 

pracy, za  wysoko   jest jego podstaw  efektywno ciow . Wysoko  wspó czynnika 
okre lonego wzorem (3) jest wra liwa na zmiany cen produktów. Zmiany cen produktów 
mog  zatem zwi ksza  lub zmniejsza  podstaw  finansowania wynagrodzenia czynnika 
pracy, zasadniczej cz ci dochodów w rolnictwie. Kwesti  wi c pozostaje jak jest 

wyra ony licznik tego wspó czynnika: . Przyjmujemy, e mo e to by  warto  dodana 

brutto: ( . Przyjmujemy równie  i , raz mo e by  wyra ona w cenach sta ych: 

; lub w cenach bie cych: . Po wtóre, nale y uwzgl dni  dop aty:

 oraz ). Zatem mamy kilka sposobów, bior c pod uwag  

dane empiryczne RER, wyrazu wydajno ci czynnika pracy, je li idzie o uj cie licznika we 
wzorze (3). Mianowicie: wydajno  pracy mierzona jako iloraz warto ci dodanej brutto w 
cenach sta ych (realna), w cenach bie cych (nominalna), bez i z dop atami. Odnoszone jest 
to do wielko ci zatrudnienia (nak adów) czynnika pracy czyli zmiennej L. Ta za  zmienna 
w RER ujmowana jest jak wspomnieli my na podstawie danych ALI w jednostkach AWU. 

Stosownie do tego, tj. g ównie ró nych uj  licznika w we wzorze (3) poka emy dalej 
ilustracj  empiryczn , b d c  podstaw  do weryfikacji przyj tej hipotezy oraz próby 
okre lenia roli cen i dop at w tym zakresie. 

                                                            
12 Wspó czynnik ten okre la si  te  mianem produktu przeci tnego (Zalega 2008 str. 248) i jest to relacja niejako 
samodefiniuj ca si  ze zmiennych produkcji i zatrudnienia. Relacja ta ma znaczenie dla okre lania róde  wzrostu 
produkcji i ma charakter ilo ciowy, co wynika bezpo rednio z koncepcji funkcji produkcji, z istoty relacji 
ilo ciowej. Pozostawiamy to na boku. 
13 Ten wspó czynnik okre la si  jako przychód z produktu z danego czynnika (Zalega str. 416) 
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Ró nice w poziomie realnej wydajno ci pracy 

Przyjmuj c powy sze sposoby okre lania licznika wzoru (3) zilustrujemy je po kolei. 
Wst pnie zilustrujemy relacj :  

  (4) 

czyli wydajno  realn  czynnika pracy, gdzie efekt jest okre lony w cenach sta ych. 
Wielko ci uzyskane w oparciu o (4) zamieszczone s  na rysunku 1. Analiza tego 

rysunku pozwala skonstatowa , znany sk din d fakt, bardzo du ej ró nicy w poziomie tak 
liczonej wydajno ci pracy mi dzy pi tnastoma krajami b d cymi wcze niej cz onkami Unii 
Europejskiej, a przyj tymi do niej trzynastoma po 2004 roku14. Ró nica w wydajno ci 
pracy w 2015 roku wynios a ponad 22 tys. euro na jednego pe nozatrudnionego w 
rolnictwie (tab. 1). Nale y zauwa y  równie , e wydajno  w obu analizowanych grupach 
krajów zwi ksza si . W przypadku krajów starej UE wydajno  zwi kszy a si  w 
analizowanych latach o 13,6 tys. euro na jednego pe nozatrudnionego w rolnictwie, a w 
przypadku grupy krajów nowoprzyj tych do UE przez 17 lat nast pi  wzrost o 4,6 tys. euro 
na jednego pe nozatrudnionego w rolnictwie (tab. 1). 

 

Rys. 1. Wydajno  pracy w rolnictwie (warto  dodana brutto w tys. euro/ AWU) ceny sta e 2005=100, bez dop at 
bezpo rednich 

Fig. 1. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros / AWU) fixed prices 2005=100, 
without direct payments 

rod o: opracowanie w asne na podstawie EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at constant 
prices (2005=100) [aact_eaa03], Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units) 
[aact_ali01]. 

Powstaje pytanie czy co  w tym obrazie zmieniaj  dop aty. Mowa tu o dop atach 
bezpo rednich zwi zanych z produkcj  rolnicz 15. Obserwacja wizualizacji wzoru: 

                                                            
14 Wydajno  pracy w obu badanych grupach pa stw UE jest zró nicowana w poszczególnych pa stwach UE.  
15

 Jako przyk ady dop at zwi zanych z produkcj  rolnicz  mo na wymieni  jednolit  p atno  obszarow , 

oddzieln  p atno  z tytu u cukru (p atno  cukrowa) czy p atno ci uzupe niaj ce takie jak np. p atno  
uzupe niaj ca dla producentów surowca tytoniowego (p atno  niezwi zana do tytoniu) oraz wsparcie specjalne 
jak np. specjalna p atno  obszarowa do powierzchni uprawy ro lin str czkowych i motylkowatych 
drobnonasiennych. 
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    (5) 

pokazanej na rysunku 2, nie zmienia powy szej konstatacji. Du e ró nice pod wzgl dem 
wydajno ci pozostaj  równie  i w tym uj ciu. Jednak e ró nica w wydajno ci pracy 
z uwzgl dnieniem dop at bezpo rednich w 2015 roku mi dzy grupami pa stw wynios a 
prawie 25 tys. euro na jednego pe nozatrudnionego w rolnictwie i by a wi ksza od ró nicy 
wydajno ci pracy bez uwzgl dnienia dop at. W przypadku krajów starej UE wydajno  ta 
zwi kszy a si  w analizowanych latach o 14,7 tys. euro na jednego pe nozatrudnionego 
w rolnictwie, a w przypadku grupy krajów nowoprzyj tych do UE o 5,2 tys. euro na 
jednego pe nozatrudnionego w rolnictwie (tab. 1). Co oznacza, i  dop aty wp yn y 
korzystnie na obie grupy pa stw zwi kszaj c ich wydajno  pracy, natomiast drugi 
wniosek p yn cy z analizy dotyczy negatywnego ich wp ywu. Dop aty powi kszy y ró nice 
pomi dzy analizowanymi grupami pa stw pod wzgl dem wydajno ci pracy. Mo e to mie  
zwi zek z wi ksz  pul  dop at bezpo rednich do produkcji jaka przypad a grupie pa stw 
UE-15 ni  UE-1316.  

 

Rys. 2. Wydajno  pracy w rolnictwie (warto  dodana brutto w tys. euro/ AWU) ceny sta e z roku 2005=100 
z dop atami bezpo rednimi 

Fig. 2. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros / AWU) fixed prices from 
2005=100 with direct payments 

rod o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at 
constant prices (2005=100) [aact_eaa03], Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work 
units) [aact_ali01]. 

                                                            
16 Przy analizie grup pa stw UE-15 i UE-13 rednia pula dop at bezpo rednich do produkcji by a znacznie wi ksza 

na korzy  pa stw UE-15 (ok. 7,4 razy wi ksza pula dop at dla pa stw UE-15). Jednak e po przeliczeniu 

wielko ci dop at bezpo rednich na 1 ha UR, dop aty te by y w latach (2005,2007,2010,2013) wy sze w pa stwach 

UE-13, a w roku 2016 poziom dop at na 1 ha uleg  zrównaniu i rednio na jeden ha UR w obu grupach dop aty 

bezpo rednie wynios y ok. 135 euro.( ród o: Eurostat Farm indicators by agricultural area, type of farm, standard 

output, legal form and NUTS 2 regions [ef_m_farmleg] Economic accounts for agriculture - values at constant 

prices (2005=100) [aact_eaa03]). 
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Zasadnicze jednak znaczenie z punktu widzenia celu naszego artyku u ma ocena czy te 
ró nice si  zmieniaj  i w jakim kierunku. Podstaw  wnioskowania jest rysunek 3. 

Analizowana jest tu wielko  wynikaj ca z podzielenia  dla UE 15 przez  dla UE 13. 

 

Rys. 3. Ró nice w wydajno ci pracy w rolnictwie (w cenach sta ych (2005=100), z uwzgl dnieniem dop at i bez 

dop at bezpo rednich jako iloraz  dla UE-15 i  dla UE-13  

Fig. 3. The differences of labour productivity in agriculture (in constant prices (2005=100), including direct 

payments and without direct payments as a quotient in  for EU-15 and  for EU-13 

rod o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at 
constant prices (2005=100) [aact_eaa03], Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work 
units) [aact_ali01]. 

Pokazana na rysunku 3 wizualizacja pozwala zauwa y , i  zmniejszaj  si  stopniowo 
dysproporcje pomi dzy wska nikiem wydajno ci niezale nie od wyrazu jego licznika. Na 
przyk ad w 1998 roku ró nica mi dzy grupami pa stw by a 6,9 i 7,1 krotna (odpowiednio 
WDB ceny sta e bez dop at i z dop atami). W kolejnych latach: 2002-2003, 2009 i 2012-
2015, niezale nie od uwzgl dnienia dop at bezpo rednich, dysproporcje te by y jednakowe 
i zmniejsza y si . W 2015 roku ju  tylko 4,2 krotnie pa stwa UE-13 mia y ni sz  
wydajno  ni  pa stwa UE-15 niezale nie czy uwzgl dniono dop aty czy nie. Niew tpliwie 
jest to pozytywna ocena zachodz cych procesów, tak e i najprostsza, je li idzie o tzw. 
kwestie konwergencji. Mimo pozytywnej zmiany, mo na zauwa y , i  dop aty wp yn y na 
zwi kszenie ró nic w wydajno ci pracy (tab. 1). Przyczyn tego zjawiska nale y upatrywa  
w wielko ci puli dop at bezpo rednich dla grupy pa stw UE-15 i UE-13. Ró nica mi dzy 
wydajno ci  pracy bez dop at i z dop atami mi dzy grupami pa stw powi kszy a si  o 2,5 
tys. euro na jednego pe nozatrudnionego w rolnictwie (wzrost z 22,4 tys. euro bez dop at do 
24,9 tys. euro z dop atami). Przy czym, zarówno w krajach UE-15 jak i UE-13 
zaobserwowano wi kszy wzrost wydajno ci pracy z uwzgl dnieniem dop at w badanych 
latach 1998-2015 ni  bez uwzgl dnienia dop at. W przypadku UE-15 ró nica mi dzy 
wzrostem wydajno ci wynios a 1,1 tys. euro (wzrost z 13,6 tys. euro bez dop at do 14,7 tys. 
euro z dop atami) natomiast w grupie UE-13 odnotowano zmian  0,6 tys. euro na jednego 
pe nozatrudnionego w rolnictwie (wzrost z 4,6 tys. euro bez dop at do 5,2 tys. euro 
z dop atami). 
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Ró nice w nominalnej wydajno ci pracy 

Powstaje kolejne pytanie czy ten obraz, co do ró nic realnej wydajno ci czynnika 
pracy pomi dzy analizowanymi grupami pa stw UE zmieni jego uj cie w cenach 
bie cych, czyli jako wspó czynnika nominalnej wydajno ci 17: 

   (6) 

Implicite ewentualne zmiany w analizowanym zakresie mo na by przypisa  bardziej lub 
mniej korzystnym zmianom cen produktów, w istocie - bardziej lub mniej faworyzuj cym, 
jedn  b d  drug  grup  analizowanych krajów. Wydaje si  jednak, e nie powinno to mie  
miejsca, bowiem poziom cen produktów na zintegrowanym europejskim rynku rolnym 
winien by  na podobnym poziomie. Jak wida  z wizualizacji na rysunku 4, ró nice 
w wydajno ci w analizowanym zakresie nie odbiegaj  zasadniczo od tych obserwowanych 
wy ej, nadal pozostaje bardzo wysokie (rys. 1). Dane wskazuj , i  nominalna wydajno  
pracy w porównaniu do realnej w obu grupach pa stw jest wy sza. Co potwierdza 
wcze niejsze stwierdzenie, i  wszystkie kraje podlegaj  tym samym regulacjom rynkowym 
na wspólnym rynku. Jednak e w ostatnich dwóch latach poddanych analizie 2015 i 2016 
zaobserwowano, i  wydajno  nominalna pracy w krajach UE-15 by a ni sza ni  w cenach 
sta ych. Mo e to oznacza , i  relacje cen produktów rolnych w istocie u o y y si  dla tych 
pa stw niekorzystnie. Analiza zmian w wydajno ci pracy w badanych latach potwierdza, i  
zarówno kraje UE-15 jak i UE-13 wykaza y mniejszy wzrost wydajno ci pracy pomi dzy 
rokiem 1998 a 2016 w cenach bie cych w porównaniu do wydajno ci pracy w uj ciu 
realnym (tab. 1). Do tej konstatacji wrócimy przy analizie rysunku 5. 

 

Rys. 4. Wydajno  pracy w rolnictwie (warto  dodana brutto w tys. euro/ AWU) w cenach bie cych, bez dop at 
bezpo rednich 

Fig. 4. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros /AWU) in current prices, 
without direct payments 

rod o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at 
current prices [aact_eaa01] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units) 
[aact_ali01]. 

                                                            
17 Inaczej przychodu bie cego z produktu czynnika pracy, trzymaj c si  cis ej mikroekonomii, jako ród a 

finansowania wynagrodzenia tego czynnika (teoria podzia u). 
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Powstaje kolejne pytanie, czy na te róznice wp yn y zrealizowane dop aty. Podstaw  
tego aspektu analizy jest nast puj cy wzór okre laj cy nominaln  wydajno  pracy wraz 
z przeliczonymi dop atami w cenach bie cych, czyli faktyczne ród o finansowania 
dochodów:  

   (7) 

Jak pokazuje wizualizacja na rysunku 5, podobnie jak i na poprzednich 
wizualizacjach, zasadniczo utrzymuj  si  istotne ró nice w wydajno ci pracy. 

 

Rys. 5. Wydajno  pracy w rolnictwie (warto  dodana brutto w tys. euro/AWU) w cenach bie cych z dop atami 
bezpo rednimi 

Fig. 5. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros /AWU) in current prices with 
direct payments 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at 
current prices [aact_eaa01] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units) 
[aact_ali01]. 

Na bardziej precyzyjn  odpowied , co do zmian zró nicowania w analizowanym 
wspó czynniku wydajno ci pracy pozwala analiza wizualizacji na rysunku 6. A jest to o 
tyle wa ne, bo w istocie ilustruje ró nice, jak wspomnieli my, w faktycznym ródle 
wynagrodzenia czynnika pracy w analizowanych grupach krajów, zw aszcza 
z uwzgl dnieniem dop at. 
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Rys. 6. Ró nice w wydajno ci pracy w rolnictwie (w cenach bie cych z uwzgl dnieniem dop at i bez dop at 

bezpo rednich jako iloraz  dla UE-15 i  dla UE-13 

Fig 6. The differences of labour productivity in agriculture (in current prices including direct payments and 

without direct payments as a quotient  for EU-15 and  for EU-13 

rod o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at 
current prices [aact_eaa01] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units) 
[aact_ali01]. 

Tutaj jest podobnie jak w przypadku wydajno ci w cenach sta ych. Ró nice 
w wydajno ci nominalnej z uwzgl dnieniem dop at mi dzy grupami krajów zmniejszy y si  
w badanych latach z 6 krotnej do 3,6 krotnej w 2016 roku, a bez dop at z 5 krotnej do 3,7 
krotnej. Równie  w tym przypadku poddanym analizie dop aty wp yn y na zwi kszenie 
ró nic mi dzy analizowanymi grupami. Ró nica w wydajno ci pracy z uwzgl dnieniem 
dop at bezpo rednich w 2016 roku wynios a 20,4 tys. euro na jednego pe nozatrudnionego 
w rolnictwie i w porównaniu do ró nicy w wydajno ci pracy w cenach bie cych bez 
dop at zwi kszy a si  o 0,4 tys. euro na jednego pe nozatrudnionego w rolnictwie. Jest to 
stosunkowo mniejsza ró nica ni  ta zaobserwowana w cenach sta ych. Mo e to oznacza  
agodzenie tych ró nic na skutek oddzia ywania rynku. W sensie ekonomicznym ocena 

tego mo e by  ró na, np. mo e to wskazywa , i  transfery unijne nie pe ni  funkcji 
wyrównawczej, ale te  na to, e dop aty rozerwa y zwi zek wynagrodze  z wydajno ci . 
Na rysunku 6 widoczna jest du a rozbie no  mi dzy wydajno ciami pracy w pierwszym 
okresie tj. do 2005 roku, nale y j  czy  z dat  przyst pienia pa stw UE-13 do UE i 
obj cia ich pe nym wsparciem rolnictwa oraz jednakowym wp ywem cen. 
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Tabela 1. Ró nice w wydajno ci pracy oraz zmiany wydajno ci pracy w latach 1998-2015 (2016) w uj ciu 
realnym i nominalnym z uwzgl dnieniem dop at i bez dop at bezpo rednich 

Table 1. The differences of labour productivity in agriculture and changes in labour productivity in 1998-2015 
(2016) in current prices and in constant prices including direct payments and without direct payments 

Wyszczególnienie 

Wydajno  pracy realna  
(ceny sta e) 

Wydajno  pracy nominalna 
(ceny bie ce) 

1998 2015 UE15 – UE13 1998 2016 UE15 – UE13 

b
ez

 

d
o

p
at

  UE-15 15,6 29,3 13,6 18,1 27,7 9,6 

UE-13 2,3 6,9 4,6 3,6 7,7 4,1 

UE-15 – UE-13 13,3 22,4 - 14,5 20,0 - 

z 

d
o

p
at

am
i UE-15 17,8 32,6 14,7 22,2 28,7 6,4 

UE-13 2,5 7,7 5,2 3,7 8,3 4,6 

UE-15 – UE-13 15,3 24,9 - 18,0 20,4 - 

ród o: obliczenia w asne, rednie arytmetyczne dla krajów UE-15 i UE-13, na podstawie danych EUROSTAT: 
Economic accounts for agriculture - values at current prices [aact_eaa01], Economic accounts for agriculture - 
values at constant prices (2005=100) [aact_eaa03] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 
annual work units) [aact_ali01].  

Wniosek ogólny, niezale nie od sposobu uj cia wspó czynnika wydajno ci czynnika 
pracy z RER, brzmi: nadal wyst puj  bardzo du e ró nice pod wzgl dem wydajno ci pracy 
mi dzy krajami UE-15 a UE-13, jednak e nast puje proces jego stopniowego zmniejszania. 
Jest to równie  podstaw  do powolnego wyrównywania si  dochodów, co zawsze jest 
celem ostatecznym tzw. teorii konwergencji. Rola dop at w wyrównywaniu poziomu 
wydajno ci pracy jest negatywna, poniewa  zwi kszaj  one zró nicowanie grup pa stw 
pod wzgl dem wydajno ci pracy. Natomiast stwierdzono popraw  tych relacji w cenach 
bie cych, co oznacza i  ceny produktów po obj ciu pa stw nowoprzyj tych WPR 
wp ywa y nieco bardziej korzystnie na wydajno  pracy w tej grupie. 

Wnioski ko cowe 

Odwo uj c si  do przyj tej hipotezy, potwierdzono znaczne ró nice pod wzgl dem 
wydajno ci pracy w analizowanych grupach pa stw, niezale nie od uj cia realnego, 
nominalnego i z i bez dop at. Stwierdzono jednak, i  te ró nice w latach 1998-2015 
stopniowo si  zmniejsza y, zarówno w uj ciu nominalnym jak i realnym. Mo e to 
oznacza , i  nast puje proces konwergencji mi dzy tymi grupami. W badaniu odnotowano 
wzgl dnie korzystny wp yw cen produktów na zmniejszenie si  omawianych ró nic. 
Ró nice w wydajno ci pracy mi dzy grupami pa stw zmniejszy y si  w uj ciu nominalnym 
o ponad 1 tys. euro na osob  pe nozatrudnion  w rolnictwie. Wp yw dop at bezpo rednich 
okaza  si  negatywny. Zarówno w uj ciu nominalnym jak i realnym, dop aty zwi ksza y 
zró nicowanie pod wzgl dem wydajno ci mi dzy analizowanymi grupami pa stw. 
Niew tpliwie nale a oby w dalszych badaniach nad ró nicami wydajno ci pracy, dokona  
dezagregacji i przeprowadzi  badanie na poziomie krajów. Badania te uwzgl dni yby 
specyfik  ich rolnictwa i inne uwarunkowania. 
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