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Wykorzystanie czynnikéw produkcji w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w chowie bydta rzeznego w wybranych
krajach Unii Europejskiej

The Use of Production Factors in Farms Specializing in Production
of Fattening Cattle in Selected European Union Countries

Synopsis. Celem badan byta ocena wykorzystania czynnikoéw produkcji w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w chowie bydta rzeznego w szesciu krajach, ktore sa najwigkszymi producentami
wotowiny w UE-15 (we Francji, Niemczech, Wtoszech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Irlandii)
iw dwoch krajach zaliczanych do UE-N13 (w Polsce i Rumunii). W badaniach wykorzystano dane
FADN EU srednie w latach 2010-2015. Zbadano produktywno$¢ i dochodowo$¢ czynnikoéw
wytworezych, sprawno$¢ ekonomiczna produkcji oraz uzaleznienie gospodarstw od doptat. Wyniki
wskazuja na przewage producentdéw wolowiny we Wloszech, Hiszpanii, Rumunii i w Polsce.
W gospodarstwach we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Irlandii koszty byly wyzsze od
wartosci produkcji, w efekcie dochod byt ujemny. Strate pokryly doplaty, miaty tez wptyw na
wysoko$¢ dochodu, jego poziom nie wynikat jednak z wysokiej efektywnosci produkcji.

Stowa kluczowe: produkcja wotowiny, czynniki produkcji, efektywnosé, doptaty

Abstract. The aim of the study was to assess the use of production factors in farms specializing in
production of cattle for fattening in six countries, which are the biggest producers of beef in the EU-15 (in
France, Germany, Italy, Great Britain, Spain and Ireland) and in two countries included in the EU N13 (in
Poland and Romania). The research used FADN EU average data in 2010-2015. The productivity and
profitability of production factors, the economic efficiency of production and the dependence of farms on
subsidies were examined. The results indicate an advantage of beef producers in Italy, Spain, Romania
and Poland. In farms in France, Germany, Great Britain and Ireland, the costs were higher than the value
production, as a result the income was a negative value. The loss was covered by subsidies, which also
influenced the amount of income, but its level did not result from high production efficiency.
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Wprowadzenie

Rynek migsa wotowego jest trzecim segmentem $wiatowego rynku migsa, po wieprzowinie
i migsie drobiowym. W latach 80-tych XX wicku migso wotowe zajmowato drugie miejsce
ale stracito t¢ pozycje na rzecz migsa drobiowego (Rycombel, Zawadzka i Wierzbicka,
2012). Na rynku $wiatowym, od kilku lat kraje UE-28 (lacznie) zajmuja trzecie miejsce (po
USA i Brazylii) pod wzglgdem ilosci produkowanej wotowiny (Pasinska, 2016).
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Gloéwni producenci to kraje ,.starej Unii” (UE-15), Srednio w latach 2010-2016, ich
faczna produkcja w przeliczeniu na wage migsa (tzw. wagg bita ciepta — wbc) stanowita
89,7% w ogolnej produkcji UE-28 (7776 tys. ton). Oznacza to, ze na kraje, ktore przystapity
do UE po 2004 roku (UE-N13) przypadalo zaledwie 10,3% (802 tys. ton). Wérod krajow
UE-15 najwigksi producenci wotowiny (tacznie z cielgeing) to Francja, Niemcy, Wtochy,
Wielka Brytania, Hiszpania i Irlandia. Srednio w latach 2010-2016 ich laczna produkcja
w przeliczeniu na wagg migsa (wbc) stanowita 72,0% ogolnej produkcji w krajach UE-15.
Natomiast Polska i Rumunia to najwigksi producenci wotowiny (lacznie z cielecing) wsrod
krajéw EU-N13, ich taczna produkcja stanowita 64,2%. Nalezy dodac, ze Polska w unijne;j
produkcji wotowiny zajmowata miejsce siddme (po Irlandii), a Rumunia — trzynaste.
W pozostatych krajach produkcja wotowiny byta niewielka, zawierata si¢ w przedziale
1-89 tys. ton wbc, odpowiednio na Malcie i w Portugalii (European Commission, 2018).

W niektorych krajach, np. w Polsce nie ma tradycji chowu bydta ras migsnych, dlatego
produkcja wolowiny w wigkszos$ci powiazana jest z mlecznym kierunkiem uzytkowania
bydta. Podobne zjawisko, co w Polsce, mozna zaobserwowa¢ w calej UE, szacuje sig, ze
okoto dwie trzecie produkowanej wotowiny pochodzi od zwierzat ze stad kréw mlecznych.
Z tego wzgledu sektor mleczny i zachodzace zmiany w poglowiu bydla, wynikajace m.in. ze
zniesienia kwot mlecznych oraz wahan ceny mleka, maja duzy wplyw na podaz migsa
wolowego (European Commission, 2016). Chow bydla opasowego jest alternatywa dla
produkcji mleka. Dotyczy to szczegdlnie gospodarstw posiadajacych znaczny areat uzytkow
zielonych 1 ziemi stabo wykorzystywanej, czasami lezacej odlogiem. Rolnicy, ktorzy
utrzymywali bydto mleczne i nie sprostali konkurencji, powinni zainteresowac¢ si¢ tym
kierunkiem produkcji, aby wykorzysta¢ wolne pomieszczenia i rezerwy paszowe powstate
w wyniku ograniczenia chowu bydta mlecznego (Nogalski i Wronski, 2011).

Analiza systemu platnosci bezposrednich i dochodéw gospodarstw rolnych pokazuje,
ze przecigtnie unijni producenci woltowiny sa bardzo uzaleznieni od ptatno$ci w ramach
WPR, nawet w ponad 100%. Fakt ten budzi pewne obawy odnosnie przysztosci
gospodarstw z tego sektora (European Parliament, 2017).

Celem badan byla ocena wykorzystania czynnikow produkcji oraz pokazanie
efektywnosci produkcji w gospodarstwach rolnych specjalizujacych si¢ w chowie bydta
rzeznego w 8§ krajach (Francji, Niemczech, Wtoszech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Irlandii
oraz w Polsce i Rumunii), ktore sa duzymi producentami wotowiny w UE. Przeprowadzona
analiza jest interesujaca dla Polski, jako kraju, ktory w produkcji wotowiny, wsrdd panstw
zaliczanych do UE-N13, zajmowal pozycj¢ pierwsza, a siddma wsrod zaliczanych do
UE-28 ($rednio w latach 2010-2016). Interesujaca jest rowniez z tego wzgledu, ze
w ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ wzrost poglowia mtodego bydta (w roku 2016
w pordéwnaniu z rokiem 2010 o 33,5%), co wskazuje na rozwoj tego sektora, a tym samym
wigksza produkcje¢ wotowiny (GUS, 2011 i GUS, 2017).

Dane i metody

Przedmiotem badan byly gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie bydla rzeznego
(typ 49) w szeséciu krajach, ktére sa najwigkszymi producentami wotowiny wsrod krajow
UE-15 (we Francji, Niemczech, Woszech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Irlandii) i w dwoch
krajach zaliczanych do UE-N13 (w Polsce i Rumunii). Za kryterium wyboru tych krajow
przyjeto laczny ich udzial w produkcji wotowiny w UE-15 i UE-N13. Do analizy
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wykorzystano najbardziej aktualne i1 dostgpne dane podczas prowadzania analiz, tj. za lata
2010-2015, zebrane i przetworzone w ramach systemu FADN EU (Farm Accountancy,
2017).

Wyniki gospodarstw w uktadzie tabelarycznym przedstawiono jako srednie w latach
2010-2015. W badaniach wykorzystano analiz¢ pozioma poréwnujac parametry
charakteryzujace gospodarstwa w poszczegdlnych krajach. Analizie poddano potencjat
produkcyjny gospodarstw, tj. powierzchnig uzytkéw rolnych (UR), zasoby pracy wyrazone
liczba 0sob petnozatrudnionych (AWU)* oraz aktywa ogdtem’. Zbadano takze strukture
aktywow 1 organizacj¢ produkcji w gospodarstwach.

Efektywnos$¢ wykorzystania czynnikoéw produkcji, tj. pracy, ziemi i kapitalu mierzono
produktywnoscia i dochodowos$cia tych czynnikow. Miara naktadow czynnika ziemi
byla powierzchnia uzytkow rolnych (SE025), czynnika pracy — jednostki AWU (SE020),
a czynnika kapitalu — $rednia arytmetyczna warto$¢ kapitatu gospodarstwa rolnego
(SE510). Produktywnos$¢ ustalono odnoszac warto$¢ produkcji (SE131), a dochodowos$¢ —
warto$¢ dodana netto (SE415) pomniejszona o doptaty do dziatalnosci operacyjnej
gospodarstwa (SE605), do naktadéw poszczegdlnych czynnikow produke;ji.

Oceng efektywnosci produkcji scharakteryzowano za pomoca wskaznikdw:
e udzial nadwyzki bezposredniej' w wartoéci produkcji — efektywno$é na poziomie

produkcyjno-technicznym (Kulawik, 2013 za: Dabbert i Braun, 2012),

e relacja wartosci dodanej brutto (bez doptat) do wartosci produkeji ogdélem — sprawnosé

ekonomiczna produkcji (Czyzewski i Henisz-Matuszczak, 2007),

e relacja wartosci dodanej brutto (bez doptat) do zuzycia posredniego — dochodowos¢
naktadow $rodkéw obrotowych mierzonych warto$cia zuzycia posredniego,

e relacja amortyzacji do warto$ci dodanej netto bez doptat — kapitatochtonnos¢ produke;ji,

e koszty ogétem wytworzenia 100 euro produkcji — kosztochtonnos¢ produke;ji.

Ocenie poddano takze uzaleznienie gospodarstw od wsparcia doptat do dziatalno$ci
operacyjnej. Okreslono wigc wptyw WPR na efekty ekonomiczne gospodarstw.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, Zze wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw
specjalizujacych si¢ w chowie bydta rzeznego w krajach ujetych w badaniach byta bardzo
zréznicowana. Gospodarstwa w krajach zaliczanych do UE-15 charakteryzowaly si¢
znacznie wigksza sita ekonomiczna niz w krajach UE-N13. Porownujac skrajne wartosci
(Niemcy — 122,4, Rumunia — 7,8 tys. EUR) zr6znicowanie byto prawie 16-krotne.

> AWU — Calkowite naklady pracy ludzkiej w ramach dziatalnoci operacyjnej gospodarstwa rolnego wyrazone
w jednostkach przeliczeniowych pracy, tj. w osobach pelnozatrudnionych.

* Aktywa gospodarstwa dzieli sig na trwale i obrotowe. Aktywa trwale obejmuja: ziemig rolnicza, uprawy trwate i kwoty
produkcyjne, budynki gospodarstwa i ich trwale wyposazenie, maszyny, urzadzenia i $rodki transportu oraz zwierzgta
stada podstawowego plci Zenskiej. Aktywa obrotowe obejmuja: wartos¢ wszystkich zwierzat produkeyjnych (poza
zwierzgtami stada podstawowego, zapasy produktow rolnych, warto$¢ upraw na pniu, udzialy gospodarstwa
w jednostkach rolniczych, naleznosci krotkoterminowe oraz gotowke w kasie i na rachunku bankowym w kwocie
niezbgdnej do biezacego funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

* Nadwyzka bezposrednia = warto$¢ produkcji ogdtem gospodarstwa pomniejszona o warto$é kosztow
bezposrednich produkcji roslinnej i zwierzgcej oraz o warto$¢ kosztow bezposrednich produkcji lesnej.
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Wyposazenie gospodarstw w czynniki produkeji’ takze byto rézne. Srednio w latach
2010-2015 najmniej zroéznicowane byly zasoby pracy — tylko 1,4-krotnie, najwigksze
odnotowano w gospodarstwach francuskich (1,50 AWU), a najmniejsze — w irlandzkich
(1,05 AWU). Réznice pod wzgledem pracochtonnosci produkeji byty wigksze, na 100 ha UR
najwigeej tego czynnika produkeji przypadalo w Rumunii — 21,43 AWU, a najmniej we
Francji — 1,37 AWU. Oznacza to, ze w Rumunii pracochtonno$¢ produkcji byta 15,6-krotnie
wigksza. Gospodarstwa we wszystkich krajach korzystaly z pracy najemnej — w najwigkszym
stopniu w Niemczech, a w najmniejszym w Irlandii, $wiadczy o tym udzial nakladow pracy
wiasnej (FWU) w naktadach pracy ogdtem (AWU), ktdry wynosit odpowiednio 83,4 1 97,3%.

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta rzeznego w wybranych krajach UE
$rednio w latach 2010-2015

Table 1. Characteristics of farms specializing in production of fattening cattle in selected EU countries on average
in 2010-2015

Wyszczegolnienie FR DE IT GB ES IE PL RO
Wielkosc ekonom. tys. EUR 982 1224 71,0 88,2 48,9 23,8 17,9 7.8
gospodarstw
fl‘j’% uzytkéw rolnych 109,76 6738 3531 104,49 6535 4056 1724 6,07
Udziat UR o 80,8 648 639 366 498 154 230 265
dzierzawionych
Liczba oséb AWU 1,50 1,45 1,31 1,46 1,30 1,05 148 130
petnozatrudnionych
w tym: udziat pracy
whooni (FWU, proc. 92,7 83,4 90,0 84,2 90,0 97,3 96,6 93,1
(LJ‘IQZba osébna 100 ha vy 1,37 2,15 3,72 1,40 1,98 2,60 8,60 21,43
Aktywa ogotem EUR/gosp. | 423 508 660270 524989 1263050 326605 766037 142384 30661
w tym: aktywa trwale  proc. 67,6 85,6 62,3 90,2 70,7 91,7 88,7 81,1
Udziat ziemi
waktywach trwalych  PTO¢ 16,9 71,2 70,1 85,9 66,4 88,7 593 342
Pozostate bydlona 100, 102,0 99.0 1186 95,8 75,1 1028 L1 527
ha UR
Udziat prod. zwierz. w 86,3 69,5 69,8 71,2 83,2 82,2 682 61,6
wart. prod. gosp.

Objasnienia: FR — Francja, DE — Niemcy, IT — Wlochy, GB — Wielka Brytania, ES — Hiszpania, IE — Irlandia,
PL — Polska, RO — Rumunia.

Zrodto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

Sredni obszar uzytkow rolnych (UR) w badanych gospodarstwach zawierat sig
w granicach 6,07-109,76 ha, najmniejsze pod wzgledem zasobow ziemi byly gospodarstwa
rumunskie, a najwigksze — francuskie. Uzytki rolne znajdujace si¢ w gospodarstwach
francuskich byly jednak w najmniejszym stopniu zasobem witasnym rodzin rolniczych —

* Zasoby gospodarstw celowo zaangazowane w proces produkcji i aktywnie w nim uczestniczace nazywane sa
czynnikami produkcji. Pojgcie to obejmuje pracg (zasoby ludzkie), ziemig oraz kapital. W ujgciu ilociowym czynniki te
okreslaja wielkos¢ zatrudnienia, obszar ziemi oraz warto$¢ obrotowych i trwatych srodkow produkcyjnych (Wos, 1996).
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udziat UR dzierzawionych wynosit az 80,8%. Natomiast najmniejszy udziat ziemi obcej
odnotowano w gospodarstwach irlandzkich — 15,4%.

Wazny jest takze majatek gospodarstw (aktywa). W aktywach ogotem, przewazaly aktywa
trwale, ich udzial najwigkszy byt w gospodarstwach z Irlandii (91,7%) i Wielkiej Brytanii
(90,2%), a najmniejszy z Wtoch (62,3%) 1 Francji (67,6%). W gospodarstwach prawie
wszystkich krajow w wartosci aktywow trwatych utrzymywat si¢ wysoki udzial ziemi,
wyjatkiem byty tylko gospodarstwa francuskie, w ktorych udzial ziemi wynosit 16,9%. Wynika
to jednak ze struktury wlasnosciowej ziemi. Zdominowanie majatku gospodarstw przez aktywa
trwale jest charakterystyczna cecha gospodarstw rolnych, w ktorych wystepuje wicksze
zapotrzebowanie na $rodki trwate niz w przedsigbiorstwach z sektora pozarolniczego.

Poglowie zwierzat zaliczanych do grupy ,,pozostate bydto” (poglowie bydta niemlecznego)
przypadajace na 100 ha uzytkow rolnych, wskazuje na intensywnos¢ organizacji produkcji
zwierzgcej. Z obliczen wynika, ze w Rumunii, w Polsce i w Hiszpanii liczba zwierzat
(wyrazonych w jednostkach przeliczeniowych zwierzat LU) byla najmniejsza, wynosita kolejno
52,7, 71,1 i 75,1 jednostek LU. Natomiast najwicksza byta we Francji, Irlandii i we
Wiloszech, wynosita odpowiednio 102,0, 102,8 i 118,6 LU. W strukturze wartosci produkcji
gospodarstw, we wszystkich krajach przewazata produkcja zwierzgca. W Irlandii, Hiszpanii
i Francji jej udziat byt najwickszy — wynosit od 82,2 do 86,3%, w pozostatych krajach byt
mniejszy i podobny wzgledem siebie, zawieral si¢ w granicach 61,6-71,2% — tabela 1.

Efektywnos$¢ wykorzystania czynnikéw produkciji

Z obliczen zawartych w tabeli 2 wynika, ze pod wzgledem produktywnosci ziemi
gospodarstwa polskie zajety pozycje druga od konca. Wartos¢ produkcji liczona na 1 ha
uzytkow rolnych wynosita 794 EUR 1 o 21,4% przewyzszala najnizszy jej poziom
w gospodarstwach hiszpanskich (654 EUR). Natomiast w poréwnaniu do najwyzszej
produktywnosci ziemi gospodarstw wloskich (2004 EUR/ha UR) — byla nizsza o 60,4%.
Na wysokos¢ tego wskaznika wplyw miata migdzy innymi intensywnos$¢ organizacji
produkcji zwierzecej, wydajnosé techniczna produkcji i ceny sprzedazy produktow.

Gospodarstwa polskie zajety takze druga pozycje od konca pod wzglgdem
produktywnos$ci pracy, ktéra wynosita 9,2 tys. EUR/AWU. Najwyzsza produktywnos¢
pracy osiagnely gospodarstwa niemieckie (80,5 tys. EUR/AWU), a najnizsza rumunskie
(6,1 tys. EUR/AWU). Rozpictos¢ tego wskaznika byta 13,2-krotna, decydujacy wplyw na
poziom produktywnosci pracy miaty przychody gospodarstw.

Produktywno$¢ kapitalu najnizsza byla w gospodarstwach polskich, a najwyzsza
w niemieckich — wynosita odpowiednio 20 1 45 EUR/100 EUR kapitatu. Réznica na
niekorzy$¢ Polski byta 2,2-krotna, zadecydowaly o tym przychody, ktéore w poréwnaniu do
gospodarstw niemieckich byly nizsze 8,5-krotnie (Srednia warto$¢ kapitalu byta nizsza
3,8-krotnie).

Struktura wiasnosciowa czynnikow wytworczych w gospodarstwach z proby badawczej
byla bardzo zréznicowana. Najmniej obciazone kosztem uzycia obcych czynnikéw
wytworczych, biorac pod uwage udziat w kosztach ogodtem byly gospodarstwa polskie
i irlandzkie, a najbardziej obciazone byly gospodarstwa francuskie i niemieckie. Udziat kosztu
czynnikow zewngtrznych w kosztach ogétem w gospodarstwach w Polsce i Irlandii wynosit
odpowiednio 6,1 i 6,9%, a we Francji i w Niemczech odpowiednio 12,5 i 14,0%.
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W  sytuacji wystgpowania duzych roznic w zakresie wlasnosci czynnikow
wytworczych, do analizy wynikéw ekonomicznych gospodarstw rolnych odpowiednia jest
warto$¢ dodana netto. Kategoria ta jest miara dochodu nadajaca si¢ do analizy wynikow
ekonomicznych gospodarstw niezaleznie od sytuacji w zakresie wlasnosci czynnikow
wytworczych. Warto$¢ dodana netto odzwierciedla zrealizowana optatg czynnikow
wytworczych, tj. pracy, ziemi ikapitalu bez wzgledu na to kto jest ich wtascicielem.
Natym etapie rachunku eliminowany jest wplyw na wyniki kosztu czynnikéw
zewngtrznych, czyli pracy najemnej, czynszu dzierzawnego i odsetek od kredytow (Goraj
i Manko, 2004). Rachunek opiera si¢ na zatozeniu, ze wszystkie srodki produkcji i kapitat
stanowig wlasnos$¢ rolnika.

Wedlug literatury przedmiotu, im wigkszy efekt przypada na jednostke naktadu, tym
wigksza jest efektywnos$¢ (Kulawik, 2007). Badajac efektywno$¢ uzytych w procesie
produkcji zasobéw mozna okresli¢ sprawnos¢ gospodarowania. Jest to wazne zagadnienie,
poniewaz potencjal produkcyjny gospodarstw oraz sprawnos$¢ gospodarowania silnie
oddziatuja na poziom dochodow.

Tabela 2. Produktywnos$¢ i dochodowos¢ czynnikdéw produkeji w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie
bydta rzeznego w wybranych krajach UE $rednio w latach 2010-2015

Table 2. Productivity and profitability of production factors in farms specializing in production of fattening cattle
in selected EU countries on average in 2010-2015

Wyszczegolnienie FR DE IT GB ES IE PL RO

EUR/gosp. | 109167 116897 70755 114067 42710 32940 13692 7935

Wartodé produkgji UMM UR 995 1735 2004 1092 654 812 794 1307
ogolem EUR/AWU | 72778 80526 53874 78128 32981 31272 9241 6096
EUR kapltalu 29 45 28 38 24 21 20 35
Wartosé dodana EUR/gosp. | -4502 7103 22556  -583 6907 -2101 840 2799
‘;e;t)"pf;?gfjm’na BUR/ha UR -41 105 639 6 106 -52 49 461
dziatalnosci EUR/AWU | -3001 4893 17175  -400 5333 -1994 567 2150
operacyjnej
gospodarstwa EUR/100 2120 2,74 884 0,19 380 -134 123 12,48

EUR kapitatu

Koszt czynnikow
zewngtrznych (kcz)
Udziat kez

w kosztach gosp.
Srednia warto$é
kapitatu gosp.

EUR/gosp. | 15982 17867 5114 12910 4274 2498 803 498
proc. 12,5 14,0 9,9 10,2 10,6 6,9 6,1 9,0

EUR/gosp. | 374150 258961 255072 300813 181584 156274 68263 22428

Objasnienia: FR — Francja, DE — Niemcy, IT — Wiochy, GB — Wielka Brytania, ES — Hiszpania, IE — Irlandia,
PL — Polska, RO — Rumunia.

Zrodto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

Warto$¢ dodana netto gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta rzeznego,
w krajach o najwigkszej produkcji wotowiny w UE byta bardzo zréznicowana. W trzech
krajach warto§¢ dodana netto byla warto$cia ujemna. Najwigksza strate¢ poniosty
gospodarstwa francuskie (-4,5 tys. EUR/gosp.), strata jednostek z Irlandii byta mniejsza
053,3% (-2,1 tys. EUR/gosp.), a z Wielkiej Brytanii o 87,1% (-583 EUR/gosp.). Sytuacja
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ekonomiczna tych gospodarstw byla nickorzystna, zwrot z zaangazowania czynnikow
wytworczych (tj. ziemi, pracy i kapitalu) w proces produkceji nie zostal zrealizowany.

W pozostatych krajach z proby badawczej dochodowo$¢ ziemi, ktorej miarg byla
warto$¢ dodana netto przypadajaca na 1 ha UR, najwyzsza byla w gospodarstwach we
Wioszech i Rumunii, wynosita odpowiednio 639 i 461 EUR. W gospodarstwach kolejnych
krajow byta nizsza, w Hiszpanii wynosita 106 EUR, w Niemczech 105 EUR, a w Polsce —
49 EUR. Porownujac skrajne wartosci roznica byta 13-krotna.

Rozpigtos¢ wskaznika, ktéry odzwierciedla ekonomiczna wydajno$¢ pracy (wartosé
dodana netto przypadajaca na 1 AWU) byta bardzo duza — az 30,3-krotna. W najlepszej
sytuacji byly gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie bydta rzeznego we Wloszech
(17,2 tys. EUR/AWU), a w najstabszej — w Polsce (567 EUR/AWU). Warto$¢ dodana netto
przypadajaca na 1 AWU w gospodarstwach polskich byta bardzo niska, co wskazuje na
relatywnie nizszy poziom zycia rolnikow.

Dochodowo$¢ kapitatu charakteryzuje 10,1-krotne zroéznicowanie wynikajace
z poréwnania wartosci skrajnych. Warto$¢ dodana netto przypadajaca na 100 EUR kapitalu
w gospodarstwach rumunskich byta najwyzsza — wynosita 12,48 EUR, do$¢ wysoka byta
takze w gospodarstwach wioskich — 8,84 EUR. Natomiast w gospodarstwach niemieckich
i polskich byta najnizsza, wynosita odpowiednio 2,74 1 1,23 EUR.

Wyniki badan wskazuja na przewage gospodarstw wloskich pod wzglgdem
dochodowosci ziemi i pracy ale takze kapitatu, podczas gdy sytuacja gospodarstw polskich
byta relatywnie slaba. Ocenia sig, ze na efektywno$¢ procesu produkcji pewien wplyw
miaty relacje migdzy czynnikami wytworczymi. Posiadanie duzych zasobow
produkcyjnych jest atutem, ale ich nadmiar sprawia, ze nie zawsze sa w pelni, czy
w najlepszy sposob wykorzystywane.

Efektywnos¢ produkcji

Analizujac sprawno$¢ funkcjonowania gospodarstw, w badaniach wykorzystano
wskaznik udzialu nadwyzki bezposredniej w warto$ci produkceji, a wiec relacji oddajacej
efektywno$¢ na poziomie produkcyjno-technicznym. W gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w chowie bydla rzeznego w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii oraz Irlandii wskaznik ten
zawieratl si¢ w granicach 40,7-45,8%. Jego wysokos$¢ wskazuje, ze ww. efektywnos¢ byta
relatywnie mata. W gospodarstwach w pozostatych krajach udzial nadwyzki bezposredniej
w warto$ci produkcji wynosit od 59,1% do 63,3%, co oznacza wigksza efektywno$¢é na
poziomie produkcyjno-technicznym — tabela 3.

Relacja warto$ci dodanej brutto (bez doptat) do wartosci produkcji ogdtem
odzwierciedla sprawno$¢ ekonomiczna produkcji. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze
w gospodarstwach z Irlandii i Wielkiej Brytanii (podobnie jak efektywnos$¢ produkcyjno-
techniczna) bardzo niska byta tez sprawnos¢ ekonomiczna produkeji. Jednostka produkcji
ogbélem generowata odpowiednio 0,09 i 0,16 jednostki wartoéci dodanej brutto. Troche
wyzszy byt wskaznik sprawnosci produkcji we Francji (0,20), Niemczech (0,23) i Hiszpanii
(0,24). W gospodarstwach polskich sytuacja byla korzystniejsza, z jednostki wartoSci
produkcji ogoétem rolnicy uzyskali 0,30 jednostki wartosci dodanej brutto. Natomiast
w gospodarstwach wloskich 1 rumunskich ekonomiczna sprawnos¢ produkcji byla
najwyzsza, wskaznik wynosit odpowiednio 0,43 i 0,46. Na tym etapie wnioskowania
wyraznie wida¢, ze sprawno$¢ ekonomiczna produkcji nie wykazuje zwiazku
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z powierzchnia uzytkéw rolnych. W jednostkach obszarowo najwigkszych (Wielka
Brytania, Francja) sprawno$¢ ekonomiczna produkcji byla gorsza niz w gospodarstwach
obszarowo mniejszych (Rumunia, Polska, Wtochy).

Odnoszac wartos¢ dodana brutto do naktadow s$rodkow obrotowych mierzonych
wartos$cig zuzycia posredniego okazalo sig, ze wskaznik dochodowosci ww. naktadow
najkorzystniej ksztaltowat si¢ w gospodarstwach rumunskich i wloskich, a nastgpnie
polskich, wynosit kolejno 86,9, 80,2 i 44,5%. Znacznie nizsza i zblizona wzgledem siebie
dochodowos$¢ naktadow obrotowych osiagnglty gospodarstwa hiszpanskie (31,9%),
niemieckie (29,5%) i francuskie (25,6%). Natomiast w gospodarstwach specjalizujacych si¢
w chowie bydfa rzeznego w Wielkiej Brytanii i Irlandii dochodowos¢ naktadoéw srodkow
obrotowych byta najmniejsza, wynosita odpowiednio 19,3 i1 10,3%.

Tabela 3. Efektywnos¢ produkeji w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydta rzeznego w wybranych
krajach UE $rednio w latach 2010-2015

Table 3. Production efficiency in farms specializing in production of fattening cattle in selected EU countries on
average in 2010-2015

Wyszczegolnienie FR DE IT GB ES 1IE PL RO

Relacja nadwyzki bezposrednicj 0| 611 600 501 452 407 458 613 633
do warto$ci produkcji

Relacja wartosci dodanej brutto
bez doptat do wartosci produke;ji
Relacja wart. dodanej brutto bez

doptat do zuzycia posredniego

0,20 0,23 0,43 0,16 0,24 0,09 0,30 0,46

proc. 25,6 29,5 80,2 19,3 31,9 10,3 44,5 86,9

Relacja amortyzacji do wartosci 588 273 036 -3246 050 241 388 030
dodanej netto bez doptat
Koszty ogotem wytworzenia
100 euro produkcji
Objasnienia: FR — Francja, DE — Niemcy, IT — Wiochy, GB — Wielka Brytania, ES — Hiszpania, IE — Irlandia,
PL — Polska, RO — Rumunia.

EUR 117 109 73 111 94 110 97 69

Zrddto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

Analiza relacji amortyzacji do wartosci dodanej netto wykazala, ze gospodarstwa
z Wielkiej Brytanii byly najbardziej kapitatochtonne wsroéd badanych, nastgpne pozycje
zajely gospodarstwa francuskie i irlandzkie. W tych krajach pomimo duzych naktadow
kapitatu nie wypracowano dodatniego dochodu na poziomie wartosci dodanej netto.
W Wielkiej Brytanii naktad 32 jednostek kapitalu trwalego przynosit jednostkowsq stratg.
Podobna sytuacja wystapita we Francji i1 Irlandii, naktad kolejno 6 i 2 jednostek kapitatu
réwniez przyniost stratg. Mozna przypuszczac, ze nastapita substytucja pracy przez kapitat,
$wiadczy o tym pracochtonno$¢ produkcji, ktora w gospodarstwach w Wielkiej Brytanii
i Francji byta najmniejsza (1,40 i 1,37 AWU na 100 ha UR), a w Irlandii — tez do$¢ mata
(2,60 AWU na 100 ha UR). W probie gospodarstw polskich wypracowanie jednostki
warto$ci dodanej netto wymagato naktadu prawie 4 jednostek kapitatu trwatego. Natomiast
najmniej kapitalochlonng produkcj¢ prowadzity gospodarstwa rumunskie, wiloskie
i hiszpanskie. W tych krajach wytworzenie jednostki wartosci dodanej netto wymagato
odpowiednio: 0,30, 0,36 1 0,50 jednostek naktadu kapitalu trwatego.

Koszt wytworzenia 100 euro produkcji wskazuje na relatywnie mala kosztochtonnosé
produkcji w gospodarstwach ukierunkowanych na chow bydta rzeznego w Rumunii
i Wtoszech (odpowiednio 69 i 73 EUR), a nast¢pnie w Hiszpanii i w Polsce (odpowiednio
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94 1 97 EUR). W gospodarstwach pozostatych krajow wytworzenie 100 euro produkcji
kosztowalo powyzej 100 EUR. Kolejnos¢ krajow byta nastepujaca: Niemcy (109 EUR),
Irlandia (110 EUR), Wielka Brytania (111 EUR) i Francja (117 EUR) — tabela 3.

Uzaleznienie gospodarstw od doptat

Dane zawarte w tabeli 4 pokazuja r6zny stopien uzaleznienia gospodarstw rolnych od
doptat do dziatalnosci operacyjnej. Relacja tych doptat do wartosci produkcji zawierata sig
w granicach od 19,3% we Wtoszech do 54,0% w Irlandii. Gospodarstwa polskie wskaznik
ten ulokowatl na miejscu drugim od kofica, relacja ta wynosita 42,9%.

Tabela 4. Uzaleznienie od doptat do dziatalno$ci operacyjnej gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta
rzeznego w wybranych krajach UE $rednio w latach 2010-2015

Table 4. Dependence on subsidies to operating activity of farms specializing in production of fattening cattle
in selected EU countries on average in 2010-2015

Wyszczegolnienie FR DE IT GB ES IE PL RO
Relacja (%) doptat do:
wartos¢ produkeji 399 269 193 31,0 377 540 429 206
wartosci dodanej 11,5 81,6 378 1017 700 1134 87,5 36,8
netto z doptatami*
dochodu z gosp. 182,5  167,0 43,7 1545 859 1327 993 41
z doptatami*
Dochéd z gospodarstwa |19 685 12621 17613 -12480 2640  -4386 43 2335
bez doptat, EUR/gosp.
Dochod z gospodarstwa | 3658 18827 31301 22887 18724 13406 5920 3967
z doptatami, EUR/gosp.

Objasnienia: FR — Francja, DE — Niemcy, IT — Wiochy, GB — Wielka Brytania, ES — Hiszpania, IE — Irlandia,
PL — Polska, RO — Rumunia.
* dotyczy doptat do dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa.

Zrodto: opracowano na podstawie badan wasnych.

Wigksze uzaleznienie od doptat uwidocznilo si¢ w przypadku ich udziatu
w generowaniu warto$ci dodanej netto (WDN), bedacej jedna z tworzonych w ramach
dziatalnosci operacyjnej nadwyzek ekonomicznych. Z obliczen wynika, ze relacja doptat do
WDN liczonej tacznie z doptatami wynosita od 36,8% w Rumunii do 113,4% w Irlandii.
W trzech krajach (Irlandia, Francja i Wielka Brytania) doptaty przewyzszaty WDN ujeta
facznie z doptatami, oznacza to, ze w pewnym stopniu stuzyly pokryciu strat poniewaz
koszty byly wyzsze od wytworzonej wartosci produkcji. W gospodarstwach polskich udziat
doptat w WDN liczonej tacznie z doptatami wynosit 87,5%, w efekcie zajely one pozycje
czwarta od konca.

Jeszcze wigksze uzaleznienie widoczne jest w przypadku dochodu. Relacja doptat do
dochodu z gospodarstwa liczonego acznie z doptatami zawierala si¢ w granicach od 41,1%
w Rumunii do 182,5% we Francji. W czterech krajach (Francja, Niemcy, Wielka Brytania
iIrlandia) doptaty przewyzszaly dochdd z gospodarstwa tacznie ze wsparciem doptat.
Oznacza to, ze produkcja w tych krajach byta niedochodowa. W gospodarstwach polskich
doptaty w dochodzie liczonym tacznie z doplatami stanowily 99,3%, co oznacza piata
pozycje¢ od konca.
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Sita oddziatywania doptat na wyniki gospodarstw warunkowana jest wartoscia
nadwyzek ekonomicznych uzyskanych z produkcji oraz kwot otrzymanych doptat.
Doptaty ewidencjonowane na poziomie gospodarstwa rolnego maja znaczacy wptyw na
ostateczng wysoko$¢ dochodu, jednak jego wzrost nie wynika z poprawy efektywnosci
produkcji rolne;j.

Podsumowanie

Gtowni producenci wotowiny w Unii Europejskiej to kraje ,,starej Unii” (Francja,
Niemcy, Wtochy, Wielka Brytania, Hiszpania i Irlandia). Ws$réd krajow zaliczanych do
UE-N13 najwigcej wotowiny produkuje Polska i Rumunia. Srednio w latach 2010-2015
w unijnej produkcji wolowiny Polska zajmowata miejsce siodme (po Irlandii), a Rumunia —
trzynaste. Wyniki ekonomiczne gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta rzeznego
w wymienionych krajach byly rozne. Wyposazenie w czynniki produkcji takze roznito sig.
Najmniej zréznicowane byly zasoby pracy — tylko 1,4-krotnie. Natomiast rdznice
w pracochtonnosci produkcji byly wigksze, na 100 ha UR najwigcej tego czynnika
produkcji przypadalo w Rumunii — 21,43 AWU, a najmniej we Francji — 1,37 AWU.
Najwigkszymi zasobami ziemi (109,76 ha) dysponowaly gospodarstwa z Francji,
a najmniejszymi z Rumunii (6,07 ha), zréznicowanie byto 18,1-krotne. W aktywach
ogdtem przewazaly aktywa trwate, ich udzial wynosit od 62,3% we Wtoszech do 91,7%
w Irlandii.

Wartos¢ dodana netto (bez doptat) odzwierciedla optatg czynnikow wytworczych bez
wzgledu na to kto jest ich wiascicielem. W trzech krajach byta ona warto$cia ujemna.
Najwigksza strat¢ poniosty gospodarstwa francuskie (-4,5 tys. EUR/gosp.), strata jednostek
z Irlandii byla mniejsza o 53,3%, a z Wielkiej Brytanii o 87,1%. Oznacza to, ze zwrot
z zaangazowania czynnikow w proces produkcji nie zostal zrealizowany. W pozostatych
krajach dochodowo$¢ czynnikow produkeji najnizsza byla w Polsce, w najwyzsza: ziemi i pracy
—we Wiloszech, a kapitatlu w Rumunii.

Sprawno$¢ ekonomiczna produkcji oraz dochodowos¢ naktadéw srodkow obrotowych
nie wykazywala zwiazku z powierzchnia uzytkow rolnych. Najnizsza byla
w gospodarstwach w Irlandii i Wielkiej Brytanii, a najwyzsza — we Wloszech i Rumunii.
Ponadto w gospodarstwach we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Irlandii koszty byty
wyzsze od wytworzonej produkcji, w efekcie dochod bez doptat byt wartosScia ujemna.
Stratg¢ pokryty doptaty, mialy tez wplyw na ostateczna wysokos¢ dochodu, jednak jego
relatywnie wysoki poziom nie wynikat z wysokiej efektywnosci produkc;ji.

W literaturze omawiany jest wptyw doplat na wyniki gospodarstw. W badaniach
przeprowadzonych w kilku krajach EU-15, Zhu i Lansink (2010) oraz Zhu i inni (2012)
wykazali negatywny wplyw doptat na wydajnos$¢ techniczna. Do podobnych wnioskow
doszedl Cechura i inni (2017) w badaniach obejmujacych gospodarstwa mleczne
z 24 krajow UE. Ponadto badania Dudu i Smeets Kristkovej (2017) wykazaly, ze doplaty
z Il filaru WPR: do inwestycji w kapital rzeczowy, rozwoj kapitatu ludzkiego oraz
programy rolnosrodowiskowe zwigkszaja produktywnosé w rolnictwie, natomiast ptatnosci
zwiazane z rozwojem obszarow wiejskich nie maja znaczacego wptywu na produktywnoscé.
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