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The Use of Production Factors in Farms Specializing in Production 
of Fattening Cattle in Selected European Union Countries 

Synopsis. Celem bada  by a ocena wykorzystania czynników produkcji w gospodarstwach 
specjalizuj cych si  w chowie byd a rze nego w sze ciu krajach, które s  najwi kszymi producentami 
wo owiny w UE-15 (we Francji, Niemczech, W oszech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Irlandii) 
i w dwóch krajach zaliczanych do UE-N13 (w Polsce i Rumunii). W badaniach wykorzystano dane 
FADN EU rednie w latach 2010-2015. Zbadano produktywno  i dochodowo  czynników 
wytwórczych, sprawno  ekonomiczn  produkcji oraz uzale nienie gospodarstw od dop at. Wyniki 
wskazuj  na przewag  producentów wo owiny we W oszech, Hiszpanii, Rumunii i w Polsce. 
W gospodarstwach we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Irlandii koszty by y wy sze od 
warto ci produkcji, w efekcie dochód by  ujemny. Strat  pokry y dop aty, mia y te  wp yw na 
wysoko  dochodu, jego poziom nie wynika  jednak z wysokiej efektywno ci produkcji. 

S owa kluczowe: produkcja wo owiny, czynniki produkcji, efektywno , dop aty 

Abstract. The aim of the study was to assess the use of production factors in farms specializing in 
production of cattle for fattening in six countries, which are the biggest producers of beef in the EU-15 (in 
France, Germany, Italy, Great Britain, Spain and Ireland) and in two countries included in the EU N13 (in 
Poland and Romania). The research used FADN EU average data in 2010-2015. The productivity and 
profitability of production factors, the economic efficiency of production and the dependence of farms on 
subsidies were examined. The results indicate an advantage of beef producers in Italy, Spain, Romania 
and Poland. In farms in France, Germany, Great Britain and Ireland, the costs were higher than the value 
production, as a result the income was a negative value. The loss was covered by subsidies, which also 
influenced the amount of income, but its level did not result from high production efficiency. 
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Wprowadzenie  

Rynek mi sa wo owego jest trzecim segmentem wiatowego rynku mi sa, po wieprzowinie 
i mi sie drobiowym. W latach 80-tych XX wieku mi so wo owe zajmowa o drugie miejsce 
ale straci o t  pozycj  na rzecz mi sa drobiowego (Rycombel, Zawadzka i Wierzbicka, 
2012). Na rynku wiatowym, od kilku lat kraje UE-28 ( cznie) zajmuj  trzecie miejsce (po 
USA i Brazylii) pod wzgl dem ilo ci produkowanej wo owiny (Pasi ska, 2016).  
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G ówni producenci to kraje „starej Unii” (UE-15), rednio w latach 2010-2016, ich 

czna produkcja w przeliczeniu na wag  mi sa (tzw. wag  bit  ciep  – wbc) stanowi a 
89,7% w ogólnej produkcji UE-28 (7776 tys. ton). Oznacza to, e na kraje, które przyst pi y 
do UE po 2004 roku (UE-N13) przypada o zaledwie 10,3% (802 tys. ton). W ród krajów 
UE-15 najwi ksi producenci wo owiny ( cznie z ciel cin ) to Francja, Niemcy, W ochy, 
Wielka Brytania, Hiszpania i Irlandia. rednio w latach 2010-2016 ich czna produkcja 
w przeliczeniu na wag  mi sa (wbc) stanowi a 72,0% ogólnej produkcji w krajach UE-15. 
Natomiast Polska i Rumunia to najwi ksi producenci wo owiny ( cznie z ciel cin ) w ród 
krajów EU-N13, ich czna produkcja stanowi a 64,2%. Nale y doda , e Polska w unijnej 
produkcji wo owiny zajmowa a miejsce siódme (po Irlandii), a Rumunia – trzynaste. 
W pozosta ych krajach produkcja wo owiny by a niewielka, zawiera a si  w przedziale 
1-89 tys. ton wbc, odpowiednio na Malcie i w Portugalii (European Commission, 2018). 

W niektórych krajach, np. w Polsce nie ma tradycji chowu byd a ras mi snych, dlatego 
produkcja wo owiny w wi kszo ci powi zana jest z mlecznym kierunkiem u ytkowania 
byd a. Podobne zjawisko, co w Polsce, mo na zaobserwowa  w ca ej UE, szacuje si , e 
oko o dwie trzecie produkowanej wo owiny pochodzi od zwierz t ze stad krów mlecznych. 
Z tego wzgl du sektor mleczny i zachodz ce zmiany w pog owiu byd a, wynikaj ce m.in. ze 
zniesienia kwot mlecznych oraz waha  ceny mleka, maj  du y wp yw na poda  mi sa 
wo owego (European Commission, 2016). Chów byd a opasowego jest alternatyw  dla 
produkcji mleka. Dotyczy to szczególnie gospodarstw posiadaj cych znaczny area  u ytków 
zielonych i ziemi s abo wykorzystywanej, czasami le cej od ogiem. Rolnicy, którzy 
utrzymywali byd o mleczne i nie sprostali konkurencji, powinni zainteresowa  si  tym 
kierunkiem produkcji, aby wykorzysta  wolne pomieszczenia i rezerwy paszowe powsta e 
w wyniku ograniczenia chowu byd a mlecznego (Nogalski i Wro ski, 2011). 

Analiza systemu p atno ci bezpo rednich i dochodów gospodarstw rolnych pokazuje, 
e przeci tnie unijni producenci wo owiny s  bardzo uzale nieni od p atno ci w ramach 

WPR, nawet w ponad 100%. Fakt ten budzi pewne obawy odno nie przysz o ci 
gospodarstw z tego sektora (European Parliament, 2017). 

Celem bada  by a ocena wykorzystania czynników produkcji oraz pokazanie 
efektywno ci produkcji w gospodarstwach rolnych specjalizuj cych si  w chowie byd a 
rze nego w 8 krajach (Francji, Niemczech, W oszech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Irlandii 
oraz w Polsce i Rumunii), które s  du ymi producentami wo owiny w UE. Przeprowadzona 
analiza jest interesuj ca dla Polski, jako kraju, który w produkcji wo owiny, w ród pa stw 
zaliczanych do UE-N13, zajmowa  pozycj  pierwsz , a siódm  w ród zaliczanych do 
UE-28 ( rednio w latach 2010-2016). Interesuj ca jest równie  z tego wzgl du, e 
w ostatnich latach mo na zaobserwowa  wzrost pog owia m odego byd a (w roku 2016 
w porównaniu z rokiem 2010 o 33,5%), co wskazuje na rozwój tego sektora, a tym samym 
wi ksz  produkcj  wo owiny (GUS, 2011 i GUS, 2017). 

Dane i metody 

Przedmiotem bada  by y gospodarstwa specjalizuj ce si  w chowie byd a rze nego 
(typ 49) w sze ciu krajach, które s  najwi kszymi producentami wo owiny w ród krajów 
UE-15 (we Francji, Niemczech, W oszech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Irlandii) i w dwóch 
krajach zaliczanych do UE-N13 (w Polsce i Rumunii). Za kryterium wyboru tych krajów 
przyj to czny ich udzia  w produkcji wo owiny w UE-15 i UE-N13. Do analizy 
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wykorzystano najbardziej aktualne i dost pne dane podczas prowadzania analiz, tj. za lata 
2010-2015, zebrane i przetworzone w ramach systemu FADN EU (Farm Accountancy, 
2017). 

Wyniki gospodarstw w uk adzie tabelarycznym przedstawiono jako rednie w latach 
2010-2015. W badaniach wykorzystano analiz  poziom  porównuj c parametry 
charakteryzuj ce gospodarstwa w poszczególnych krajach. Analizie poddano potencja  
produkcyjny gospodarstw, tj. powierzchni  u ytków rolnych (UR), zasoby pracy wyra one 
liczb  osób pe nozatrudnionych (AWU)2 oraz aktywa ogó em3. Zbadano tak e struktur  
aktywów i organizacj  produkcji w gospodarstwach.  

Efektywno  wykorzystania czynników produkcji, tj. pracy, ziemi i kapita u mierzono 
produktywno ci  i dochodowo ci  tych czynników. Miar  nak adów czynnika ziemi 
by a powierzchnia u ytków rolnych (SE025), czynnika pracy – jednostki AWU (SE020), 
a czynnika kapita u – rednia arytmetyczna warto  kapita u gospodarstwa rolnego 
(SE510). Produktywno  ustalono odnosz c warto  produkcji (SE131), a dochodowo  – 
warto  dodan  netto (SE415) pomniejszon  o dop aty do dzia alno ci operacyjnej 
gospodarstwa (SE605), do nak adów poszczególnych czynników produkcji.  
Ocen  efektywno ci produkcji scharakteryzowano za pomoc  wska ników: 

 udzia  nadwy ki bezpo redniej4 w warto ci produkcji – efektywno  na poziomie 
produkcyjno-technicznym (Kulawik, 2013 za: Dabbert i Braun, 2012),  

 relacja warto ci dodanej brutto (bez dop at) do warto ci produkcji ogó em – sprawno  
ekonomiczna produkcji (Czy ewski i Henisz-Matuszczak, 2007), 

 relacja warto ci dodanej brutto (bez dop at) do zu ycia po redniego – dochodowo  
nak adów rodków obrotowych mierzonych warto ci  zu ycia po redniego, 

 relacja amortyzacji do warto ci dodanej netto bez dop at – kapita och onno  produkcji, 

 koszty ogó em wytworzenia 100 euro produkcji – kosztoch onno  produkcji. 
Ocenie poddano tak e uzale nienie gospodarstw od wsparcia dop at do dzia alno ci 

operacyjnej. Okre lono wi c wp yw WPR na efekty ekonomiczne gospodarstw. 

Charakterystyka badanych gospodarstw 

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, e wielko  ekonomiczna gospodarstw 
specjalizuj cych si  w chowie byd a rze nego w krajach uj tych w badaniach by a bardzo 
zró nicowana. Gospodarstwa w krajach zaliczanych do UE-15 charakteryzowa y si  
znacznie wi ksz  si  ekonomiczn  ni  w krajach UE-N13. Porównuj c skrajne warto ci 
(Niemcy – 122,4, Rumunia – 7,8 tys. EUR) zró nicowanie by o prawie 16-krotne. 

                                                 
2 AWU – Ca kowite nak ady pracy ludzkiej w ramach dzia alno ci operacyjnej gospodarstwa rolnego wyra one 
w jednostkach przeliczeniowych pracy, tj. w osobach pe nozatrudnionych. 
3 Aktywa gospodarstwa dzieli si  na trwa e i obrotowe. Aktywa trwa e obejmuj : ziemi  rolnicz , uprawy trwa e i kwoty 
produkcyjne, budynki gospodarstwa i ich trwa e wyposa enie, maszyny, urz dzenia i rodki transportu oraz zwierz ta 
stada podstawowego p ci e skiej. Aktywa obrotowe obejmuj : warto  wszystkich zwierz t produkcyjnych (poza 
zwierz tami stada podstawowego, zapasy produktów rolnych, warto  upraw na pniu, udzia y gospodarstwa 
w jednostkach rolniczych, nale no ci krótkoterminowe oraz gotówk  w kasie i na rachunku bankowym w kwocie 
niezb dnej do bie cego funkcjonowania gospodarstwa rolnego. 
4 Nadwy ka bezpo rednia = warto  produkcji ogó em gospodarstwa pomniejszona o warto  kosztów 
bezpo rednich produkcji ro linnej i zwierz cej oraz o warto  kosztów bezpo rednich produkcji le nej.  
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Wyposa enie gospodarstw w czynniki produkcji5 tak e by o ró ne. rednio w latach 
2010-2015 najmniej zró nicowane by y zasoby pracy – tylko 1,4-krotnie, najwi ksze 
odnotowano w gospodarstwach francuskich (1,50 AWU), a najmniejsze – w irlandzkich 
(1,05 AWU). Ró nice pod wzgl dem pracoch onno ci produkcji by y wi ksze, na 100 ha UR 
najwi cej tego czynnika produkcji przypada o w Rumunii – 21,43 AWU, a najmniej we 
Francji – 1,37 AWU. Oznacza to, e w Rumunii pracoch onno  produkcji by a 15,6-krotnie 
wi ksza. Gospodarstwa we wszystkich krajach korzysta y z pracy najemnej – w najwi kszym 
stopniu w Niemczech, a w najmniejszym w Irlandii, wiadczy o tym udzia  nak adów pracy 
w asnej (FWU) w nak adach pracy ogó em (AWU), który wynosi  odpowiednio 83,4 i 97,3%. 

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw specjalizuj cych si  w chowie byd a rze nego w wybranych krajach UE 
rednio w latach 2010-2015 

Table 1. Characteristics of farms specializing in production of fattening cattle in selected EU countries on average 
in 2010-2015 

Wyszczególnienie FR DE IT GB ES IE PL RO 

Wielko  ekonom. 
gospodarstw 

tys. EUR 98,2 122,4 71,0 88,2 48,9 23,8 17,9 7,8 

Pow. u ytków rolnych 
(UR)  

ha 109,76 67,38 35,31 104,49 65,35 40,56 17,24 6,07 

Udzia  UR 
dzier awionych 

proc. 80,8 64,8 63,9 36,6 49,8 15,4 23,0 26,5 

Liczba osób 
pe nozatrudnionych  

AWU 1,50 1,45 1,31 1,46 1,30 1,05 1,48 1,30 

w tym: udzia  pracy 
w asnej (FWU) 

proc. 92,7 83,4 90,0 84,2 90,0 97,3 96,6 93,1 

Liczba osób na 100 ha 
UR 

AWU 1,37 2,15 3,72 1,40 1,98 2,60 8,60 21,43 

Aktywa ogó em EUR/gosp. 423 508 660 270 524 989 1 263 050 326 605 766 037 142 384 30 661 

w tym: aktywa trwa e proc. 67,6 85,6 62,3 90,2 70,7 91,7 88,7 81,1 

Udzia  ziemi 
w aktywach trwa ych 

proc. 16,9 71,2 70,1 85,9 66,4 88,7 59,3 34,2 

Pozosta e byd o na 100 
ha UR 

LU 102,0 99,0 118,6 95,8 75,1 102,8 71,1 52,7 

Udzia  prod. zwierz. w 
wart. prod. gosp. 

proc. 86,3 69,5 69,8 71,2 83,2 82,2 68,2 61,6 

Obja nienia: FR – Francja, DE – Niemcy, IT – W ochy, GB – Wielka Brytania, ES – Hiszpania, IE – Irlandia,  
PL – Polska, RO – Rumunia. 

ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych. 

redni obszar u ytków rolnych (UR) w badanych gospodarstwach zawiera  si  
w granicach 6,07-109,76 ha, najmniejsze pod wzgl dem zasobów ziemi by y gospodarstwa 
rumu skie, a najwi ksze – francuskie. U ytki rolne znajduj ce si  w gospodarstwach 
francuskich by y jednak w najmniejszym stopniu zasobem w asnym rodzin rolniczych – 

                                                 
5 Zasoby gospodarstw celowo zaanga owane w proces produkcji i aktywnie w nim uczestnicz ce nazywane s  
czynnikami produkcji. Poj cie to obejmuje prac  (zasoby ludzkie), ziemi  oraz kapita . W uj ciu ilo ciowym czynniki te 
okre laj  wielko  zatrudnienia, obszar ziemi oraz warto  obrotowych i trwa ych rodków produkcyjnych (Wo , 1996).  
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udzia  UR dzier awionych wynosi  a  80,8%. Natomiast najmniejszy udzia  ziemi obcej 
odnotowano w gospodarstwach irlandzkich – 15,4%. 

Wa ny jest tak e maj tek gospodarstw (aktywa). W aktywach ogó em, przewa a y aktywa 
trwa e, ich udzia  najwi kszy by  w gospodarstwach z Irlandii (91,7%) i Wielkiej Brytanii 
(90,2%), a najmniejszy z W och (62,3%) i Francji (67,6%). W gospodarstwach prawie 
wszystkich krajów w warto ci aktywów trwa ych utrzymywa  si  wysoki udzia  ziemi, 
wyj tkiem by y tylko gospodarstwa francuskie, w których udzia  ziemi wynosi  16,9%. Wynika 
to jednak ze struktury w asno ciowej ziemi. Zdominowanie maj tku gospodarstw przez aktywa 
trwa e jest charakterystyczn  cech  gospodarstw rolnych, w których wyst puje wi ksze 
zapotrzebowanie na rodki trwa e ni  w przedsi biorstwach z sektora pozarolniczego. 

Pog owie zwierz t zaliczanych do grupy „pozosta e byd o” (pog owie byd a niemlecznego) 

przypadaj ce na 100 ha u ytków rolnych, wskazuje na intensywno  organizacji produkcji 

zwierz cej. Z oblicze  wynika, e w Rumunii, w Polsce i w Hiszpanii liczba zwierz t 

(wyra onych w jednostkach przeliczeniowych zwierz t LU) by a najmniejsza, wynosi a kolejno 

52,7, 71,1 i 75,1 jednostek LU. Natomiast najwi ksza by a we Francji, Irlandii i we 

W oszech, wynosi a odpowiednio 102,0, 102,8 i 118,6 LU. W strukturze warto ci produkcji 

gospodarstw, we wszystkich krajach przewa a a produkcja zwierz ca. W Irlandii, Hiszpanii 

i Francji jej udzia  by  najwi kszy – wynosi  od 82,2 do 86,3%, w pozosta ych krajach by  
mniejszy i podobny wzgl dem siebie, zawiera  si  w granicach 61,6-71,2% – tabela 1. 

Efektywno  wykorzystania czynników produkcji  

Z oblicze  zawartych w tabeli 2 wynika, e pod wzgl dem produktywno ci ziemi 
gospodarstwa polskie zaj y pozycj  drug  od ko ca. Warto  produkcji liczona na 1 ha 
u ytków rolnych wynosi a 794 EUR i o 21,4% przewy sza a najni szy jej poziom 
w gospodarstwach hiszpa skich (654 EUR). Natomiast w porównaniu do najwy szej 
produktywno ci ziemi gospodarstw w oskich (2004 EUR/ha UR) – by a ni sza o 60,4%. 
Na wysoko  tego wska nika wp yw mia a mi dzy innymi intensywno  organizacji 
produkcji zwierz cej, wydajno  techniczna produkcji i ceny sprzeda y produktów. 

Gospodarstwa polskie zaj y tak e drug  pozycj  od ko ca pod wzgl dem 
produktywno ci pracy, która wynosi a 9,2 tys. EUR/AWU. Najwy sz  produktywno  
pracy osi gn y gospodarstwa niemieckie (80,5 tys. EUR/AWU), a najni sz  rumu skie 
(6,1 tys. EUR/AWU). Rozpi to  tego wska nika by a 13,2-krotna, decyduj cy wp yw na 
poziom produktywno ci pracy mia y przychody gospodarstw. 

Produktywno  kapita u najni sza by a w gospodarstwach polskich, a najwy sza 
w niemieckich – wynosi a odpowiednio 20 i 45 EUR/100 EUR kapita u. Ró nica na 
niekorzy  Polski by a 2,2-krotna, zadecydowa y o tym przychody, które w porównaniu do 
gospodarstw niemieckich by y ni sze 8,5-krotnie ( rednia warto  kapita u by a ni sza 
3,8-krotnie). 

Struktura w asno ciowa czynników wytwórczych w gospodarstwach z próby badawczej 
by a bardzo zró nicowana. Najmniej obci one kosztem u ycia obcych czynników 
wytwórczych, bior c pod uwag  udzia  w kosztach ogó em by y gospodarstwa polskie 
i irlandzkie, a najbardziej obci one by y gospodarstwa francuskie i niemieckie. Udzia  kosztu 
czynników zewn trznych w kosztach ogó em w gospodarstwach w Polsce i Irlandii wynosi  
odpowiednio 6,1 i 6,9%, a we Francji i w Niemczech odpowiednio 12,5 i 14,0%. 
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W sytuacji wyst powania du ych ró nic w zakresie w asno ci czynników 
wytwórczych, do analizy wyników ekonomicznych gospodarstw rolnych odpowiednia jest 
warto  dodana netto. Kategoria ta jest miar  dochodu nadaj c  si  do analizy wyników 
ekonomicznych gospodarstw niezale nie od sytuacji w zakresie w asno ci czynników 
wytwórczych. Warto  dodana netto odzwierciedla zrealizowan  op at  czynników 
wytwórczych, tj. pracy, ziemi i kapita u bez wzgl du na to kto jest ich w a cicielem. 
Na tym etapie rachunku eliminowany jest wp yw na wyniki kosztu czynników 
zewn trznych, czyli pracy najemnej, czynszu dzier awnego i odsetek od kredytów (Goraj 
i Ma ko, 2004). Rachunek opiera si  na za o eniu, e wszystkie rodki produkcji i kapita  
stanowi  w asno  rolnika. 

Wed ug literatury przedmiotu, im wi kszy efekt przypada na jednostk  nak adu, tym 
wi ksza jest efektywno  (Kulawik, 2007). Badaj c efektywno  u ytych w procesie 
produkcji zasobów mo na okre li  sprawno  gospodarowania. Jest to wa ne zagadnienie, 
poniewa  potencja  produkcyjny gospodarstw oraz sprawno  gospodarowania silnie 
oddzia uj  na poziom dochodów. 

Tabela 2. Produktywno  i dochodowo  czynników produkcji w gospodarstwach specjalizuj cych si  w chowie 
byd a rze nego w wybranych krajach UE rednio w latach 2010-2015 

Table 2. Productivity and profitability of production factors in farms specializing in production of fattening cattle 
in selected EU countries on average in 2010-2015 

Wyszczególnienie   FR DE IT GB ES IE PL RO 

Warto  produkcji 
ogó em 

EUR/gosp. 109 167 116 897 70 755 114 067 42 710 32 940 13 692 7 935 

EUR/ha UR 995 1 735 2 004 1 092 654 812 794 1 307 

EUR/AWU 72 778 80 526 53 874 78 128 32 981 31 272 9 241 6 096 

EUR/100 
EUR kapita u 29 45 28 38 24 21 20 35 

Warto  dodana 
netto pomniejszona 
o dop aty do 
dzia alno ci 
operacyjnej 
gospodarstwa 

EUR/gosp. -4 502 7 103 22 556 -583 6 907 -2 101 840 2 799 

EUR/ha UR -41 105 639 -6 106 -52 49 461 

EUR/AWU -3 001 4 893 17 175 -400 5 333 -1 994 567 2 150 

EUR/100 
EUR kapita u -1,20 2,74 8,84 -0,19 3,80 -1,34 1,23 12,48 

Koszt czynników 
zewn trznych (kcz) 

EUR/gosp. 15 982 17 867 5 114 12 910 4 274 2 498 803 498 

Udzia  kcz 
w kosztach gosp. 

proc. 12,5 14,0 9,9 10,2 10,6 6,9 6,1 9,0 

rednia warto  
kapita u gosp. 

EUR/gosp. 374 150 258 961 255 072 300 813 181 584 156 274 68 263 22 428 

Obja nienia: FR – Francja, DE – Niemcy, IT – W ochy, GB – Wielka Brytania, ES – Hiszpania, IE – Irlandia,  
PL – Polska, RO – Rumunia. 

ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych. 

Warto  dodana netto gospodarstw specjalizuj cych si  w chowie byd a rze nego, 
w krajach o najwi kszej produkcji wo owiny w UE by a bardzo zró nicowana. W trzech 
krajach warto  dodana netto by a warto ci  ujemn . Najwi ksz  strat  ponios y 
gospodarstwa francuskie (-4,5 tys. EUR/gosp.), strata jednostek z Irlandii by a mniejsza 
o 53,3% (-2,1 tys. EUR/gosp.), a z Wielkiej Brytanii o 87,1% (-583 EUR/gosp.). Sytuacja 
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ekonomiczna tych gospodarstw by a niekorzystna, zwrot z zaanga owania czynników 
wytwórczych (tj. ziemi, pracy i kapita u) w proces produkcji nie zosta  zrealizowany. 

W pozosta ych krajach z próby badawczej dochodowo  ziemi, której miar  by a 
warto  dodana netto przypadaj ca na 1 ha UR, najwy sza by a w gospodarstwach we 
W oszech i Rumunii, wynosi a odpowiednio 639 i 461 EUR. W gospodarstwach kolejnych 
krajów by a ni sza, w Hiszpanii wynosi a 106 EUR, w Niemczech 105 EUR, a w Polsce – 
49 EUR. Porównuj c skrajne warto ci ró nica by a 13-krotna.  

Rozpi to  wska nika, który odzwierciedla ekonomiczn  wydajno  pracy (warto  
dodana netto przypadaj ca na 1 AWU) by a bardzo du a – a  30,3-krotna. W najlepszej 
sytuacji by y gospodarstwa specjalizuj ce si  w chowie byd a rze nego we W oszech 
(17,2 tys. EUR/AWU), a w najs abszej – w Polsce (567 EUR/AWU). Warto  dodana netto 
przypadaj ca na 1 AWU w gospodarstwach polskich by a bardzo niska, co wskazuje na 
relatywnie ni szy poziom ycia rolników.  

Dochodowo  kapita u charakteryzuje 10,1-krotne zró nicowanie wynikaj ce 
z porównania warto ci skrajnych. Warto  dodana netto przypadaj ca na 100 EUR kapita u 
w gospodarstwach rumu skich by a najwy sza – wynosi a 12,48 EUR, do  wysoka by a 
tak e w gospodarstwach w oskich – 8,84 EUR. Natomiast w gospodarstwach niemieckich 
i polskich by a najni sza, wynosi a odpowiednio 2,74 i 1,23 EUR.  

Wyniki bada  wskazuj  na przewag  gospodarstw w oskich pod wzgl dem 
dochodowo ci ziemi i pracy ale tak e kapita u, podczas gdy sytuacja gospodarstw polskich 
by a relatywnie s aba. Ocenia si , e na efektywno  procesu produkcji pewien wp yw 
mia y relacje mi dzy czynnikami wytwórczymi. Posiadanie du ych zasobów 
produkcyjnych jest atutem, ale ich nadmiar sprawia, e nie zawsze s  w pe ni, czy 
w najlepszy sposób wykorzystywane.  

Efektywno  produkcji  

Analizuj c sprawno  funkcjonowania gospodarstw, w badaniach wykorzystano 
wska nik udzia u nadwy ki bezpo redniej w warto ci produkcji, a wiec relacji oddaj cej 
efektywno  na poziomie produkcyjno-technicznym. W gospodarstwach specjalizuj cych 
si  w chowie byd a rze nego w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii oraz Irlandii wska nik ten 
zawiera  si  w granicach 40,7-45,8%. Jego wysoko  wskazuje, e ww. efektywno  by a 
relatywnie ma a. W gospodarstwach w pozosta ych krajach udzia  nadwy ki bezpo redniej 
w warto ci produkcji wynosi  od 59,1% do 63,3%, co oznacza wi ksz  efektywno  na 
poziomie produkcyjno-technicznym – tabela 3. 

Relacja warto ci dodanej brutto (bez dop at) do warto ci produkcji ogó em 
odzwierciedla sprawno  ekonomiczn  produkcji. Przeprowadzona analiza wskazuje, e 
w gospodarstwach z Irlandii i Wielkiej Brytanii (podobnie jak efektywno  produkcyjno-
techniczna) bardzo niska by a te  sprawno  ekonomiczna produkcji. Jednostka produkcji 
ogó em generowa a odpowiednio 0,09 i 0,16 jednostki warto ci dodanej brutto. Troch  
wy szy by  wska nik sprawno ci produkcji we Francji (0,20), Niemczech (0,23) i Hiszpanii 
(0,24). W gospodarstwach polskich sytuacja by a korzystniejsza, z jednostki warto ci 
produkcji ogó em rolnicy uzyskali 0,30 jednostki warto ci dodanej brutto. Natomiast 
w gospodarstwach w oskich i rumu skich ekonomiczna sprawno  produkcji by a 
najwy sza, wska nik wynosi  odpowiednio 0,43 i 0,46. Na tym etapie wnioskowania 
wyra nie wida , e sprawno  ekonomiczna produkcji nie wykazuje zwi zku 
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z powierzchni  u ytków rolnych. W jednostkach obszarowo najwi kszych (Wielka 
Brytania, Francja) sprawno  ekonomiczna produkcji by a gorsza ni  w gospodarstwach 
obszarowo mniejszych (Rumunia, Polska, W ochy). 

Odnosz c warto  dodan  brutto do nak adów rodków obrotowych mierzonych 
warto ci  zu ycia po redniego okaza o si , e wska nik dochodowo ci ww. nak adów 
najkorzystniej kszta towa  si  w gospodarstwach rumu skich i w oskich, a nast pnie 
polskich, wynosi  kolejno 86,9, 80,2 i 44,5%. Znacznie ni sz  i zbli on  wzgl dem siebie 
dochodowo  nak adów obrotowych osi gn y gospodarstwa hiszpa skie (31,9%), 
niemieckie (29,5%) i francuskie (25,6%). Natomiast w gospodarstwach specjalizuj cych si  
w chowie byd a rze nego w Wielkiej Brytanii i Irlandii dochodowo  nak adów rodków 
obrotowych by a najmniejsza, wynosi a odpowiednio 19,3 i 10,3%. 

Tabela 3. Efektywno  produkcji w gospodarstwach specjalizuj cych si  w chowie byd a rze nego w wybranych 
krajach UE rednio w latach 2010-2015 

Table 3. Production efficiency in farms specializing in production of fattening cattle in selected EU countries on 
average in 2010-2015 

Wyszczególnienie FR DE IT GB ES IE PL RO 

Relacja nadwy ki bezpo redniej 
do warto ci produkcji 

proc. 61,1 60,0 59,1 45,2 40,7 45,8 61,3 63,3 

Relacja warto ci dodanej brutto 
bez dop at do warto ci produkcji 

  0,20 0,23 0,43 0,16 0,24 0,09 0,30 0,46 

Relacja wart. dodanej brutto bez 
dop at do zu ycia po redniego 

proc. 25,6 29,5 80,2 19,3 31,9 10,3 44,5 86,9 

Relacja amortyzacji do warto ci 
dodanej netto bez dop at 

  -5,88 2,73 0,36 -32,46 0,50 -2,41 3,88 0,30 

Koszty ogó em wytworzenia 
100 euro produkcji 

EUR 117 109 73 111 94 110 97 69 

Obja nienia: FR – Francja, DE – Niemcy, IT – W ochy, GB – Wielka Brytania, ES – Hiszpania, IE – Irlandia,  
PL – Polska, RO – Rumunia. 

ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych. 

Analiza relacji amortyzacji do warto ci dodanej netto wykaza a, e gospodarstwa 
z Wielkiej Brytanii by y najbardziej kapita och onne w ród badanych, nast pne pozycje 
zaj y gospodarstwa francuskie i irlandzkie. W tych krajach pomimo du ych nak adów 
kapita u nie wypracowano dodatniego dochodu na poziomie warto ci dodanej netto. 
W Wielkiej Brytanii nak ad 32 jednostek kapita u trwa ego przynosi  jednostkow  strat . 
Podobna sytuacja wyst pi a we Francji i Irlandii, nak ad kolejno 6 i 2 jednostek kapita u 
równie  przyniós  strat . Mo na przypuszcza , e nast pi a substytucja pracy przez kapita , 
wiadczy o tym pracoch onno  produkcji, która w gospodarstwach w Wielkiej Brytanii 

i Francji by a najmniejsza (1,40 i 1,37 AWU na 100 ha UR), a w Irlandii – te  do  ma a 
(2,60 AWU na 100 ha UR). W próbie gospodarstw polskich wypracowanie jednostki 
warto ci dodanej netto wymaga o nak adu prawie 4 jednostek kapita u trwa ego. Natomiast 
najmniej kapita och onn  produkcj  prowadzi y gospodarstwa rumu skie, w oskie 
i hiszpa skie. W tych krajach wytworzenie jednostki warto ci dodanej netto wymaga o 
odpowiednio: 0,30, 0,36 i 0,50 jednostek nak adu kapita u trwa ego.  

Koszt wytworzenia 100 euro produkcji wskazuje na relatywnie ma  kosztoch onno  
produkcji w gospodarstwach ukierunkowanych na chów byd a rze nego w Rumunii 
i W oszech (odpowiednio 69 i 73 EUR), a nast pnie w Hiszpanii i w Polsce (odpowiednio 
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94 i 97 EUR). W gospodarstwach pozosta ych krajów wytworzenie 100 euro produkcji 
kosztowa o powy ej 100 EUR. Kolejno  krajów by a nast puj ca: Niemcy (109 EUR), 
Irlandia (110 EUR), Wielka Brytania (111 EUR) i Francja (117 EUR) – tabela 3. 

Uzale nienie gospodarstw od dop at 

Dane zawarte w tabeli 4 pokazuj  ró ny stopie  uzale nienia gospodarstw rolnych od 
dop at do dzia alno ci operacyjnej. Relacja tych dop at do warto ci produkcji zawiera a si  
w granicach od 19,3% we W oszech do 54,0% w Irlandii. Gospodarstwa polskie wska nik 
ten ulokowa  na miejscu drugim od ko ca, relacja ta wynosi a 42,9%. 

Tabela 4. Uzale nienie od dop at do dzia alno ci operacyjnej gospodarstw specjalizuj cych si  w chowie byd a 
rze nego w wybranych krajach UE rednio w latach 2010-2015 

Table 4. Dependence on subsidies to operating activity of farms specializing in production of fattening cattle 
in selected EU countries on average in 2010-2015 

Wyszczególnienie FR DE IT GB ES IE PL RO 

Relacja (%) dop at do:                 

  warto  produkcji  39,9 26,9 19,3 31,0 37,7 54,0 42,9 20,6 

  
warto ci dodanej 
netto z dop atami* 

111,5 81,6 37,8 101,7 70,0 113,4 87,5 36,8 

  
dochodu z gosp. 
z dop atami* 

182,5 167,0 43,7 154,5 85,9 132,7 99,3 41,1 

Dochód z gospodarstwa 
bez dop at, EUR/gosp. 

-19 685 -12 621 17 613 -12 480 2 640 -4 386 43 2 335 

Dochód z gospodarstwa 
z dop atami, EUR/gosp. 

23 858 18 827 31 301 22 887 18 724 13 406 5 920 3 967 

Obja nienia: FR – Francja, DE – Niemcy, IT – W ochy, GB – Wielka Brytania, ES – Hiszpania, IE – Irlandia,  
PL – Polska, RO – Rumunia. 
* dotyczy dop at do dzia alno ci operacyjnej gospodarstwa. 

ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych. 

Wi ksze uzale nienie od dop at uwidoczni o si  w przypadku ich udzia u 
w generowaniu warto ci dodanej netto (WDN), b d cej jedn  z tworzonych w ramach 
dzia alno ci operacyjnej nadwy ek ekonomicznych. Z oblicze  wynika, e relacja dop at do 
WDN liczonej cznie z dop atami wynosi a od 36,8% w Rumunii do 113,4% w Irlandii. 
W trzech krajach (Irlandia, Francja i Wielka Brytania) dop aty przewy sza y WDN uj t  

cznie z dop atami, oznacza to, e w pewnym stopniu s u y y pokryciu strat poniewa  
koszty by y wy sze od wytworzonej warto ci produkcji. W gospodarstwach polskich udzia  
dop at w WDN liczonej cznie z dop atami wynosi  87,5%, w efekcie zaj y one pozycj  
czwart  od ko ca.  

Jeszcze wi ksze uzale nienie widoczne jest w przypadku dochodu. Relacja dop at do 
dochodu z gospodarstwa liczonego cznie z dop atami zawiera a si  w granicach od 41,1% 
w Rumunii do 182,5% we Francji. W czterech krajach (Francja, Niemcy, Wielka Brytania 
i Irlandia) dop aty przewy sza y dochód z gospodarstwa cznie ze wsparciem dop at. 
Oznacza to, e produkcja w tych krajach by a niedochodowa. W gospodarstwach polskich 
dop aty w dochodzie liczonym cznie z dop atami stanowi y 99,3%, co oznacz  pi t  
pozycj  od ko ca. 
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Si a oddzia ywania dop at na wyniki gospodarstw warunkowana jest warto ci  
nadwy ek ekonomicznych uzyskanych z produkcji oraz kwot otrzymanych dop at. 
Dop aty ewidencjonowane na poziomie gospodarstwa rolnego maj  znacz cy wp yw na 
ostateczn  wysoko  dochodu, jednak jego wzrost nie wynika z poprawy efektywno ci 
produkcji rolnej. 

Podsumowanie 

G ówni producenci wo owiny w Unii Europejskiej to kraje „starej Unii” (Francja, 

Niemcy, W ochy, Wielka Brytania, Hiszpania i Irlandia). W ród krajów zaliczanych do 

UE-N13 najwi cej wo owiny produkuje Polska i Rumunia. rednio w latach 2010-2015 

w unijnej produkcji wo owiny Polska zajmowa a miejsce siódme (po Irlandii), a Rumunia – 
trzynaste. Wyniki ekonomiczne gospodarstw specjalizuj cych si  w chowie byd a rze nego 
w wymienionych krajach by y ró ne. Wyposa enie w czynniki produkcji tak e ró ni o si . 
Najmniej zró nicowane by y zasoby pracy – tylko 1,4-krotnie. Natomiast ró nice 
w pracoch onno ci produkcji by y wi ksze, na 100 ha UR najwi cej tego czynnika 
produkcji przypada o w Rumunii – 21,43 AWU, a najmniej we Francji – 1,37 AWU. 
Najwi kszymi zasobami ziemi (109,76 ha) dysponowa y gospodarstwa z Francji, 
a najmniejszymi z Rumunii (6,07 ha), zró nicowanie by o 18,1-krotne. W aktywach 
ogó em przewa a y aktywa trwa e, ich udzia  wynosi  od 62,3% we W oszech do 91,7% 
w Irlandii.  

Warto  dodana netto (bez dop at) odzwierciedla op at  czynników wytwórczych bez 
wzgl du na to kto jest ich w a cicielem. W trzech krajach by a ona warto ci  ujemn . 
Najwi ksz  strat  ponios y gospodarstwa francuskie (-4,5 tys. EUR/gosp.), strata jednostek 
z Irlandii by a mniejsza o 53,3%, a z Wielkiej Brytanii o 87,1%. Oznacza to, e zwrot 
z zaanga owania czynników w proces produkcji nie zosta  zrealizowany. W pozosta ych 
krajach dochodowo  czynników produkcji najni sza by a w Polsce, w najwy sza: ziemi i pracy 
– we W oszech, a kapita u w Rumunii.  

Sprawno  ekonomiczna produkcji oraz dochodowo  nak adów rodków obrotowych 
nie wykazywa a zwi zku z powierzchni  u ytków rolnych. Najni sza by a 
w gospodarstwach w Irlandii i Wielkiej Brytanii, a najwy sza – we W oszech i Rumunii. 
Ponadto w gospodarstwach we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Irlandii koszty by y 
wy sze od wytworzonej produkcji, w efekcie dochód bez dop at by  warto ci  ujemn . 
Strat  pokry y dop aty, mia y te  wp yw na ostateczn  wysoko  dochodu, jednak jego 
relatywnie wysoki poziom nie wynika  z wysokiej efektywno ci produkcji.  

W literaturze omawiany jest wp yw dop at na wyniki gospodarstw. W badaniach 
przeprowadzonych w kilku krajach EU-15, Zhu i Lansink (2010) oraz Zhu i inni (2012) 
wykazali negatywny wp yw dop at na wydajno  techniczn . Do podobnych wniosków 
doszed  Cechura i inni (2017) w badaniach obejmuj cych gospodarstwa mleczne 
z 24 krajów UE. Ponadto badania Dudu i Smeets Kristkovej (2017) wykaza y, e dop aty 
z II filaru WPR: do inwestycji w kapita  rzeczowy, rozwój kapita u ludzkiego oraz 
programy rolno rodowiskowe zwi kszaj  produktywno  w rolnictwie, natomiast p atno ci 
zwi zane z rozwojem obszarów wiejskich nie maj  znacz cego wp ywu na produktywno .  
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