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Synopsis. Celem artyku u jest rozpoznanie poziomu zatrudnienia i wytwarzanej warto ci dodanej brutto w 
rolnictwie na tle pozosta ych sektorów gospodarki w pa stwach Unii Europejskiej. W badaniu zastosowano 
analiz  porównawcz  i dedukcj . Wykorzystano dane EUROSTAT z lat 2002 i 2016. "Nadwy ka” 

zatrudnienia w rolnictwie wyst puj ca w pa stwach postsocjalistycznych w stosunku do redniej UE 

odpowiada w nich, w przybli eniu, „niedoborowi” zatrudnienia w us ugach. Proces zmian sektorowej 

struktury zatrudnienia b dzie prawdopodobnie warunkowany przez tempo wzrostu zapotrzebowania na 

us ugi, dostosowanie strukturalne dotycz ce dopasowania cech ludno ci rolniczej do zapotrzebowania na si  

robocz  w sektorze us ug oraz tempo przekszta ce  strukturalnych na wsi. 
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Abstract. The aim of the paper is to recognize the level of employment and gross value added in the 

agriculture against the other sectors of the economy in the European Union. Comparative analysis and 

method of deduction were used in the study. The research was based on the EUROSTAT data from 

the years of both 2002 and 2016. The “surplus” of employment in the agriculture in the post-socialist 

countries in relation to the EU average approximately corresponds to the “shortage” of employment in 

services. The process of changes in the sectoral structure of employment will probably be determined 

by the growth rate of demand for services, structural adjustment referring to matching the 

characteristics of the agricultural population to the demand for labour force in the services sector and 

the pace of structural transformations in rural areas. 
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Wprowadzenie 

Wed ug teorii trzech sektorów, w ramach gospodarki narodowej ka dego kraju mo na 

wyró ni  rolnictwo, przemys  i us ugi (Fisher, 1933, 1939; Flejterski, Klóska, Majchrzak, 

2012). Przyjmuje si , e udzia  ka dego z tych sektorów w tworzeniu PKB oraz w 

strukturze zatrudnienia wiadczy o poziomie rozwoju gospodarczego kraju oraz ma silny 

                                                 
1 dr in ., Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Katedra Finansów i Rachunkowo ci, ul. Wojska Polskiego 28, 

60-637 Pozna , e-mail: kolodziejczak@up.poznan.pl; https://orcid.org/0000-0001-7315-6717 
2 Badanie i publikacj  sfinansowano ze rodków Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu badawczego 

MINIATURA Nr NCN DEC-2017/01/X/HS4/00565: „Determinanty aktywno ci ekonomicznej ludno ci wiejskiej 

w Polsce. Mo liwo ci redukcji bezrobocia ukrytego w rolnictwie”. 
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zwi zek z jego nowoczesno ci  i konkurencyjno ci , a w lad za tym okre la w znacznym 

stopniu bogactwo i poziom ycia ludno ci. Wraz z rozwojem gospodarczym i post pem 

cywilizacyjnym najpierw zmniejsza si  rola rolnictwa na rzecz przemys u, a pó niej 

rolnictwa i przemys u na rzecz us ug (M. Ko odziejczak, 2016). Ma to uzasadnienie mi dzy 

innymi w wy szej produktywno ci pracy i kapita u w przemy le i us ugach, ale tak e jest 

konsekwencj  zmian postaw spo ecznych (Fisher 1945, Kwiatkowski 1980) mi dzy innymi 

ewolucj  od homo oeconomicus do homo sustinens (Kraciuk, 2015; Kie czewski 2016). W 

przypadku ziemi, produktywno  wzrasta wolniej ni  produktywno  pracy i kapita u poza 

rolnictwem. Równocze nie, wzrost produktywno ci ziemi, nie musi oznacza  wy szej 

warto ci dodanej generowanej przez rolnictwo, a wobec ograniczonych mo liwo ci 

wzrostu produktywno ci ziemi i kapita u, bez redukcji zatrudnienia nie mo na osi gn  

równie  wzrostu produktywno ci pracy w tym sektorze. Zmiany sektorowej struktury 

zatrudnienia w kierunku zmniejszania udzia u rolnictwa okre laj  wi c w przybli eniu 

liczb  osób, mi dzy które musi zosta  podzielona, wzgl dnie sta a, wytworzona przez ten 

sektor warto  dodana. W tym uk adzie odniesienia, ewolucja struktury zatrudnienia w 

kierunku zwi kszania udzia u bardziej produktywnych sektorów (us ug i cz ciowo 

przemys u) warunkuje przebieg procesów konwergencji dochodów osób pracuj cych w 

rolnictwie i poza nim. Wy sza produktywno  przemys u i us ug oznacza tak e, e 

zaanga owane w nich praca i kapita  wytwarzaj  wi ksz  warto  dodan  ni  rolnictwo, 

wi c zmniejszanie zatrudnienia w rolnictwie na rzecz tych sektorów stymuluje procesy 

wzrostu i rozwoju w skali ca ej gospodarki. Te prawid owo ci znajduj  potwierdzenie w 

zmianach poziomu dochodów rolniczych w pa stwach Unii Europejskiej. Badania 

prowadzone przez Zawali sk  i in. (2015) wykaza y, e w latach 2000-2013 dochody 

rolnicze ros y w uj ciu absolutnym wraz z rozwojem gospodarczym, ale mala y w 

strukturze PKB, przy czym wzrost dochodów rolniczych w uj ciu absolutnym wynika  

cz ciowo z uwzgl dnienia w nich dotacji w ramach WPR. Oznacza to, e pomimo 

pozytywnych zmian w produktywno ci rolnictwa, efektywno  czynników produkcji 

wzrasta a szybciej w przemy le i us ugach (Por. W sowicz, 2013)3.  

Nadmierne zatrudnienie utrudnia osi gni cie wzrostu wydajno ci pracy w rolnictwie4, 

zw aszcza wobec ogranicze  przyrodniczych, rynkowych i instytucjonalnych, stanowi 

przeszkod  tak e dla osi gni cia celów ekonomicznego zrównowa enia rolnictwa5. Przy 

                                                 
3 Problem ten wyst powa  równie  wcze niej, jednak mia  ró ne przyczyny w pa stwach socjalistycznych 

i zachodnich. Czy ewski (1989) podaje, e przyczyn  tworzenia si  dysparytetu w gospodarce socjalistycznej by o 

d enie do zapewnienia niskich kosztów utrzymania robotników, konieczne ze wzgl du na d enie do 

industrializacji gospodarki w warunkach niskiej efektywno ci ekonomicznej pracy w przemy le socjalistycznym. 

Poniewa  nie mo na by o zapewni  odpowiednio wysokich wynagrodze  robotników, ustalano niskie 

i administracyjnie regulowane ceny ywno ci. Mo na przyj , e zjawisko to dotyczy o wszystkich pa stw by ego 

RWPG. Odmiennie, w pa stwach zachodnich powstawanie dysparytetu wynika o (podobnie jak wspó cze nie) 

z ni szej efektywno ci czynników produkcji w rolnictwie w porównaniu z przemys em i us ugami. 
4 Doward (2013) wskazuje na cz ste pomijanie tego zagadnienia w dyskusji o polityce rolnej. 
5 Koncepcja zrównowa onego rozwoju w odniesieniu do rolnictwa obejmuje trzy wymiary: ekonomiczny, 

spo eczny i rodowiskowy (Czy ewski, 2012; M. Ko odziejczak, 2018). Do wiadczenia krajów rozwijaj cych si  

wskazuj , e pomini cie któregokolwiek z aspektów zrównowa enia prowadzi w d u szej perspektywie do 

powstawania wysokich kosztów we wszystkich trzech wymienionych wymiarach i do niewydolno ci rolnictwa 

jako sektora odpowiedzialnego za produkcj  ywno ci (por. Matuszczak, 2013). O zrównowa eniu mo na mówi  

jedynie, kiedy produkcja rolnicza wykorzystuje zasoby kapita u, pracy i rodowiska w sposób optymalny z punktu 

widzenia tera niejszo ci i przysz o ci. Jednym z wymiarów zrównowa enia rozwoju rolnictwa jest wielko  

zatrudnienia w tym sektorze. Nadmierne zatrudnienie uniemo liwia realizacj  celów ekonomicznych koncepcji 
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ograniczonej mo liwo ci zwi kszenia produkcji rolniczej i jej op acalno ci, ten parametr 

decyduje w znacznej mierze o poziomie dochodów rolników, poniewa  okre la liczb  osób, 

mi dzy które b dzie dzielony dochód uzyskiwany z gospodarstwa. To przek ada si  na 

poziom i jako  ycia cz onków gospodarstw rolniczych i – po rednio – na poziom i jako  

ycia innych mieszka ców wsi i mieszka ców miast. Zbyt du e zasoby pracy zawi zane 

z rolnictwem zniech caj  do podejmowania stara  w kierunku unowocze niania produkcji, 

poniewa  inwestycje lub korzystanie z us ug s  cz sto niekonkurencyjne ekonomicznie 

wobec u ycia taniego (nisko op acanego) zasobu pracy, zw aszcza, je eli jest to praca 

w asna rolnika i pomagaj cych cz onków rodziny, a zwi kszenie jej nak adu nie powoduje 

zmiany realnie ponoszonego kosztu. Liczba osób w gospodarstwie domowym rolnika jest 

bowiem wzgl dnie sta a, a sam fakt realnego udzia u w procesie produkcyjnym cz ci lub 

wszystkich osób nie zmienia cznego zasobu dochodu z gospodarstwa do podzia u mi dzy 

domowników, ani liczby osób, mi dzy które trzeba ten dochód podzieli 6. Ponadto, jak 

mo na przypuszcza , opisywane przez Rembisza (2016) przeszacowanie wynagrodzenia 

pracy w rolnictwie w stosunku do jego wydajno ci spowalnia procesy uwalniania z 

rolnictwa nadwy ek zatrudnienia i d ugookresowo utrwala strukturalne podstawy 

dysparytetu dochodowego rolników wzgl dem pracuj cych w sektorach pozarolniczych 

(chocia  krótkookresowo mo e ten dysparytet zmniejsza ). 

Redukcja dysparytetu dochodowego rolników jest niezb dnym elementem d enia do 

rolnictwa zrównowa onego w sensie Pareto (Czy ewski, 2012), poniewa  stanowi element 

ekonomicznego wymiaru tego procesu, a po rednio (na skutek oddzia ywania wy szych 

dochodów na poziom i jako  ycia na wsi), równie  kszta tuje jego wymiar spo eczny. 

Jednak trudno mówi  o zrównowa eniu w sensie ekonomicznym, je eli nie zostanie 

zachowana zasada, e (przede wszystkim) produktywno  czynników finansuje ich 

wynagrodzenie (por. Rembisz, 2016). Zatem, odnosz c si  do rolnictwa, wydaje si  

s usznym poszukiwanie mo liwo ci finansowania dochodów osób zatrudnionych w tym 

sektorze najpierw z jego produktywno ci, a dopiero pó niej rozwa anie transferów 

rodków wypracowanych w innych sektorach. Wobec opisywanego w literaturze 

przedmiotu wyczerpywania si  mo liwo ci wzrostu nadwy ki generowanej przez 

rolnictwo, drog  do minimalizacji dysparytetu dochodowego rolników jest wi c przede 

wszystkim zmniejszenie zatrudnienia w gospodarstwach rolnych (i, szerzej, w sektorze 

rolnym). 

Warto wi c podj  prób  nakre lenia obrazu poziomu zatrudnienia w poszczególnych 

sektorach gospodarki oraz generowanej przez nie warto ci dodanej, która w pierwszej 

kolejno ci (tzn. zw aszcza przed rodkami transferowymi) powinna stanowi  ród o 

wynagrodzenia pracy, szczególnie w specyficznym sektorze, jakim jest rolnictwo. Dlatego 

jako cel artyku u przyj to rozpoznanie poziomu zatrudnienia i wytwarzanej warto ci 

dodanej brutto w rolnictwie na tle pozosta ych sektorów gospodarki w pa stwach Unii 

Europejskiej. Stanowi to kanw  do rozwa a  prowadzonych w kontek cie mo liwo ci 

redukcji dysparytetu dochodowego ludno ci rolniczej poprzez dalsze zmniejszanie 

zatrudnienia w tym sektorze na rzecz us ug i przemys u.  

                                                                                                                            
zrównowa enia oraz utrudnia d enie do osi gania celów spo ecznych i zachowania zasobów rodowiskowych w 

niepogorszonym stanie. 
6 Jest to oczywi cie zachowawcza i d ugookresowo nieracjonalna strategia zarz dzania gospodarstwem, a jej 

przyj cie mo e wynika  z braku wiedzy, kwalifikacji, kapita u lub (cz ciej) z braku mo liwo ci pozyskania 

zatrudnienia poza gospodarstwem. 
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Uwagi metodyczne 

Aby osi gn  postawiony cel, zastosowano analiz  porównawcz  i dedukcj . 

Wykorzystano dane EUROSTAT dotycz ce zatrudnienia i warto ci dodanej brutto (WDB) 

generowanej przez rolnictwo, przemys  i us ugi w pa stwach UE-25 oraz literatur  

przedmiotu (z uwagi na niewielkie znaczenie rolnictwa w gospodarce pomini to Cypr 

i Malt ). Analiz  przeprowadzono na podstawie danych z lat 2002 i 2016. Na podstawie 

zestawienia i porównania informacji dotycz cych udzia u rolnictwa w strukturze 

zatrudnienia oraz w wytwarzaniu WDB podj to prób  wnioskowania na temat natury 

i przyczyn ró nic wyst puj cych w tym zakresie pomi dzy poszczególnymi krajami UE 

oraz zmian zaobserwowanych pomi dzy badanymi latami. Przeanalizowano tak e wielko  

WDB przypadaj c  na jednego zatrudnionego w rolnictwie w rolnictwie w relacji do WDB 

w przemy le i us ugach. Daje to pewien obraz dystansu, jaki dzieli ludno  rolnicz  od 

nierolniczej w zakresie efektywno ci pracy, która stanowi o mo liwo ciach redukcji 

dysparytetu dochodowego dziel cego ludno  rolnicz  od osób pracuj cych w przemy le 

i us ugach. Podj to tak e prób  przewidywania przebiegu procesów przekszta ce  struktury 

zatrudnienia w przysz o ci, w zakresie dotycz cym rozk adu odp ywu si y roboczej 

z rolnictwa do przemys u i us ug. Z oczywistych wzgl dów, nie sposób by o unikn  

pewnych uproszcze , jednak na zastosowanym, do  ogólnym poziomie analizy i wobec 

ogranicze  dotycz cych obj to ci tekstu, dalsze uszczegó owienie nie by o celowe.  

Wyniki bada  i dyskusja 

Na rysunku 1 przedstawiono struktur  zatrudnienia w poszczególnych sektorach 

gospodarki w pa stwach Unii Europejskiej w 2002 i 2016 roku. Mo na zauwa y , e we 

wszystkich pa stwach poddanych badaniu udzia  rolnictwa w strukturze zatrudnienia uleg  

w badanym okresie zmniejszeniu, najwyra niej w ród pa stw charakteryzuj cych si  

najwy szym udzia em zatrudnienia w rolnictwie w obydwu zaprezentowanych latach. 
Unowocze nianie rolnictwa i zwi kszanie koncentracji gruntów skutkuj ce mniejszym 

realnym zapotrzebowaniem na prac  ludzk , finansowane w du ej cz ci ze rodków WPR 

i programów strukturalnych EU, dodatkowo stymulowa y procesy uwalniania zasobów 

pracy z rolnictwa indywidualnego. Dofinansowanie ze rodków WPR nie poprawia o 

jednak znacz co poziomu dochodów ludno ci rolniczej, a jednocze nie w okre lonych 

warunkach, mog o si  przyczynia  do utrwalania niekorzystnej z punktu widzenia 

ekonomicznego struktury u ytkowania ziemi i nadmiernego zatrudnienia w niewielkich 

gospodarstwach rodzinnych. Pomimo ogólnie korzystnego wp ywu WPR, dop aty nie 

zwi zane z wielko ci  produkcji rolniczej mog  oddzia ywa  niekorzystnie zw aszcza w 

cz ci strukturalnej zjawiska nadmiernego zatrudnienia w rolnictwie. Z punktu widzenia 

osób zwi zanych z gospodarstwami nieefektywnymi ekonomicznie, dzia aj  bowiem 

podobnie jak zasi ki dla bezrobotnych, zmniejszaj c motywacj  do poszukiwania pracy (W. 

Ko odziejczak 2016a). Równocze nie nast powa y wi c dwa zjawiska: absorpcja 

uwalnianych z rolnictwa zasobów pracy przez sektory pozarolnicze oraz tworzenie 

technologicznych i organizacyjnych podstaw do uwydatnienia braku celowo ci 

utrzymywania nadmiernego zatrudnienia w gospodarstwach.  
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Rys. 1. Zatrudnienie w sektorach gospodarki pa stw UE w 2002 i 2016 roku (%) 

Fig. 1 Employment in the EU countries by sectors of the economy in 2002 and 2016 (%) 

ród o: opracowanie na podstawie danych EUROSTAT (2018). 

W badanych latach udzia  zatrudnienia w przemy le nie zmienia  si  tak wyra nie jak 

w przypadku rolnictwa (zw aszcza w pa stwach postsocjalistycznych), natomiast wzrasta  

udzia  sektora us ug (rys. 1). Mo na wi c przyj  (pomijaj c wp yw czynników 

demograficznych), e absorpcja si y roboczej uwalnianej z rolnictwa dokonywa a si  

przede wszystkim przez sektor us ugowy. Spo ród badanych pa stw, najwy szy udzia  

zatrudnienia w rolnictwie w ogólnej liczbie pracuj cych w gospodarce narodowej w 2016 
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roku odnotowano w Rumunii, Bu garii, a nast pnie w Grecji, Polsce i Portugalii. 

Najmniejszy udzia  zatrudnionych w rolnictwie wyst powa  w silnych gospodarczo 

pa stwach Europy Zachodniej: w Luksemburgu, Belgii, Wielkiej Brytanii, Niemczech i 

Szwecji. W ród pa stw o niskim udziale rolnictwa w strukturze zatrudnienia znajduj  si  

jednak tak e przedstawiciele cz ci rodkowej i wschodniej Europy: S owacja, Czechy i 

Estonia. Ju  taka obserwacja pozwala domy la  si , e dla kszta towania sektorowej 

struktury zatrudnienia ma znaczenie przede wszystkim poziom rozwoju gospodarczego, ale 

tak e zasz o ci historyczne. Wymienione pa stwa Europy rodkowo-Wschodniej posiadaj  

wi kszy udzia  przemys u w strukturze zatrudnienia ni  pa stwa Europy Zachodniej. Jest to 

w znacznej cz ci spowodowane d eniem do wzrostu udzia u przemys u w gospodarkach 

socjalistycznych, a równocze nie sukcesem przeprowadzanej kolektywizacji i 

nacjonalizacji rolnictwa. Pa stwa postsocjalistyczne o wysokim udziale rolnictwa w 

sektorowej strukturze zatrudnienia: Rumunia, Bu garia, Polska, S owenia i W gry 

posiadaj  jednocze nie porównywalny mi dzy nimi udzia  zatrudnienia w przemy le 

(wy szy ni  pa stwa zachodnie), natomiast „nadwy ka” zatrudnienia w rolnictwie 

wyst puj ca w stosunku do redniej UE odpowiada w nich, w przybli eniu, „niedoborowi” 

zatrudnienia w us ugach. Zatem mo na spodziewa  si , e podobnie jak w latach 2002-

2016 (rys. 1), dalsze procesy zmian sektorowej struktury zatrudnienia b d  przebiega y z 

„pomini ciem” klasycznego wzorca teorii trzech sektorów, a uwalniania z rolnictwa 

ludno  b dzie absorbowana przez sektor us ug. Proces ten b dzie prawdopodobnie 

warunkowany przez tempo wzrostu zapotrzebowania na us ugi, dostosowanie strukturalne 

dotycz ce dopasowania cech ludno ci rolniczej do zapotrzebowania na si  robocz  w 

sektorze us ug (kwalifikacje, mobilno , czynniki p acowe w powi zaniu z kosztami 

podj cia pozarolniczego zatrudnienia) oraz tempo przekszta ce  strukturalnych na wsi 

(modernizacj  procesów produkcji i konsolidacj  w asno ci oraz u ytkowania ziemi 

rolniczej).  

Jak wspomniano wcze niej, w ród wielu przyczyn okre laj cych kierunek 

przekszta ce  sektorowej struktury zatrudnienia, wa ne miejsce zajmuje efektywno  

wykorzystania zaanga owanych czynników produkcji. O ile w przypadku przemys u i 

us ug post p w tym zakresie jest do  szybki, to rolnictwo napotyka na istotne 

ograniczenia, wynikaj ce z jego przyrodniczej natury, pe nionych funkcji spo ecznych i 

uwarunkowa  instytucjonalnych (np. regulacji WPR). Procesy modernizacji, post p 

biologiczny, technologiczny i organizacyjny prowadz  zwykle do zwi kszenia wydajno ci 

produkcji, jednak tylko do pewnego poziomu, wyznaczanego przez produktywno  ziemi, 

zwierz t oraz ograniczenia w zakresie dopuszczalnej powierzchni zasiewów 

poszczególnych ro lin, wielko ci stada, mo liwo ci stosowania nawozów, pestycydów, 

herbicydów, organizmów modyfikowanych genetycznie, dopuszczalnego poziomu cen lub 

wprost – limity wielko ci produkcji (np. obowi zuj ce przez wiele lat limity produkcji 

mleka). To sprawia, e dochody gospodarstw z produkcji rolniczej nie mog  rosn  

porównywalnie do dochodów przedsi biorstw us ugowych lub przemys owych 

(oczywi cie, jest to nieco uproszczony obraz). Zatem kluczow  spraw  staje si  

zmniejszenie liczby osób, mi dzy które ta ograniczona warto  dodana i dochód b d  

dzielone.  

Je eli pomin  rodki transferowe, to dochód gospodarstwa rolnego jest uzale niony 

przede wszystkim od generowanej przez nie warto ci dodanej. W bogatszych pa stwach 

zachodnich rolnictwo wytwarza tak niewielk  cz  WDB w stosunku do przemys u i 

us ug, e staje si  ona niemal niezauwa alna na wykresie (rys. 2.). Porównanie struktury 
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wytwarzanej przez poszczególne sektory warto ci dodanej brutto (WDB) (rys. 2) i relacji 

WBD per capita w rolnictwie w stosunku do przemys u i us ug (rys. 3) wskazuje tak e, e 

wysokie zatrudnienie w rolnictwie nie wspó istnieje z wysokim poziomem WDB. 

 

 

Rys. 2. Struktura WDB wytwarzanej w sektorach gospodarki krajów UE w 2002 i 2016 roku (%) 

Fig. 2. Structure of GVA in the EU countries by sectors of the economy in 2002 and 2016 (%) 

ród o: opracowanie na podstawie danych EUROSTAT (2018). 

Mo na zauwa y , e nawet ta niewielka cz  generowana przez rolnictwo zmala a 

w latach 2002-2016 (rys. 2). Redukcja jest najsilniej zauwa alna w pa stwach, w których 

wyst powa o najwy sze zatrudnienie w rolnictwie i w których to zatrudnienie w badanym 
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okresie zmala o. Jednak nie nale y wprost wi za  ze sob  tych dwóch zjawisk. 

Zmniejszenie udzia u rolnictwa w strukturze warto ci dodanej brutto wynika o bowiem nie 

tyle z redukcji zatrudnienia w tym sektorze, co ze wzrostu poziomu WDB w przemy le i 

us ugach, mia o wi c to samo pod o e co w krajach lepiej rozwini tych gospodarczo. 

Po rednio, pewne znaczenie mog o mie  zwi kszenie zatrudnienia poza rolnictwem, jednak 

przede wszystkim przemiany sektorowej struktury wytwarzania WDB by y kszta towane 

przez ró ne tempo wzrostu produktywno ci w poszczególnych sektorach. Warto tak e 

zauwa y , e o ile w przypadku produkcji przemys owej relacje pomi dzy udzia em 

przemys u w sektorowej strukturze zatrudnienia zaprezentowanej na rysunku 1 a wielko ci  

WDB s  zbli one w poszczególnych krajach, to równocze nie wyra nie wida , e 

„brakuj ca” cz  WDB w krajach o wysokim poziomie zatrudnienia w rolnictwie 

wytwarzana jest przez sektor us ug. Pa stwa te charakteryzuj  si  zwykle ni sz  WDB w 

skali ca ej gospodarki, mo na wi c przypuszcza , e WDB niewytworzona przez 

„nadmiarowe” zatrudnienie w rolnictwie po prostu przepada. Z tego punktu widzenia, 

wielko  zatrudnienia w rolnictwie odpowiadaj ca utraconej WDB okre la w przybli eniu 

poziom nieefektywnej nadwy ki zatrudnienia w sektorze rolniczym, inaczej nazywanej 

bezrobociem ukrytym. Równie  uwzgl dnienie transferów przekazywanych w ramach 

WPR nie poprawia wyra nie sytuacji dochodowej rolników i nie zawsze ich wp yw na 

sytuacj  ludno ci rolniczej mo na ocenia  jednoznacznie jako pozytywny. Góral i Rembisz 

(2018), wskazuj  e wynagrodzenia w rolnictwie s  zawy one w stosunku do osi ganej 

wydajno ci pracy. Zwracaj  tak e uwag  na niekorzystny wp yw tego zjawiska na przebieg 

procesów realokacji si y roboczej z rolnictwa do sektorów o wy szej wydajno ci 

(przemys u i us ug). Z tego punktu widzenia, dofinansowanie nieefektywnych gospodarstw 

na zjawisko nadmiernego zatrudnienia oddzia uje podobnie, jak zbyt wysokie zasi ki na 

poziom bezrobocia jawnego, zniech caj c do aktywizacji i poszukiwania alternatywnych, 

zarobkowych róde  dochodów (Ko odziejczak i Wysocki, 2015). 

Na rysunku 3 przedstawiono WDB na jednego zatrudnionego w rolnictwie w relacji 

do WDB na jednego zatrudnionego w przemy le i us ugach w krajach UE w 2002 i 2016 

roku. Mo na zauwa y , e relacja dochodu rolników do osób pracuj cych w przemy le i 

us ugach w badanych latach uleg a zmianie na niekorzy  rolnictwa, jednak proces ten nie 

przebiega  jednakowo we wszystkich pa stwach. Pewien wp yw mia o obj cie w 2004 roku 

nowych cz onków Unii Europejskiej systemem dop at, jednak silniej oddzia ywa y zmiany 

poziomu dochodów w przemy le i us ugach, zwi zane ze wzrostem gospodarczym i 

wspomnianym wcze niej, szybszym wzrostem produktywno ci czynników produkcji w 

przemy le i (zw aszcza) w us ugach ni  w rolnictwie. W roku 2016 poza nielicznymi 

wyj tkami (S owacja i Estonia) warto  WDB przypadaj ca na pracownika zatrudnionego 

w rolnictwie by a znacznie ni sza ni  w przemy le i us ugach. Ró nice s  widoczne 

zarówno w pa stwach o bardzo wysokim zatrudnieniu w rolnictwie (Rumunia, Bu garia, 

Grecja, Polska, Portugalia, Litwa, S owenia), ale równie  w pa stwach o niewielkim 

udziale rolnictwa w strukturze zatrudnienia (Irlandia, Austria, Dania, Niemcy, Wielka 

Brytania, Luksemburg). Chocia  zjawisko wygl da podobnie, to ma ró ne przyczyny w 

ka dej z tych grup. W pa stwach mniej zamo nych, niska warto  relacji WDB na jednego 

zatrudnionego w rolnictwie w stosunku do pozosta ych sektorów wynika z du ej liczby 

zatrudnionych w rolnictwie (rys. 1 i niskiej warto ci WDB generowanej przez ten sektor – 

rys. 2). W pa stwach bogatszych natomiast, niska warto  relacji jest tak e skutkiem 

wysokiej WDB generowanej w przemy le i us ugach. 
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Rys. 3. WDB na 1 zatrudnionego w rolnictwie w relacji do WDB na 1 zatrudnionego w przemy le i us ugach w 

krajach UE w 2002 i 2016 roku (%) 

Fig. 3. GVA per 1 employee in agriculture in relation to GVA value per 1 employee in industry and in services in 

the EU countries in 2002 and 2016 (%) 

ród o: opracowanie na podstawie danych EUROSTAT (2018). 

Problem niskiej efektywno ci procesów wytwórczych w rolnictwie jest wi c 

powszechny, a mo liwo ci uzyskiwania dochodów przez osoby pracuj ce w tym sektorze 

zale  przede wszystkim od ich liczby, mi dzy któr  b dzie „dzielona” wytworzona WDB. 

Jak ju  zaznaczono wcze niej, nie ma w zasadzie mo liwo ci znacz cego zwi kszenia 

WDB w rolnictwie. Jednym z najwa niejszych ogranicze , uniemo liwiaj cych wzrost 
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warto ci dodanej wytwarzanej przez rolnictwo w krajach UE jest d enie do jego 

zrównowa enia w zakresie rodowiskowym (wcze niej by y to przede wszystkim limity 

produkcyjne). W odró nieniu np. od rolnictwa ameryka skiego, rolnictwo europejskie nie 

ma charakteru przemys owego, a stosowanie zwi kszaj cych wydajno  rodków 

chemicznych i organizmów modyfikowanych genetycznie jest ograniczone. Jak zauwa a 

Czy ewski (2013), ze wzgl du na wysokie koszty przyrodnicze i spo eczne, 

charakterystyczna np. dla USA, przemys owa cie ka rozwoju rolnictwa nie mo e by  

uznana za w a ciw . Poza tym, rolnictwo realizuje tak e funkcje pozaprodukcyjne, 

zwi zane z nowymi funkcjami rolnictwa i rozwojem obszarów wiejskich, tworz ce 

fundament rozwoju wielofunkcyjnego i zrównowa onego (Zegar, 2005; Wilkin, 2010; 

Kowalczyk, Sobiecki, 2011). Sama koncepcja zrównowa enia oraz wielofunkcyjno ci wsi i 

rolnictwa s  fundamentem WPR (Kulawik, 2015). Pomimo niew tpliwej s uszno ci 

zwi zania WPR z paradygmatem rozwoju zrównowa onego, ograniczenia narzucane 

rolnictwu europejskiemu w imi  jego zrównowa enia wymuszaj  nieustanne dotowanie 

tego sektora. Jednak zarówno przemys owa (pomimo wy szej wydajno ci), jak równie  

europejska („przyjazna” rodowisku i spo ecze stwu) cie ka rozwoju (model) rolnictwa 

nie umo liwia wypracowania WDB wystarczaj cej do zapewnienia rolnikom dochodów 

zbli onych do osób pracuj cych w przemy le i us ugach, je eli poziom zatrudnienia w 

rolnictwie b dzie zbyt wysoki. 

Redukcja zatrudnienia w rolnictwie jest w wielu pa stwach procesem koniecznym, 

jednak nie atwym do przeprowadzenia. O ile w zakresie jako ci produkowanej 

w gospodarstwach ywno ci i ochrony zasobów naturalnych mo na mówi  o wzgl dnie 

du ej sile oddzia ywania instrumentów WPR, to w przypadku optymalizacji zatrudnienia 

najwa niejszymi czynnikami s : mo liwo  pozyskiwania przez ludno  zwi zan  

z gospodarstwami pracy poza rolnictwem oraz przemiany demograficzne (Ko odziejczak 

i Wysocki, 2015). S  to czynniki w zasadzie egzogeniczne wobec rolnictwa. Jednak 

równie  sytuacja w rolnictwie ma wp yw na wielko  zatrudnienia w gospodarstwach 

rolnych, poniewa  procesy modernizacji i unowocze niania tego sektora wymuszaj  

stopniowe zmniejszanie nak adów pracy. W sytuacji, kiedy pomimo wyst puj cego na 

skutek tych procesów niskiego zapotrzebowania technologicznego na si  robocz , 

zatrudnienie w gospodarstwach rolnych pozostaje wysokie, pojawia si  nadwy ka 

niewykorzystanej efektywnie si y roboczej nazywana inaczej bezrobociem ukrytym lub 

bezrobociem agrarnym (Ko odziejczak i Wysocki, 2015; W. Ko odziejczak, 2016b). 

Konsekwencj  wysokiego zatrudnienia w rolnictwie, poza du  skal  obci enia 

gospodarstw rolnych kosztami osobowymi, s  potencjalne problemy na rynku pracy w 

przypadku próby instytucjonalnego stymulowania procesów zmniejszania zatrudnienia w 

tym sektorze. Zjawisko to nie jest jednak jednorodne, a obok obszarów o nadmiernym 

zatrudnieniu w rolnictwie mog , w ramach tego samego kraju, istnie  obszary niedoboru 

si y roboczej, uzupe niane np. imigrantami zarobkowymi z zagranicy (por. Wysocki i 

Ko odziejczak, 2015; Górny i Kaczmarczyk, 2018). Równocze nie, ze wzgl du na 

niedopasowania o charakterze strukturalnym, pomimo istnienia wolnych miejsc pracy w 

przemy le i us ugach, cze  ludno ci rolniczej nie mo e podj  zatrudnienia poza tym 

sektorem. Problem ten jest bardziej rozleg y, ni  tylko przywo ywane cz sto w literaturze 

przedmiotu niewystarczaj ce, lub niedostosowane do potrzeb pracodawców, kwalifikacje. 

Przyczyny pozostawania ludno ci w nieefektywnym zatrudnieniu rolniczym mog  

dotyczy  w zasadzie ka dego niedostosowania jako ciowego, ale tak e zbyt niskich stawek 

p ac oferowanych poza rolnictwem na lokalnych rynkach pracy, zwi zków rodzinnych i 
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spo ecznych zniech caj cych do migracji lub nieefektywno ci technologicznej procesów 

produkcji rolniczej w s abiej rozwini tych gospodarstwach, jednak w tym przypadku 

zatrudnienie jest „nadmierne” jedynie w sensie ekonomicznym.  

Redukcja zatrudnienia w rolnictwie powinna by  pierwszym w kolejno ci sposobem 

na zmniejszenie dysparytetu dochodowego mi dzy ludno ci  rolnicz  i utrzymuj c  si  z 

pracy poza rolnictwem. Bez tego nie b dzie mo liwa optymalizacja wykorzystania pracy, 

ziemi i kapita u, trudniejsza b dzie tak e minimalizacja negatywnego oddzia ywania 

produkcji rolniczej na rodowisko naturalne. Sytuacj  komplikuje dodatkowo 

zró nicowanie przestrzenne poziomu zatrudnienia w rolnictwie, nawet wewn trz 

poszczególnych krajów i regionów. Utrudnia to próby sformu owania racjonalnej i 

uniwersalnej polityki w tym zakresie i ka e odwo ywa  si  raczej do dzia a  prowadzonych 

w skali ca ej gospodarki, ni  tylko do polityki rolnej. Skuteczniejsze mo e by  bowiem 

„przyci ganie” si y roboczej do sektorów pozarolniczych ni  ewentualne próby jej 

„wypychania” z rolnictwa, np. za pomoc  instrumentów polityki rolnej. Wcze niejsze 

badania wskazuj , e proces zmniejszania zatrudnienia w rolnictwie jest uwarunkowany 

g ównie rozmiarami popytu na prac  w sektorach pozarolniczych, strukturalnym 

dopasowaniem tego popytu do charakterystyki ludno ci wiejskiej, zw aszcza zwi zanej z 

rolnictwem oraz (d ugookresowo) zmianami demograficznymi (Ko odziejczak i Wysocki, 

2015). 

Przyk ad pa stw w których rolnictwo posiada niewielki udzia  w sektorowej strukturze 

zatrudnienia wskazuje jednak, e nie jest to warunek wystarczaj cy do likwidacji 

dysparytetu dochodowego rolników. Najwa niejsz  barier  jest ró nica w efektywno ci i w 

tempie wzrostu tej efektywno ci pomi dzy rolnictwem a przemys em i us ugami. Wynika 

to ju  z samej specyfiki rolnictwa i nie jest mo liwe do wyeliminowania nawet w jego 

przemys owym modelu, a tym bardziej w modelu europejskim, w którym cele 

ekonomiczne i produkcyjne nie s  nadrz dnie traktowane wobec rodowiskowych i 

spo ecznych. Dlatego, chocia  instrumenty transferowe nie powinny by  traktowane 

priorytetowo przed racjonalizacj  nak adów pracy, to nie mo na ich pomin  i przy 

pewnym, uzasadnionym technologicznie, ekonomicznie, przyrodniczo i spo ecznie 

poziomie zatrudnienia w rolnictwie musz  je li nie likwidowa , to przynajmniej zmniejsza  

wielko  tego dysparytetu. Instrumenty te s  konieczne nawet w sytuacji opisywanego na 

wst pie „przeszacowania” wynagrodzenia rolników. Kluczowym jest jednak ich kszta t i 

sposób dzia ania. Nie powinny one zast powa  procesów przekszta ce  struktury 

zatrudnienia, a jedynie je uzupe nia  tak, aby same nie stawa y si  si  hamuj c  te 

przemiany. 

Podsumowanie i wnioski 

1. Najwy szy udzia  zatrudnienia w rolnictwie w ogólnej liczbie pracuj cych w gospodarce 

narodowej odnotowano w Rumunii, Bu garii, a nast pnie w Grecji, Polsce i Portugalii. 

Najmniejszy udzia  zatrudnionych w rolnictwie wyst powa  w silnych gospodarczo 

pa stwach Europy Zachodniej: w Luksemburgu, Belgii, Wielkiej Brytanii, Niemczech 

i Szwecji. W ród pa stw o niskim udziale rolnictwa w strukturze zatrudnienia znajduj  si  

jednak tak e przedstawiciele cz ci rodkowej i wschodniej Europy: S owacja, Czechy 

i Estonia.  

2. Pa stwa postsocjalistyczne o wysokim udziale rolnictwa w sektorowej strukturze 
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zatrudnienia posiadaj  porównywalny mi dzy nimi udzia  zatrudnienia w przemy le 

(wy szy ni  pa stwa zachodnie), natomiast „nadwy ka” zatrudnienia w rolnictwie 

wyst puj ca w stosunku do redniej UE odpowiada w nich, w przybli eniu, „niedoborowi” 

zatrudnienia w us ugach. Zatem mo na spodziewa  si , e procesy zmian struktury 

zatrudnienia b d  przebiega y z „pomini ciem” klasycznego wzorca teorii trzech sektorów, 

a uwalniania z rolnictwa ludno  b dzie absorbowana przez sektor us ug.  

3. Proces zmian sektorowej struktury zatrudnienia b dzie prawdopodobnie warunkowany 

przez tempo wzrostu zapotrzebowania na us ugi, dostosowanie strukturalne dotycz ce 

dopasowania cech ludno ci rolniczej do zapotrzebowania na si  robocz  w sektorze us ug 

oraz tempo przekszta ce  strukturalnych na wsi, zw aszcza modernizacj  procesów 

produkcji i konsolidacj  w asno ci oraz u ytkowania ziemi rolniczej.  

4. Relacje pomi dzy udzia em przemys u w sektorowej strukturze zatrudnienia a wielko ci  

wytwarzanej przez przemys  WDB s  zbli one w poszczególnych krajach. Równocze nie, 

„brakuj ca” w strukturze cz  WDB w krajach o wysokim poziomie zatrudnienia 

w rolnictwie uzupe niania jest przez sektor us ug. Pa stwa te charakteryzuj  si  zwykle 

ni sz  WDB w skali ca ej gospodarki, mo na wi c przypuszcza , e WDB niewytworzona 

przez „nadmiarowe” zatrudnienie w rolnictwie po prostu przepada. Z tego punktu widzenia, 

wielko  zatrudnienia w rolnictwie odpowiadaj ca utraconej WDB okre la w przybli eniu 

poziom nieefektywnej nadwy ki zatrudnienia w sektorze rolniczym, inaczej nazywanej 

bezrobociem ukrytym.  

5. Poza nielicznymi wyj tkami (S owacja i Estonia) warto  WDB przypadaj ca na 

pracownika zatrudnionego w rolnictwie by a w 2016 roku znacznie ni sza ni  w przemy le 

i us ugach. Ró nice s  widoczne w pa stwach o bardzo wysokim zatrudnieniu w rolnictwie 

(Rumunia, Bu garia, Grecja, Polska, Portugalia, Litwa, S owenia) ale równie  w pa stwach 

o niewielkim udziale rolnictwa w strukturze zatrudnienia (Irlandia, Austria, Dania, Niemcy, 

Wielka Brytania, Luksemburg). Chocia  zjawisko wygl da podobnie, to ma ró ne 

przyczyny w ka dej z tych grup. W pa stwach mniej zamo nych, niska warto  relacji 

WDB per capita w rolnictwie w stosunku do pozosta ych sektorów wynika w znacznej 

cz ci ze zbyt du ej liczby zatrudnionych w rolnictwie. W pa stwach bogatszych, 

charakteryzuj cych si  relatywnie niskim poziomem zatrudnienia w rolnictwie, niska 

warto  relacji jest skutkiem przede wszystkim wysokiej WDB wytwarzanej w przemy le i 

us ugach.  

6. Przyjmuj c zasad , e wynagrodzenie czynników produkcji powinno wynika  przede 

wszystkim z ich produktywno ci oraz przyjmuj c, e w daj cej si  przewidzie  

perspektywie czasowej nie ma znacz cych mo liwo ci zwi kszenia warto ci dodanej 

generowanej przez rolnictwo nale y stwierdzi , e minimalizacja dysparytetu 

dochodowego rolników jest mo liwa poprzez dalsz  ewolucj  sektorowej struktury 

zatrudnienia w kierunku minimalizacji udzia u w tej strukturze rolnictwa i zwi kszania 

udzia u sektorów pozarolniczych, zw aszcza us ug. 

7. Racjonalizacja poziomu zatrudnienia w rolnictwie jest tak e drog  do poprawy poziomu 

jego zrównowa ania ekonomicznego i spo ecznego. Dopiero w dalszej kolejno ci powinny 

by  uwzgl dniane instrumenty oparte na transferach finansowych z sektorów 

pozarolniczych do rolnictwa, poniewa  obci aj  one bardziej efektywne sektory i 

d ugookresowo mog  spowalnia  naturaln  ewolucj  poziomu zatrudniania w rolnictwie. 

Jednak ze wzgl du na niemo liwe do zniwelowania ró nice efektywno ci wyst puj ce 

pomi dzy rolnictwem i sektorami pozarolniczymi, przy pewnym, uzasadnionym 

technologicznie, ekonomicznie, przyrodniczo i spo ecznie poziomie zatrudnienia w 
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rolnictwie, transfery nadwy ki wytworzonej w przemy le i us ugach musz  je li nie 

likwidowa , to przynajmniej zmniejsza  wielko  tego dysparytetu. 
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