Zeszyty Naukowe Szkoty G’(éwnej,Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 18 (XXXIII), zeszyt 4, 2018: 270-283
DOI: 10.22630/PRS.2018.18.4.117

Wlodzimierz Kolodziejczak'
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Zatrudnienie i wartos¢ dodana brutto w sektorach
gospodarki panstw Unii Europejskiej w latach 2002 i 2016

Employment and Gross Value Added in the Sectors
of the European Union Economy in 2002 and 2016

Synopsis. Celem artykuhu jest rozpoznanie poziomu zatrudnienia i wytwarzanej wartosci dodanej brutto w
rolnictwie na tle pozostatych sektoréw gospodarki w panstwach Unii Europejskiej. W badaniu zastosowano
analizg porownawcza i dedukcjge. Wykorzystano dane EUROSTAT z lat 2002 i 2016. "Nadwyzka”
zatrudnienia w rolnictwie wystgpujaca w panstwach postsocjalistycznych w stosunku do $redniej UE
odpowiada w nich, w przyblizeniu, ,,niedoborowi” zatrudnienia w ustugach. Proces zmian sektorowej
struktury zatrudnienia bgdzie prawdopodobnie warunkowany przez tempo wzrostu zapotrzebowania na
ustugi, dostosowanie strukturalne dotyczace dopasowania cech ludnosci rolniczej do zapotrzebowania na sitg
robocza w sektorze ushug oraz tempo przeksztatcen strukturalnych na wsi.
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Abstract. The aim of the paper is to recognize the level of employment and gross value added in the
agriculture against the other sectors of the economy in the European Union. Comparative analysis and
method of deduction were used in the study. The research was based on the EUROSTAT data from
the years of both 2002 and 2016. The “surplus” of employment in the agriculture in the post-socialist
countries in relation to the EU average approximately corresponds to the “shortage” of employment in
services. The process of changes in the sectoral structure of employment will probably be determined
by the growth rate of demand for services, structural adjustment referring to matching the
characteristics of the agricultural population to the demand for labour force in the services sector and
the pace of structural transformations in rural areas.
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Wprowadzenie

Wedlug teorii trzech sektorow, w ramach gospodarki narodowej kazdego kraju mozna
wyro6zni¢ rolnictwo, przemyst i ustugi (Fisher, 1933, 1939; Flejterski, Kloska, Majchrzak,
2012). Przyjmuje sig, ze udzial kazdego z tych sektoréw w tworzeniu PKB oraz w
strukturze zatrudnienia $wiadczy o poziomie rozwoju gospodarczego kraju oraz ma silny
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zwiazek z jego nowoczesnos$cia i konkurencyjnoscia, a w $lad za tym okres$la w znacznym
stopniu bogactwo i poziom zycia ludnosci. Wraz z rozwojem gospodarczym i postgpem
cywilizacyjnym najpierw zmniejsza si¢ rola rolnictwa na rzecz przemystu, a pdzniej
rolnictwa i przemystu na rzecz ushug (M. Kotodziejczak, 2016). Ma to uzasadnienie migdzy
innymi w wyzszej produktywnos$ci pracy i kapitalu w przemysle i ustugach, ale takze jest
konsekwencja zmian postaw spotecznych (Fisher 1945, Kwiatkowski 1980) migdzy innymi
ewolucja od homo oeconomicus do homo sustinens (Kraciuk, 2015; Kielczewski 2016). W
przypadku ziemi, produktywnos$¢ wzrasta wolniej niz produktywnos¢ pracy i kapitatu poza
rolnictwem. Réwnoczes$nie, wzrost produktywno$ci ziemi, nie musi oznacza¢ wyzszej
wartosci dodanej generowanej przez rolnictwo, a wobec ograniczonych mozliwosci
wzrostu produktywnos$ci ziemi i kapitatu, bez redukcji zatrudnienia nie mozna osiagnaé
réwniez wzrostu produktywnosci pracy w tym sektorze. Zmiany sektorowej struktury
zatrudnienia w kierunku zmniejszania udzialu rolnictwa okre$laja wigc w przyblizeniu
liczbe 0sob, migdzy ktdre musi zostaé¢ podzielona, wzglednie stala, wytworzona przez ten
sektor warto§¢ dodana. W tym ukladzie odniesienia, ewolucja struktury zatrudnienia w
kierunku zwigkszania udzialu bardziej produktywnych sektorow (ustug i czesSciowo
przemyshi) warunkuje przebieg proceséw konwergencji dochodéw osoéb pracujacych w
rolnictwie i poza nim. Wyzsza produktywno$¢ przemystu i ustug oznacza takze, ze
zaangazowane w nich praca i kapital wytwarzaja wicksza wartos¢ dodana niz rolnictwo,
wigc zmniejszanie zatrudnienia w rolnictwie na rzecz tych sektoréw stymuluje procesy
wzrostu i rozwoju w skali calej gospodarki. Te prawidlowosci znajduja potwierdzenie w
zmianach poziomu dochodéw rolniczych w panstwach Unii Europejskiej. Badania
prowadzone przez Zawalinska i in. (2015) wykazaly, ze w latach 2000-2013 dochody
rolnicze roslty w ujeciu absolutnym wraz z rozwojem gospodarczym, ale malaty w
strukturze PKB, przy czym wzrost dochodow rolniczych w ujgciu absolutnym wynikatl
czesciowo z uwzglednienia w nich dotacji w ramach WPR. Oznacza to, ze pomimo
pozytywnych zmian w produktywnosci rolnictwa, efektywnos$¢ czynnikéw produkcji
wzrastata szybciej w przemysle i ushugach (Por. Wasowicz, 2013)°.

Nadmierne zatrudnienie utrudnia osiagnigcie wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie®,
zwlaszcza wobec ograniczen przyrodniczych, rynkowych i instytucjonalnych, stanowi
przeszkode takze dla osiagnigcia celow ekonomicznego zrownowazenia rolnictwa’. Przy

* Problem ten wystepowal rowniez wczeéniej, jednak mial rézne przyczyny w panstwach socjalistycznych
i zachodnich. Czyzewski (1989) podaje, ze przyczyna tworzenia si¢ dysparytetu w gospodarce socjalistycznej byto
dazenie do zapewnienia niskich kosztéw utrzymania robotnikow, konieczne ze wzglegdu na dazenie do
industrializacji gospodarki w warunkach niskiej efektywnosci ekonomicznej pracy w przemysle socjalistycznym.
Poniewaz nie mozna byto zapewni¢ odpowiednio wysokich wynagrodzen robotnikow, ustalano niskie
i administracyjnie regulowane ceny zywnosci. Mozna przyjac, ze zjawisko to dotyczyto wszystkich panstw bylego
RWPG. Odmiennie, w panstwach zachodnich powstawanie dysparytetu wynikato (podobnie jak wspotczesnie)
z nizszej efektywnosci czynnikow produkcji w rolnictwie w poréwnaniu z przemystem i ustugami.

* Doward (2013) wskazuje na czeste pomijanie tego zagadnienia w dyskusji o polityce rolnej.

° Koncepcja zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do rolnictwa obejmuje trzy wymiary: ekonomiczny,
spoteczny i srodowiskowy (Czyzewski, 2012; M. Kotodziejczak, 2018). Doswiadczenia krajow rozwijajacych sig
wskazuja, ze pominigcie ktoregokolwiek z aspektow zrownowazenia prowadzi w dluzszej perspektywie do
powstawania wysokich kosztow we wszystkich trzech wymienionych wymiarach i do niewydolnosci rolnictwa
jako sektora odpowiedzialnego za produkcjg zywnosci (por. Matuszczak, 2013). O zréwnowazeniu mozna mowié
jedynie, kiedy produkcja rolnicza wykorzystuje zasoby kapitatu, pracy i srodowiska w sposob optymalny z punktu
widzenia terazniejszosci i przysztosci. Jednym z wymiaréw zrownowazenia rozwoju rolnictwa jest wielko$é
zatrudnienia w tym sektorze. Nadmierne zatrudnienie uniemozliwia realizacj¢ celow ekonomicznych koncepcji
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ograniczonej mozliwosci zwigkszenia produkcji rolniczej i jej optacalno$ci, ten parametr
decyduje w znacznej mierze o poziomie dochodéw rolnikéw, poniewaz okresla liczbg oséb,
migdzy ktore bedzie dzielony dochod uzyskiwany z gospodarstwa. To przektada si¢ na
poziom i jako$¢ zycia cztonkoéw gospodarstw rolniczych i — posrednio — na poziom i jakos¢
zycia innych mieszkancow wsi i mieszkancow miast. Zbyt duze zasoby pracy zawiazane
z rolnictwem zniechgcaja do podejmowania staran w kierunku unowocze$niania produkc;ji,
poniewaz inwestycje lub korzystanie z ustug sa czgsto niekonkurencyjne ekonomicznie
wobec uzycia taniego (nisko optacanego) zasobu pracy, zwlaszcza, jezeli jest to praca
wilasna rolnika i pomagajacych cztonkow rodziny, a zwigkszenie jej naktadu nie powoduje
zmiany realnie ponoszonego kosztu. Liczba 0sob w gospodarstwie domowym rolnika jest
bowiem wzglednie stata, a sam fakt realnego udziatlu w procesie produkcyjnym czgsci lub
wszystkich osob nie zmienia tacznego zasobu dochodu z gospodarstwa do podziatu migdzy
domownikow, ani liczby osob, migdzy ktore trzeba ten dochod podzielic’é. Ponadto, jak
mozna przypuszczaé, opisywane przez Rembisza (2016) przeszacowanie wynagrodzenia
pracy w rolnictwie w stosunku do jego wydajnosci spowalnia procesy uwalniania z
rolnictwa nadwyzek zatrudnienia i dlugookresowo utrwala strukturalne podstawy
dysparytetu dochodowego rolnikow wzgledem pracujacych w sektorach pozarolniczych
(chociaz krétkookresowo moze ten dysparytet zmniejszac).

Redukcja dysparytetu dochodowego rolnikow jest niezbgdnym elementem dazenia do
rolnictwa zrownowazonego w sensie Pareto (Czyzewski, 2012), poniewaz stanowi element
ekonomicznego wymiaru tego procesu, a posrednio (na skutek oddziatywania wyzszych
dochodow na poziom i jako$¢ zycia na wsi), rowniez ksztaltuje jego wymiar spoleczny.
Jednak trudno méwi¢ o zréwnowazeniu w sensie ekonomicznym, jezeli nie zostanie
zachowana zasada, ze (przede wszystkim) produktywno§¢ czynnikéw finansuje ich
wynagrodzenie (por. Rembisz, 2016). Zatem, odnoszac si¢ do rolnictwa, wydaje si¢
stusznym poszukiwanie mozliwosci finansowania dochodow osob zatrudnionych w tym
sektorze najpierw z jego produktywnos$ci, a dopiero poOzniej rozwazanie transferow
srodkow wypracowanych w innych sektorach. Wobec opisywanego w literaturze
przedmiotu wyczerpywania si¢ mozliwoSci wzrostu nadwyzki generowanej przez
rolnictwo, droga do minimalizacji dysparytetu dochodowego rolnikéw jest wigc przede
wszystkim zmniejszenie zatrudnienia w gospodarstwach rolnych (i, szerzej, w sektorze
rolnym).

Warto wige podjaé probe nakreslenia obrazu poziomu zatrudnienia w poszczegdlnych
sektorach gospodarki oraz generowanej przez nie warto$ci dodanej, ktora w pierwszej
kolejnosci (tzn. zwlaszcza przed $rodkami transferowymi) powinna stanowi¢ zrodio
wynagrodzenia pracy, szczegdlnie w specyficznym sektorze, jakim jest rolnictwo. Dlatego
jako cel artykulu przyjeto rozpoznanie poziomu zatrudnienia i wytwarzanej warto$ci
dodanej brutto w rolnictwie na tle pozostatych sektorow gospodarki w panstwach Unii
Europejskiej. Stanowi to kanwe¢ do rozwazan prowadzonych w kontekScie mozliwosci
redukcji dysparytetu dochodowego Iudno$ci rolniczej poprzez dalsze zmniejszanie
zatrudnienia w tym sektorze na rzecz ushug i przemystu.

zrownowazenia oraz utrudnia dazenie do osiagania celéw spotecznych i zachowania zasoboéw srodowiskowych w
niepogorszonym stanie.

© Jest to oczywiscie zachowawcza i dlugookresowo nieracjonalna strategia zarzadzania gospodarstwem, a jej
przyjecie moze wynika¢ z braku wiedzy, kwalifikacji, kapitatu lub (czg$ciej) z braku mozliwosci pozyskania
zatrudnienia poza gospodarstwem.
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Uwagi metodyczne

Aby osiagna¢ postawiony cel, zastosowano analiz¢ poréwnawcza i1 dedukcje.
Wykorzystano dane EUROSTAT dotyczace zatrudnienia i wartosci dodanej brutto (WDB)
generowanej przez rolnictwo, przemyst i uslugi w panstwach UE-25 oraz literaturg
przedmiotu (z uwagi na niewielkie znaczenie rolnictwa w gospodarce pominigto Cypr
i Maltg). Analiz¢ przeprowadzono na podstawie danych z lat 2002 i 2016. Na podstawie
zestawienia 1 porownania informacji dotyczacych udzialu rolnictwa w  strukturze
zatrudnienia oraz w wytwarzaniu WDB podjgto probg wnioskowania na temat natury
i przyczyn roznic wystgpujacych w tym zakresie pomigdzy poszczegoélnymi krajami UE
oraz zmian zaobserwowanych pomigdzy badanymi latami. Przeanalizowano takze wielko$¢
WDB przypadajaca na jednego zatrudnionego w rolnictwie w rolnictwie w relacji do WDB
w przemy$le i uslugach. Daje to pewien obraz dystansu, jaki dzieli ludnos¢ rolnicza od
nierolniczej w zakresie efektywnosci pracy, ktora stanowi o mozliwosciach redukcji
dysparytetu dochodowego dzielacego ludno$é¢ rolnicza od 0sob pracujacych w przemysle
i ustugach. Podjeto takze probe przewidywania przebiegu proceséw przeksztatcen struktury
zatrudnienia w przysztosci, w zakresie dotyczacym rozktadu odptywu sity roboczej
zrolnictwa do przemystu i ustug. Z oczywistych wzgledow, nie sposéb byto uniknaé
pewnych uproszczen, jednak na zastosowanym, do$¢ ogolnym poziomie analizy i wobec
ograniczen dotyczacych objetosci tekstu, dalsze uszczegotowienie nie bylo celowe.

Wyniki badan i dyskusja

Na rysunku 1 przedstawiono struktur¢ zatrudnienia w poszczegdlnych sektorach
gospodarki w panstwach Unii Europejskiej w 2002 i 2016 roku. Mozna zauwazy¢, ze we
wszystkich panstwach poddanych badaniu udzial rolnictwa w strukturze zatrudnienia ulegt
w badanym okresie zmniejszeniu, najwyrazniej wsréd panstw charakteryzujacych sig
najwyzszym udzialem zatrudnienia w rolnictwie w obydwu zaprezentowanych latach.
Unowoczes$nianie rolnictwa i1 zwigkszanie koncentracji gruntow skutkujace mniejszym
realnym zapotrzebowaniem na pracg ludzka, finansowane w duzej czgsci ze srodkow WPR
i programéw strukturalnych EU, dodatkowo stymulowaly procesy uwalniania zasobow
pracy z rolnictwa indywidualnego. Dofinansowanie ze $rodkow WPR nie poprawiato
jednak znaczaco poziomu dochodoéw ludnosci rolniczej, a jednoczesnie w okreslonych
warunkach, moglo si¢ przyczynia¢ do utrwalania niekorzystnej z punktu widzenia
ekonomicznego struktury uzytkowania ziemi i nadmiernego zatrudnienia w niewielkich
gospodarstwach rodzinnych. Pomimo ogdlnie korzystnego wptywu WPR, doptaty nie
zwiazane z wielkos$cia produkcji rolniczej moga oddziatywaé niekorzystnie zwiaszcza w
czescei strukturalnej zjawiska nadmiernego zatrudnienia w rolnictwie. Z punktu widzenia
0sOb zwiazanych z gospodarstwami nieefektywnymi ekonomicznie, dziataja bowiem
podobnie jak zasitki dla bezrobotnych, zmniejszajac motywacj¢ do poszukiwania pracy (W.
Kotodziejczak 2016a). Roéwnoczesnie nastgpowaly wigc dwa zjawiska: absorpcja
uwalnianych z rolnictwa zasoboéw pracy przez sektory pozarolnicze oraz tworzenie
technologicznych 1 organizacyjnych podstaw do uwydatnienia braku celowosci
utrzymywania nadmiernego zatrudnienia w gospodarstwach.
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Rys. 1. Zatrudnienie w sektorach gospodarki panstw UE w 2002 1 2016 roku (%)
Fig. 1 Employment in the EU countries by sectors of the economy in 2002 and 2016 (%)
Zrodto: opracowanie na podstawie danych EUROSTAT (2018).

W badanych latach udziat zatrudnienia w przemysle nie zmieniat si¢ tak wyraznie jak
w przypadku rolnictwa (zwlaszcza w panstwach postsocjalistycznych), natomiast wzrastat
udzial sektora ushug (rys. 1). Mozna wigc przyja¢ (pomijajac wplyw czynnikow
demograficznych), ze absorpcja sily roboczej uwalnianej z rolnictwa dokonywala sig
przede wszystkim przez sektor ustugowy. Sposrod badanych panstw, najwyzszy udziat
zatrudnienia w rolnictwie w ogolnej liczbie pracujacych w gospodarce narodowej w 2016
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roku odnotowano w Rumunii, Bulgarii, a nastgpnie w Grecji, Polsce i1 Portugalii.
Najmniejszy udzial zatrudnionych w rolnictwie wystgpowal w silnych gospodarczo
panstwach Europy Zachodniej: w Luksemburgu, Belgii, Wielkiej Brytanii, Niemczech i
Szwecji. Wérdd panstw o niskim udziale rolnictwa w strukturze zatrudnienia znajduja si¢
jednak takze przedstawiciele czgsci srodkowej 1 wschodniej Europy: Stowacja, Czechy i
Estonia. Juz taka obserwacja pozwala domys$la¢ sig, ze dla ksztaltowania sektorowe;j
struktury zatrudnienia ma znaczenie przede wszystkim poziom rozwoju gospodarczego, ale
takze zaszlo$ci historyczne. Wymienione panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej posiadaja
wigkszy udzial przemystu w strukturze zatrudnienia niz panstwa Europy Zachodnie;j. Jest to
w znacznej cz¢sci spowodowane dazeniem do wzrostu udziatu przemystu w gospodarkach
socjalistycznych, ardéwnocze$nie sukcesem  przeprowadzanej  kolektywizacji i
nacjonalizacji rolnictwa. Panstwa postsocjalistyczne o wysokim udziale rolnictwa w
sektorowej strukturze zatrudnienia: Rumunia, Bulgaria, Polska, Stowenia i Wegry
posiadaja jednoczesnie poréwnywalny migdzy nimi udzial zatrudnienia w przemysle
(wyzszy niz panstwa zachodnie), natomiast ,jnadwyzka” zatrudnienia w rolnictwie
wystepujaca w stosunku do $redniej UE odpowiada w nich, w przyblizeniu, ,,niedoborowi”
zatrudnienia w ushugach. Zatem mozna spodziewac sig, ze podobnie jak w latach 2002-
2016 (rys. 1), dalsze procesy zmian sektorowej struktury zatrudnienia beda przebiegaly z
»pominigciem” klasycznego wzorca teorii trzech sektorow, a uwalniania z rolnictwa
ludno$¢ bedzie absorbowana przez sektor ustug. Proces ten bedzie prawdopodobnie
warunkowany przez tempo wzrostu zapotrzebowania na ustugi, dostosowanie strukturalne
dotyczace dopasowania cech ludnosci rolniczej do zapotrzebowania na sil¢ robocza w
sektorze ushug (kwalifikacje, mobilno$¢, czynniki placowe w powiazaniu z kosztami
podjecia pozarolniczego zatrudnienia) oraz tempo przeksztatcen strukturalnych na wsi
(modernizacj¢ procesow produkcji i konsolidacj¢ wiasnosci oraz uzytkowania ziemi
rolniczej).

Jak wspomniano weczesniej, wsrod wielu przyczyn okreslajacych kierunek
przeksztalcen sektorowej struktury zatrudnienia, wazne miejsce zajmuje efektywnosé
wykorzystania zaangazowanych czynnikow produkcji. O ile w przypadku przemyshu i
ustug postep w tym zakresie jest do$¢ szybki, to rolnictwo napotyka na istotne
ograniczenia, wynikajace z jego przyrodniczej natury, pelionych funkcji spotecznych i
uwarunkowan instytucjonalnych (np. regulacji WPR). Procesy modernizacji, postep
biologiczny, technologiczny i organizacyjny prowadza zwykle do zwigkszenia wydajnosci
produkcji, jednak tylko do pewnego poziomu, wyznaczanego przez produktywnos¢ ziemi,
zwierzat oraz ograniczenia w zakresie dopuszczalnej powierzchni zasiewOw
poszczegolnych roslin, wielkosci stada, mozliwosci stosowania nawozow, pestycydow,
herbicydow, organizméw modyfikowanych genetycznie, dopuszczalnego poziomu cen lub
wprost — limity wielkosci produkcji (np. obowiazujace przez wiele lat limity produkcji
mleka). To sprawia, ze dochody gospodarstw z produkcji rolniczej nie moga rosnac
porownywalnie do dochodow przedsigbiorstw uslugowych Iub przemystowych
(oczywiscie, jest to nieco uproszczony obraz). Zatem kluczowa sprawa staje sig
zmniejszenie liczby osdb, migdzy ktore ta ograniczona warto$¢ dodana i dochdd beda
dzielone.

Jezeli pomina¢ $rodki transferowe, to dochod gospodarstwa rolnego jest uzalezniony
przede wszystkim od generowanej przez nie warto$ci dodanej. W bogatszych panstwach
zachodnich rolnictwo wytwarza tak niewielka cz¢s¢ WDB w stosunku do przemystu i
ustug, ze staje si¢ ona niemal niezauwazalna na wykresie (rys. 2.). Porownanie struktury
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wytwarzanej przez poszczegdlne sektory wartosci dodanej brutto (WDB) (rys. 2) i relacji
WBD per capita w rolnictwie w stosunku do przemystu i ustug (rys. 3) wskazuje takze, ze
wysokie zatrudnienie w rolnictwie nie wspotistnieje z wysokim poziomem WDB.
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Rys. 2. Struktura WDB wytwarzanej w sektorach gospodarki krajow UE w 2002 i 2016 roku (%)
Fig. 2. Structure of GVA in the EU countries by sectors of the economy in 2002 and 2016 (%)
Zrodto: opracowanie na podstawie danych EUROSTAT (2018).

Mozna zauwazy¢, ze nawet ta niewielka cz¢$¢ generowana przez rolnictwo zmalata
w latach 2002-2016 (rys. 2). Redukcja jest najsilniej zauwazalna w panstwach, w ktorych
wystgpowato najwyzsze zatrudnienie w rolnictwie i w ktorych to zatrudnienie w badanym
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okresie zmalalo. Jednak nie nalezy wprost wiaza¢ ze soba tych dwoch zjawisk.
Zmniejszenie udziatu rolnictwa w strukturze warto$ci dodanej brutto wynikato bowiem nie
tyle z redukcji zatrudnienia w tym sektorze, co ze wzrostu poziomu WDB w przemysle i
ushugach, mialo wigc to samo podloze co w krajach lepiej rozwinigtych gospodarczo.
Posrednio, pewne znaczenie moglo mie¢ zwigkszenie zatrudnienia poza rolnictwem, jednak
przede wszystkim przemiany sektorowej struktury wytwarzania WDB byty ksztaltowane
przez roézne tempo wzrostu produktywnosci w poszczegoélnych sektorach. Warto takze
zauwazy¢, ze o ile w przypadku produkcji przemyslowej relacje pomigdzy udzialem
przemyshu w sektorowej strukturze zatrudnienia zaprezentowanej na rysunku 1 a wielko$cia
WDB sa zblizone w poszczegdlnych krajach, to rownocze$nie wyraznie widac, ze
,brakujaca” czgs¢ WDB w krajach o wysokim poziomie zatrudnienia w rolnictwie
wytwarzana jest przez sektor uslug. Panstwa te charakteryzuja si¢ zwykle nizsza WDB w
skali calej gospodarki, mozna wigc przypuszczaé, ze WDB niewytworzona przez
»hadmiarowe” zatrudnienie w rolnictwie po prostu przepada. Z tego punktu widzenia,
wielko$¢ zatrudnienia w rolnictwie odpowiadajaca utraconej WDB okres$la w przyblizeniu
poziom nieefektywnej nadwyzki zatrudnienia w sektorze rolniczym, inaczej nazywanej
bezrobociem ukrytym. Réwniez uwzglednienie transferow przekazywanych w ramach
WPR nie poprawia wyraznie sytuacji dochodowej rolnikéw i nie zawsze ich wpltyw na
sytuacje ludnosci rolniczej mozna oceniac jednoznacznie jako pozytywny. Goral i Rembisz
(2018), wskazuja ze wynagrodzenia w rolnictwie sg zawyzone w stosunku do osiaganej
wydajnosci pracy. Zwracaja takze uwagg na niekorzystny wptyw tego zjawiska na przebieg
procesow realokacji sily roboczej z rolnictwa do sektorow o wyzszej wydajnosci
(przemyshu i ustug). Z tego punktu widzenia, dofinansowanie nieefektywnych gospodarstw
na zjawisko nadmiernego zatrudnienia oddziatuje podobnie, jak zbyt wysokie zasitki na
poziom bezrobocia jawnego, zniechegcajac do aktywizacji i poszukiwania alternatywnych,
zarobkowych zrodet dochodow (Kotodziejczak i Wysocki, 2015).

Na rysunku 3 przedstawiono WDB na jednego zatrudnionego w rolnictwie w relacji
do WDB na jednego zatrudnionego w przemysle i ustugach w krajach UE w 2002 1 2016
roku. Mozna zauwazy¢, ze relacja dochodu rolnikow do o0sob pracujacych w przemysle i
ustugach w badanych latach ulegla zmianie na niekorzys$¢ rolnictwa, jednak proces ten nie
przebiegat jednakowo we wszystkich panstwach. Pewien wplyw miato objgcie w 2004 roku
nowych cztonkoéw Unii Europejskiej systemem doptat, jednak silniej oddzialywaty zmiany
poziomu dochodéw w przemysle i ustugach, zwiazane ze wzrostem gospodarczym i
wspomnianym wczesniej, szybszym wzrostem produktywnosci czynnikow produkcji w
przemysle i (zwlaszcza) w ustugach niz w rolnictwie. W roku 2016 poza nielicznymi
wyjatkami (Stowacja i1 Estonia) warto§¢ WDB przypadajaca na pracownika zatrudnionego
w rolnictwie byla znacznie nizsza niz w przemysle i ustugach. Roznice sa widoczne
zardbwno w panstwach o bardzo wysokim zatrudnieniu w rolnictwie (Rumunia, Bulgaria,
Grecja, Polska, Portugalia, Litwa, Stowenia), ale rowniez w panstwach o niewielkim
udziale rolnictwa w strukturze zatrudnienia (Irlandia, Austria, Dania, Niemcy, Wiclka
Brytania, Luksemburg). Chociaz zjawisko wyglada podobnie, to ma rézne przyczyny w
kazdej z tych grup. W panstwach mniej zamoznych, niska warto$¢ relacji WDB na jednego
zatrudnionego w rolnictwie w stosunku do pozostalych sektoréw wynika z duzej liczby
zatrudnionych w rolnictwie (rys. 1 i niskiej warto§ci WDB generowanej przez ten sektor —
rys. 2). W panstwach bogatszych natomiast, niska warto$¢ relacji jest takze skutkiem
wysokiej WDB generowanej w przemysle i ustugach.
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Rys. 3. WDB na 1 zatrudnionego w rolnictwie w relacji do WDB na 1 zatrudnionego w przemysle i ustugach w
krajach UE w 2002 i 2016 roku (%)

Fig. 3. GVA per 1 employee in agriculture in relation to GVA value per 1 employee in industry and in services in
the EU countries in 2002 and 2016 (%)

Zrodto: opracowanie na podstawie danych EUROSTAT (2018).

Problem niskiej efektywno$ci procesow wytworczych w  rolnictwie jest wige
powszechny, a mozliwos$ci uzyskiwania dochodoéw przez osoby pracujace w tym sektorze
zaleza przede wszystkim od ich liczby, migdzy ktora bedzie ,,dzielona” wytworzona WDB.
Jak juz zaznaczono wczesniej, nie ma w zasadzie mozliwosci znaczacego zwigkszenia
WDB w rolnictwie. Jednym z najwazniejszych ograniczen, uniemozliwiajacych wzrost
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wartosci dodanej wytwarzanej przez rolnictwo w krajach UE jest dazenie do jego
zrownowazenia w zakresie §rodowiskowym (wcze$niej byly to przede wszystkim limity
produkcyjne). W odrdéznieniu np. od rolnictwa amerykanskiego, rolnictwo europejskie nie
ma charakteru przemystowego, a stosowanie zwigkszajacych wydajnos¢ $rodkow
chemicznych i organizméw modyfikowanych genetycznie jest ograniczone. Jak zauwaza
Czyzewski (2013), ze wzgledu na wysokie koszty przyrodnicze i spoteczne,
charakterystyczna np. dla USA, przemystowa $ciezka rozwoju rolnictwa nie moze by¢
uznana za wilasciwa. Poza tym, rolnictwo realizuje takze funkcje pozaprodukcyjne,
zwiazane z nowymi funkcjami rolnictwa i rozwojem obszaréw wiejskich, tworzace
fundament rozwoju wielofunkcyjnego izrownowazonego (Zegar, 2005; Wilkin, 2010;
Kowalczyk, Sobiecki, 2011). Sama koncepcja zrownowazenia oraz wielofunkcyjnosci wsi i
rolnictwa sa fundamentem WPR (Kulawik, 2015). Pomimo niewatpliwej shusznosci
zwigzania WPR z paradygmatem rozwoju zréwnowazonego, ograniczenia narzucane
rolnictwu europejskiemu w imig¢ jego zrownowazenia wymuszaja nieustanne dotowanie
tego sektora. Jednak zaré6wno przemystowa (pomimo wyzszej wydajnosci), jak roéwniez
europejska (,,przyjazna” srodowisku i spoleczenstwu) §ciezka rozwoju (model) rolnictwa
nie umozliwia wypracowania WDB wystarczajacej do zapewnienia rolnikom dochodow
zblizonych do o0sob pracujacych w przemysle i ustugach, jezeli poziom zatrudnienia w
rolnictwie bedzie zbyt wysoki.

Redukcja zatrudnienia w rolnictwie jest w wielu panstwach procesem koniecznym,
jednak nietatwym do przeprowadzenia. O ile w zakresie jakosci produkowanej
w gospodarstwach zywnosci i ochrony zasobow naturalnych mozna moéwi¢ o wzglednie
duzej sile oddziatywania instrumentéw WPR, to w przypadku optymalizacji zatrudnienia
najwazniejszymi czynnikami sa: mozliwos¢ pozyskiwania przez ludnos¢ zwiazana
z gospodarstwami pracy poza rolnictwem oraz przemiany demograficzne (Kotodziejczak
i Wysocki, 2015). Sa to czynniki w zasadzie egzogeniczne wobec rolnictwa. Jednak
roéwniez sytuacja w rolnictwie ma wpltyw na wielko$¢ zatrudnienia w gospodarstwach
rolnych, poniewaz procesy modernizacji i unowocze$niania tego sektora wymuszaja
stopniowe zmniejszanie naktadéow pracy. W sytuacji, kiedy pomimo wystepujacego na
skutek tych procesow niskiego zapotrzebowania technologicznego na sil¢ robocza,
zatrudnienie w gospodarstwach rolnych pozostaje wysokie, pojawia si¢ nadwyzka
niewykorzystanej efektywnie sity roboczej nazywana inaczej bezrobociem ukrytym lub
bezrobociem agrarnym (Kotodziejczak i Wysocki, 2015; W. Kolodziejczak, 2016b).
Konsekwencja wysokiego zatrudnienia w rolnictwie, poza duza skala obciazenia
gospodarstw rolnych kosztami osobowymi, sa potencjalne problemy na rynku pracy w
przypadku proby instytucjonalnego stymulowania procesow zmniejszania zatrudnienia w
tym sektorze. Zjawisko to nie jest jednak jednorodne, a obok obszaréw o nadmiernym
zatrudnieniu w rolnictwie moga, w ramach tego samego kraju, istnie¢ obszary niedoboru
sity roboczej, uzupetliane np. imigrantami zarobkowymi z zagranicy (por. Wysocki i
Kolodziejczak, 2015; Gorny iKaczmarczyk, 2018). Rownoczesnie, ze wzgledu na
niedopasowania o charakterze strukturalnym, pomimo istnienia wolnych miejsc pracy w
przemysle i ustugach, cze$¢ ludnosci rolniczej nie moze podja¢ zatrudnienia poza tym
sektorem. Problem ten jest bardziej rozlegly, niz tylko przywotywane czgsto w literaturze
przedmiotu niewystarczajace, lub niedostosowane do potrzeb pracodawcow, kwalifikacje.
Przyczyny pozostawania ludno$ci w nieefektywnym zatrudnieniu rolniczym moga
dotyczy¢ w zasadzie kazdego niedostosowania jakoSciowego, ale takze zbyt niskich stawek
ptac oferowanych poza rolnictwem na lokalnych rynkach pracy, zwiazkéw rodzinnych i
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spotecznych zniechgcajacych do migracji lub nieefektywnosci technologicznej procesow
produkcji rolniczej w stabiej rozwinigtych gospodarstwach, jednak w tym przypadku
zatrudnienie jest ,,nadmierne” jedynie w sensie ekonomicznym.

Redukcja zatrudnienia w rolnictwie powinna by¢ pierwszym w kolejnosci sposobem
na zmniejszenie dysparytetu dochodowego migdzy ludnoscia rolnicza i utrzymujaca sig z
pracy poza rolnictwem. Bez tego nie bedzie mozliwa optymalizacja wykorzystania pracy,
ziemi 1 kapitatu, trudniejsza bedzie takze minimalizacja negatywnego oddzialywania
produkcji rolniczej na $rodowisko naturalne. Sytuacje komplikuje dodatkowo
zroznicowanie przestrzenne poziomu zatrudnienia w rolnictwie, nawet wewnatrz
poszczegdlnych krajow iregionow. Utrudnia to proby sformulowania racjonalnej i
uniwersalnej polityki w tym zakresie i kaze odwotywac sig raczej do dziatan prowadzonych
w skali catej gospodarki, niz tylko do polityki rolnej. Skuteczniejsze moze by¢ bowiem
»przyciaganie” sity roboczej do sektorow pozarolniczych niz ewentualne proby jej
»Wypychania” z rolnictwa, np. za pomoca instrumentéw polityki rolnej. Wczesniejsze
badania wskazuja, ze proces zmniejszania zatrudnienia w rolnictwie jest uwarunkowany
glownie rozmiarami popytu na pracg w sektorach pozarolniczych, strukturalnym
dopasowaniem tego popytu do charakterystyki ludnosci wiejskiej, zwlaszcza zwiazanej z
rolnictwem oraz (dtugookresowo) zmianami demograficznymi (Kotodziejczak i Wysocki,
2015).

Przyktad panstw w ktorych rolnictwo posiada niewielki udziat w sektorowej strukturze
zatrudnienia wskazuje jednak, Ze nie jest to warunek wystarczajacy do likwidacji
dysparytetu dochodowego rolnikéw. Najwazniejsza bariera jest réznica w efektywnosci i w
tempie wzrostu tej efektywno$ci pomigdzy rolnictwem a przemystem i ustugami. Wynika
to juz zsamej specyfiki rolnictwa i nie jest mozliwe do wyeliminowania nawet w jego
przemyslowym modelu, a tym bardziej w modelu europejskim, w ktérym cele
ekonomiczne i produkcyjne nie sa nadrzednie traktowane wobec S$rodowiskowych i
spotecznych. Dlatego, chociaz instrumenty transferowe nie powinny by¢ traktowane
priorytetowo przed racjonalizacja naktadow pracy, to nie mozna ich pominaé i przy
pewnym, uzasadnionym technologicznie, ekonomicznie, przyrodniczo i spotecznie
poziomie zatrudnienia w rolnictwie musza jesli nie likwidowac, to przynajmniej zmniejszac
wielko$¢ tego dysparytetu. Instrumenty te sa konieczne nawet w sytuacji opisywanego na
wstepie ,,przeszacowania” wynagrodzenia rolnikow. Kluczowym jest jednak ich ksztalt i
sposob dziatania. Nie powinny one zastgpowaé proceséw przeksztalcen struktury
zatrudnienia, a jedynie je uzupehlia¢ tak, aby same nie stawaly si¢ sila hamujaca te
przemiany.

Podsumowanie i wnioski

1. Najwyzszy udziat zatrudnienia w rolnictwie w og6lnej liczbie pracujacych w gospodarce
narodowej odnotowano w Rumunii, Butgarii, a nastgpnie w Grecji, Polsce i Portugalii.
Najmniejszy udzial zatrudnionych w rolnictwie wystgpowat w silnych gospodarczo
panstwach Europy Zachodniej: w Luksemburgu, Belgii, Wielkiej Brytanii, Niemczech
i Szwecji. Wérdd panstw o niskim udziale rolnictwa w strukturze zatrudnienia znajduja si¢
jednak takze przedstawiciele czg$ci srodkowej i wschodniej Europy: Slowacja, Czechy
i Estonia.

2. Panstwa postsocjalistyczne o wysokim udziale rolnictwa w sektorowej strukturze
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zatrudnienia posiadaja porownywalny miedzy nimi udzial zatrudnienia w przemysle
(wyzszy niz panstwa zachodnie), natomiast ,jnadwyzka” zatrudnienia w rolnictwie
wystgpujaca w stosunku do $redniej UE odpowiada w nich, w przyblizeniu, ,,niedoborowi”
zatrudnienia w ustugach. Zatem mozna spodziewac si¢, ze procesy zmian struktury
zatrudnienia bgda przebiegaly z ,,pominigciem” klasycznego wzorca teorii trzech sektorow,
a uwalniania z rolnictwa ludno$¢ bedzie absorbowana przez sektor ustug.

3. Proces zmian sektorowej struktury zatrudnienia bedzie prawdopodobnie warunkowany
przez tempo wzrostu zapotrzebowania na ustugi, dostosowanie strukturalne dotyczace
dopasowania cech ludnosci rolniczej do zapotrzebowania na sit¢ robocza w sektorze ustug
oraz tempo przeksztalcen strukturalnych na wsi, zwlaszcza modernizacje procesow
produkcji i konsolidacjg wtasnos$ci oraz uzytkowania ziemi rolniczej.

4. Relacje pomigdzy udziatem przemystu w sektorowej strukturze zatrudnienia a wielkoscia
wytwarzanej przez przemyst WDB sa zblizone w poszczegdlnych krajach. Réwnoczesnie,
»brakujaca” w strukturze cz¢§¢ WDB w krajach o wysokim poziomie zatrudnienia
w rolnictwie uzupetniania jest przez sektor ustug. Panstwa te charakteryzuja si¢ zwykle
nizsza WDB w skali catej gospodarki, mozna wigc przypuszczaé, ze WDB niewytworzona
przez ,,nadmiarowe” zatrudnienie w rolnictwie po prostu przepada. Z tego punktu widzenia,
wielko$¢ zatrudnienia w rolnictwie odpowiadajaca utraconej WDB okresla w przyblizeniu
poziom nieefektywnej nadwyzki zatrudnienia w sektorze rolniczym, inaczej nazywanej
bezrobociem ukrytym.

5. Poza nielicznymi wyjatkami (Stowacja i Estonia) wartos¢ WDB przypadajaca na
pracownika zatrudnionego w rolnictwie byla w 2016 roku znacznie nizsza niz w przemysle
i ustugach. Roznice sa widoczne w panstwach o bardzo wysokim zatrudnieniu w rolnictwie
(Rumunia, Bulgaria, Grecja, Polska, Portugalia, Litwa, Stowenia) ale rowniez w panstwach
o niewielkim udziale rolnictwa w strukturze zatrudnienia (Irlandia, Austria, Dania, Niemcy,
Wielka Brytania, Luksemburg). Chociaz zjawisko wyglada podobnie, to ma rozne
przyczyny w kazdej z tych grup. W panstwach mniej zamoznych, niska warto$¢ relacji
WDB per capita w rolnictwie w stosunku do pozostatych sektoréw wynika w znacznej
czeéci ze zbyt duzej liczby zatrudnionych w rolnictwie. W panstwach bogatszych,
charakteryzujacych si¢ relatywnie niskim poziomem zatrudnienia w rolnictwie, niska
wartos¢ relacji jest skutkiem przede wszystkim wysokiej WDB wytwarzanej w przemysle i
ustugach.

6. Przyjmujac zasadg, ze wynagrodzenie czynnikow produkcji powinno wynikaé¢ przede
wszystkim z ich produktywnosci oraz przyjmujac, ze w dajacej si¢ przewidzie¢
perspektywie czasowe] nie ma znaczacych mozliwosci zwigkszenia warto$ci dodanej
generowanej przez rolnictwo nalezy stwierdzi¢, ze minimalizacja dysparytetu
dochodowego rolnikow jest mozliwa poprzez dalsza ewolucj¢ sektorowej struktury
zatrudnienia w kierunku minimalizacji udzialu w tej strukturze rolnictwa i zwigkszania
udziatu sektoréw pozarolniczych, zwtaszcza ustug.

7. Racjonalizacja poziomu zatrudnienia w rolnictwie jest takze droga do poprawy poziomu
jego zrownowazania ekonomicznego i spotecznego. Dopiero w dalszej kolejnosci powinny
by¢ uwzgledniane instrumenty oparte na transferach finansowych 2z sektoréw
pozarolniczych do rolnictwa, poniewaz obciazaja one bardziej efektywne sektory i
dlugookresowo moga spowalnia¢ naturalng ewolucj¢ poziomu zatrudniania w rolnictwie.
Jednak ze wzgledu na niemozliwe do zniwelowania roznice efektywnosci wystgpujace
pomigdzy rolnictwem isektorami pozarolniczymi, przy pewnym, uzasadnionym
technologicznie, ekonomicznie, przyrodniczo 1 spolecznie poziomie zatrudnienia w
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rolnictwie, transfery nadwyzki wytworzonej w przemys$le i ustugach musza jesli nie
likwidowac, to przynajmniej zmniejsza¢ wielko$¢ tego dysparytetu.
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