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Comparative Advantages of the US in the Export of Selected
Plant Raw Materials to the Single European Market

Synopsis. Celem artykulu bylo zidentyfikowanie przewag komparatywnych USA w eksporcie
wybranych surowcow roslinnych na Jednolity Rynek Europejski (JRE) na tle najwigkszych unijnych
producentow i eksporterow analizowanych grup produktéw w latach 2003-2017. W badaniach
wykorzystano dane pochodzace z zasobow Konferencji Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i
Rozwoju (UNCTAD). W analizie przewag komparatywnych zastosowano wybrane wskazniki
ujawnionych przewag komparatywnych (XRCA, MRCA, RTA), wskaznik pokrycia importu
eksportem (CR), wskaznik specjalizacji eksportowej (SI) indeks handlu wewnatrzgaleziowego
Grubela-Lloyda (IIT) oraz udzialy w eksporcie. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna
stwierdzi¢, ze USA generowaly wysokie przewagi komparatywne w eksporcie na JRE owocow i
orzechow oraz surowcow oleistych, ktore zapewnialy im znaczaca, odpowiednio prawie 25-
procentowa i ponad 15-procentowa czg$¢ ogdtu przychodow z tytutu eksportu artykuldow rolno-
zywnosciowych do panstw UE.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, przewagi komparatywne, surowce roslinne, owoce i orzechy,
nasiona i owoce oleistych, USA, Jednolity Rynek Europejski

Abstract. The aim of the paper was to assess the US comparative advantages in the export of selected
plant raw materials to the Single European Market (SEM) against the major EU producers and
exporters of analysed product groups in 2003-2017. The research is based on the data from the United
Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) resources. The following indicators were
used in the comparative advantage analysis: the Revealed Comparative Advantage Indexes (XRCA,
MRCA, RTA), the Coverage Ratio (CR), the Specialization Indicator (SI), Intra-Industry Trade Index
(IIT) and the export shares. It was proved that the US had strong comparative advantages in the export
of fruits and nuts, as well as oil seeds and oleaginous fruits to the SEM. These product groups gave
the US almost 25% and more than 15% of the total revenue from the export of agri-food products to
the EU countries, respectively.
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Wprowadzenie

Kraje UE i USA odgrywaja istotng rol¢ w gospodarce $wiatowej, a dla siebie
nawzajem, mimo stosunkowo niewielkiej wartosci bilateralnych obrotéw artykutami rolno-
spozywczymi, sa waznymi partnerami gospodarczymi (zob. Czarny i Folfas, 2016). W
2017 roku warto$¢ eksportu produktow rolno-zywnosciowych z USA na rynki panstw UE
wyniosta niemal 12,3 mld USD, a kraje UE byly piatym, co do wartosci obrotow, odbiorca
artykuléw rolno-zywnosciowych z USA* (GATS, 2018). Jednoczesénie produkty rolne
zajmowaly wazne miejsce w strukturze eksportu towarowego USA, generujac okoto 10%
wplywow z tytutu eksportu i zapewniajac producentom rolnym okoto 20-25% przychodow
z produkcji rolniczej (Pawlak, 2011). Dla panstw UE, charakteryzujacych si¢ wysokim
stopniem koncentracji obrotéw wewnatrzregionalnych, USA byly pierwszym partnerem
handlowym sposréd krajow pozaunijnych (GATS, 2018). W 2017 roku z rynku
amerykanskiego pochodzito ponad 11% ogdtu Zywnosci nabywanej przez panstwa UE w
krajach trzecich, a wsrdéd importowanych produktow dominowaly artykuty pochodzenia
roslinnego oraz przetwory spozywcze, ktore lacznie stanowilty okoto 85% wartosci
przywozu z USA do UE (Pawlak, 2017a).

Przez 50 lat od zakonczenia Il wojny Swiatowej partnerstwo transatlantyckie stuzyto
rozwojowi bilateralnej wspolpracy gospodarczej i wzmacnianiu mi¢dzynarodowej pozycji
konkurencyjnej panstw zlokalizowanych po obu stronach Atlantyku. Na poczatku XXI
wieku ranga partnerstwa transatlantyckiego zaczeta si¢ jednak obniza¢, a coraz wigksze
znaczenie ekonomiczne w relacjach z USA zyskiwaty kraje Azji (zob. Kenen, 2004).
Remedium na obserwowana rownoczesnie utratg udziatow UE i USA w rynku $wiatowym
(Mucha-Leszko, 2018) oraz czynnikiem wspomagajacym odbudowe transatlantyckich
wigzi gospodarczych miato by¢ utworzenie strefy wolnego handlu UE-USA. Wyrazem
dazen do poglebienia wzajemnych relacji gospodarczych UE z USA staly si¢ negocjacje
Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowo-Inwestycyjnego (The Transatlantic Trade and
Investment Partnership — TTIP), przerwane zmiang kierunku polityki zagranicznej USA w
okresie prezydentury Donalda Trumpa. Z rozwazan Kaufmann i Lohausa (2018) wynika
jednak, ze zaréwno UE, jak i USA sa gotowe do realizacji ambitnego i kompleksowego
programu liberalizacji handlu i beda dazy¢ do zawarcia porozumienia. Takie stanowisko
wydaja si¢ potwierdza¢ deklaracje skladane w ostatnich miesiacach przez przedstawicieli
administracji obu zainteresowanych stron. W tym kontekscie pojawiaja si¢ pytania: w
jakich warunkach i na jakich zasadach powinna przebiegaé transatlantycka integracja
powiazan gospodarczych? Jakie beda priorytety stron partnerstwa zarowno w odniesieniu
do relacji bilateralnej, jak i w kwestiach globalnych? Czy przeciwstawne interesy i
niestabilno$¢ polityki handlowej USA nie zantagonizuja partnerow porozumienia?
Uzgodnione ramy instytucjonalne wspotpracy, wraz z ilociowa i jakosciowa zasobnoscia
w czynniki produkcji, stosowanym systemem kierowania gospodarka, czynnikami
strukturalnymi, techniczno-technologicznymi, koniunkturalnymi i politycznymi’, beda
wspoldecydowaly o mozliwosciach 1 sile oddzialywania gospodarek UE i USA na
migdzynarodowe otoczenie ekonomiczne oraz ich pozycji konkurencyjnej w gospodarce
Swiatowej 1 w relacji partnerskiej.

* Wigkszych niz kraje UE zakupéw zywnosci dokonywaty na rynku amerykanskim jedynie Kanada, Meksyk,
Chiny i Japonia.
5 Zob. podziat czynnikoéw konkurencyjnosci proponowany przez Sulmickiego (1977).
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W warunkach ksztaltowania nowej rownowagi sit na rynku $wiatowym, problematyka
konkurencyjnosci migdzynarodowej gospodarek UE i USA oraz ich poszczegolnych
sektorow nabiera szczegdlnego znaczenia. Specyficznym przedmiotem $§wiatowej wymiany
handlowej sa produkty rolno-zywnosciowe. Z jednej strony, z uwagi na regionalnie
odmienne warunki przyrodniczo-klimatyczne i glebowe oraz roznicg potencjatow
produkcyjnych nie korelujaca z liczba ludnosci zamieszkujacej poszczegdlne regiony
Swiata, pojawia si¢ bowiem potrzeba zagospodarowywania trwatych nadwyzek
produkcyjnych, a z drugiej konieczno$¢ pokrywania niedoboréw zywnosci i zaspokajania
potrzeb rynku wewngtrznego przez uczestnictwo w handlu mig¢dzynarodowym (por.
Wojciechowski, 1994). Nieodzowno$¢ wymiany zywnosci cechuje roéwniez relacje
handlowa UE-USA, a kwestia konkurencyjnosci sektorow rolno-zywnosciowych tych
gospodarek jest poddawana analizom, zarowno w ukladzie bilateralnym, jak i na rynku
globalnym. Badania poziomu izmian przewag konkurencyjnych sektora rolno-
spozywczego krajow UE i USA w handlu §wiatowym podejmowali m.in. Dunmore (1986),
Reed i Marchant (1992), Gopinath i in. (1997), Rowinski i Butkowska (2013), Nosecka i
Pawlak (2014), Sapa (2014), Bojnec i Fertd (2015, 2017), Wijnands i Verhoog (2016) oraz
Pawlak (2017b, 2018). Odnoszac si¢ do partnerstwa transatlantyckiego, wobec réznicy
skali produkeji i struktur produkcyjnych rolnictwa UE i USA oraz wynikajacych z nigj
przewag kosztowo-cenowych producentéw i przetworcow z USA, czeSciej prowadzono
dyskurs w konteks$cie rzeczywistej i potencjalnej konkurencyjno$ci rolnictwa i przemystu
spozywczego krajow UE na rynku USA. Rzadziej natomiast poddawano dyskusji relacjg
odwrotna. Stad, biorac pod uwage struktur¢ asortymentowa eksportu produktéw rolno-
spozywczych z USA do panstw UE oraz uwzgledniajac warunki konkurencji panujace w
obrocie wewnatrzwspdlnotowym, celem artykulu jest zidentyfikowanie przewag
komparatywnych USA w eksporcie wybranych surowcow roslinnych na Jednolity Rynek
Europejski na tle najwigkszych unijnych producentéw i eksporteréw analizowanych grup
produktow w latach 2003-2017.

Dane i metody

W badaniach wykorzystano dane pochodzace z zasobow Konferencji Narodoéw
Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (United Nations Conference on Trade and
Development — UNCTAD). Analiza obj¢to dwie grupy surowcow pochodzenia roslinnego
majace relatywnie najwigkszy, okoto 20-procentowy udzial w strukturze eksportu
produktow rolno-zywnosciowych z USA do krajow UE, tj. owoce i orzechy oraz nasiona i
owoce oleistych.

Szacunki przewag komparatywnych wykonano przy uzyciu celowo dobranego
zestawu ilosciowych wskaznikow migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex post,
sposrod ktorych zastosowano wybrane wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych
(XRCA, MRCA, RTA)’, wskaznik pokrycia importu eksportem (CR), wskaznik

¢ Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych oceniono sumarycznie, wykorzystujac wystepujace pomiedzy
nimi zaleznos$ci. Dodatnie warto$ci wskaznika RTA i wigksze od jedno$ci — XRCA $wiadcza o wysokiej
konkurencyjnosci (+). Gdy wskaznik RTA jest ujemny, a MRCA powyzej jednosci badany kraj wykazuje brak
konkurencyjnosci (-), natomiast w pozostatych przypadkach wyniki analizy nie sa tak jednoznaczne (+/-)
(Frohberg, 2000).
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specjalizacji eksportowej (SI), indeks handlu wewnatrzgateziowego Grubela-Lloyda (IIT)
oraz udzialy w eksporcie. Formuty obliczeniowe wskaznikoéw w postaci ogolnej zostaty
odpowiednio zmodyfikowane i dostosowane do potrzeb analizy relacji bilateralne;’.

Przewagi komparatywne generowane przez USA w eksporcie na Jednolity Rynek
Europejski oceniono na tle glownych konkurentéw na tym rynku, tj. najwigkszych unijnych
producentéw i eksporterow analizowanych grup produktéw. W przypadku owocow
iorzechéw byly to: Hiszpania, Polska, Francja, Grecja, Rumunia, Holandia, Wlochy,
Belgia i Niemcy, a w przypadku nasion i owocow oleistych: Francja, Rumunia, Niemcy,
Wegry, Polska, Holandia i Bulgaria®.

Poprzedzajaca analizg przewag komparatywnych charakterystyke eksportu produktéw
rolno-zywnosciowych z USA do panstw UE przeprowadzono na poziomie grup produktow
wyodrgbnionych wedlug Migdzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Handlu (SITC).
Zakres czasowy badan objat lata 2003-2017.

Wartos¢ i struktura eksportu produktéow rolno-zywnosciowych z USA
na Jednolity Rynek Europejski w latach 2003-2017

W latach 2003-2017 warto$¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych z USA do
panstw UE zwigkszyla si¢ o ponad 70%, osiagajac w latach 2015-2017 przecigtnie 12,4
mld USD rocznie (tabela 1). Spo$rod podstawowych produktow rolnictwa w strukturze
wywozu na Jednolity Rynek Europejski (JRE) dominowaty owoce i orzechy oraz nasiona i
owoce oleistych, ktore zapewnialy USA od 33% (lata 2003-2005) do 40% (lata 2015-2017)
cato$ci przychodow z tytutu eksportu artykutdow rolno-zywnosciowych na rynki krajow UE.
W latach 2015-2017 wartosci eksportu tych dwoch grup asortymentowych wynosity
odpowiednio $rednio 2,9 mld USD oraz 2,2 mld USD rocznie i byly ponad 2-krotnie
wigksze niz w okresie 2003-2005. Co istotne, udziat obu grup produktéw w strukturze
eksportu rolno-spozywczego ogotem zwigkszal sig, odpowiednio z niespetna 14% do
17,5% oraz z 19,5% do ponad 23%, m.in. kosztem napojow i tytoniu — trzeciej co do
wartosci wywozu grupy produktow odgrywajacej istotne znaczenie w eksporcie z USA na
JRE. Zaréwno w wywozie owocow, jak i surowcoOw oleistych USA uzyskiwaly nadwyzke
obrotow z panstwami UE. W okresie 2015-2017 dodatnie saldo w handlu owocami i
orzechami przekraczato 2,7 mld USD rocznie, a w wymianie nasionami i owocami
oleistych 2,0 mld USD. Lacznie nadwyzka bilansu handlowego generowana w zakresie
tych dwoch grup asortymentowych o ponad 35% poprawiata ujemne saldo obrotow rolno-
zywnosciowych ogétem USA z UE’ (UNCTAD, 2018). Ponadto, z USA sprowadzano do
krajow UE ryby i skorupiaki, warzywa, gotowa pasze dla zwierzat oraz zboza i przetwory
zbozowe. Mozna jednak zauwazy¢, ze mimo wzrostu bezwzglednej wartoSci wywozu
wymienionych grup produktow na JRE, wylaczajac warzywa, ich udzialty w eksporcie
zmniejszaly si¢, osiagajac w ostatnim badanym trzyleciu odpowiednio okoto 9%, 8%, 6% i
4%.

7 Na temat kryteriow doboru wskaznikéw, formut obliczeniowych oraz zasad interpretacji wynikow zob. m.in.
Jagielto (2003), Pawlak, Kotodziejczak i Kotodziejczak (2010), Pawlak (2013).

$ Wsrod wymienionych panstw znajduje si¢ pieciu najwiekszych producentéw i eksporterow kazdej analizowanej
grupy produktow, wytonionych odpowiednio na podstawie danych Eurostat i UNCTAD.

® W latach 2015-2017 deficyt handlu produktami rolno-spozywczymi USA z UE wynosit érednio 13,4 mld USD
rocznie.
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Tabela 1. Wartos¢ i struktura eksportu produktéw rolno-zywnosciowych z USA na JRE w latach 2003-2017

Table 1. Value and structure of agri-food export from the US to the Single European Market in 2003-2017

Eksport Struktura eksportu
Wyszezegol- | 2003- 2006 2009-  2012- 2015 o003, | 2003-  2006-  2009-  2012-  2015-
nienie 2005 2008 2011 2014 2017 9005 | 2005 2008 2011 2014 2017
min USD =100 %

Zwierzgta 188,7 2600 1810 2040 1996 1058 2,6 2.8 2,0 1,7 1.6
zZywe

Migso

i przetwory 2535 2940 3563 3846 3108 1226 35 3,1 39 3.1 2,5
migsne

Produkty 504 1226 1102 95,6 578 1148 0,7 1,3 12 0,8 0,5
mleczarskie

Ryby

i skorupiaki,

migezaki 7862  1088,5 1081,6 11929 11360  144,5 10,9 11,6 11,7 9,7 9,1
i pozostate

bezkrggowce

wodne

Zboza

i przetwory 4966 9087 6129 6389 508,6 1024 6.9 9,7 6.6 52 4,1
zbozowe

Nasiona

i owoce 10059 13070 1091,1 20073 21754 2163 139 140 11,8 164 175
oleistych

Owoce 14052 17764 1811,1  2588,6 29134 2073 19,5 19,0 196 211 234
i orzechy

Warzywa 4522 6125 7101 9049 10150 2244 6,3 6,5 7.7 74 8.2
Cukier

i wyroby 73,5 687 732 78.2 80,3 1092 1,0 0,7 0.8 0,6 0,6
cukiernicze

Kawa, herbata,

kakao 89,1 1007 1168 1325 1778 1996 1.2 1.1 13 1.1 1.4
i przyprawy

Pasza dla 601,5 4917 6181  1016,1 7034 1169 8.3 53 6,7 8.3 5.7
zwierzat

Oleje 8,3 440 1002 83,1 1299 15634 0,1 0,5 L1 0,7 1,0
i thuszcze

Napoje i tytor |1393,8  1579,1 1508,5 17547 18350 1317 19.3 169 164 143 14,8
Pozostate 4100 6992 8479 11709 11965  291.8 5.7 75 9.2 9,6 9,6
Ogolem 72148 93532 9219,0 122524 124393 1724 | 100,0  100,0 1000 1000  100,0

Zrodto: (UNCTAD, 2018), obliczenia wlasne.
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Z powyzszego wynika, ze panstwa UE importowaty z USA gtéwnie produkty innych
stref klimatycznych (np. owoce i orzechy), komplementarne wzgledem wytwarzanych w
UE lub produkowane w ilosciach niewystarczajacych wzgledem potrzeb rynku
wewngtrznego (nasiona i owoce oleistych), zajmujac w relacji bilateralnej z USA pozycjg
ich importera netto. Taki stan rzeczy po pierwsze jest zwiazany z obserwowanym od
drugiej potowy lat osiemdziesiatych poglebianiem specjalizacji eksportowej USA w
zakresie produktéw ogrodniczych (Sumner, 1995), a po drugie dowodzi shisznosci
spostrzezen Salvacruz i Reeda (1993) oraz Pawlak (2016), ktorzy wskazuja, ze w relacjach
bilateralnych warto$¢ eksportu z USA do panstw ich partnerow handlowych jest
uzalezniona m.in. od poziomu samowystarczalnos$ci zywnosciowej w krajach importero6w
oraz stopnia komplementarnosci rolnictwa partneréw handlowych.

Przewagi komparatywne USA w eksporcie owocéw i orzechow
oraz surowcow oleistych na Jednolity Rynek Europejski w latach
2003-2017

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w latach 2003-2017 USA posiadaty silna
pozycje konkurencyjna w eksporcie na JRE zard6wno owocéw i orzechow, jak i surowcow
oleistych (tabela 2 i 4). W handlu owocami i orzechami USA realizowaly wyrazna
specjalizacje eksportowa (SI>1) i uzyskiwaly bardzo wysokie przewagi komparatywne
(XRCA>1 i RTA>0), a najpowazniejszym sposrod analizowanych panstw konkurentem
byta dla USA Hiszpania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o ile przywoz tej grupy produktow z
USA w duzej mierze sktadat si¢ z importu tzw. ,,pozostatych orzechow”, tj. migdatow,
orzechow laskowych i wloskich oraz owocow suszonych, o tyle Hiszpania dostarczata na
rynki pozostalych krajow UE glownie swieze owoce cytrusowe. W obu panstwach udziat
owocow w eksporcie rolno-zywnosciowym kierowanym na rynek wewnatrzunijny
systematycznie zwigkszat sig. W okresie 2015-2017 przewyzszat 22% (tab. 3) i byt okoto
3- lub 3,5-krotnie wyzszy niz $rednio w obrocie wewnatrzwspolnotowym (2,95<SI<3,83;
tab. 2). Wzrostowi znaczenia badanej grupy asortymentowej w strukturze eksportu na JRE
towarzyszyt wzrost przewag komparatywnych oraz rosnaca nadwyzka bilansu handlowego
— poczatkowo wigksza w Hiszpanii niz w USA, ale juz od 2009 roku $wiadczaca o
umacniajacej si¢ pozycji konkurencyjnej eksporterow amerykanskich. W latach 2012-2017
warto$¢ eksportu owocow i orzechow z USA do krajow UE okolo 14-krotnie przewyzszata
warto$¢ importu tej grupy produktow, wskazujac na stosunkowo male zapotrzebowanie
rynku amerykanskiego na produkty rolne strefy umiarkowanej, ktore z powodzeniem, a
zwykle takze taniej sa wytwarzane w USA i ktore stanowia nadwyzki eksportowe tego
kraju. Relatywnie niski stopien komplementarnosci oferty eksportowej panstw UE i USA
nadawat bilateralnej wymianie handlowej owcami i orzechami, poglgbiajacy si¢ wraz z
uplywem czasu, charakter migdzygateziowy (12,95%<I1T<24,56%). Porownywalnie niska
intensywno$¢ handlu wewnatrzgal¢ziowego charakteryzowata réwniez hiszpanska
wymiang wewnatrzwspolnotowa, natomiast obroty owocami pozostatych analizowanych
krajow odznaczaly si¢ wysokim stopniem naktadania si¢ strumieni eksportu i importu,
determinowanym bardziej komplementarna niz konkurencyjna struktura produkcji i ofert
eksportowych partneréw handlowych na JRE.
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Tabela 2. Konkurencyjno$¢ owocoéw i orzechéw pochodzacych z USA i wybranych panstw cztonkowskich UE na
JRE w latach 2003-2017

Table 2. Competitiveness of fruits and nuts exporting from the US and selected EU member states to the Single
European Market in 2003-2017

Wskazniki| Lata Belgia Francja Grecja Hiszpania Holandia Niemcy Polska Rumunia Wlochy  USA

£003-2005 149 0,68 239 3,44 0,66 036 049 060 205 2,95
00062008 1,52 0,63 2,45 344 0,75 045 039 025 2,16 3,06
SI 20092011 141 061 2,70 3,67 084 042 019 023 205 341
2012-2014 126 0,58 2,57 3,83 096 041 021 026 1,93 3,69
20152017 1,13 0,56 2,30 3,55 1,05 047 024 0,16 1,77 3,64

0003-2005299,33 89,90 269,09 1108,85 156,19 28,61 40,86 59,67 239,28 714,23
£006-2008 280,84 81,78 28191 936,17 20595 4036 41,00 1535 293,67 780,33
CR (%) [2009-2011265,61 69,52 390,26 980,81 235,54 3834 22,63 27,84 247,81 102321
D012-2014207,63 62,00 540,54 117320 268,00 3641 30,76 20,76 229,15 1380,70
20152017 174,74 4821 610,98 1169,84 284,58 4133 42,68 9,08 221,94 144459

00032005 1,54 0,67 2,64 4,16 064 035 047 058 222 3,42
0006-2008 148 0,62 2,53 410 0,74 043 038 024 234 3,32
XRCA  [009-2011 125 0,59 2,61 439 0,83 040 0,18 022 219 3,46
0012-2014 1,10 057 244 4,63 095 040 020 025 205 3,79
20152017 1,10 0,54 2,45 430 1,06 046 023 015 1,87 433

20032005 0,72 1,14 0,52 0,51 1,05 136 214 050 0,64 0,24
0006-2008 0,77 1,11 0,54 0,59 097 127 171 0,76 0,58 0,23
MRCA  [009-2011 0,75 1,04 048 0,63 095 127 141 0,68 0,69 0,19
0012-2014 082 1,06 037 0,62 085 128 1,29 LI3 071 0,16
00152017 093 131 035 0,61 088 130 1,17 1,51 075 0,14

20032005 0,82 -047 2,12 365  -041 -101 1,67 0,08 1,57 3,19
£006-2008 0,71 -0,50 1,99 3,50  -023 -084 -133 052 1,76 3,09
RTA 00092011 051 -0,55 2,13 376  -0,11 -08 -123 046 1,51 3,26
0012-2014 029  -0,59 2,07 4,01 0,10 -088 -1,09 -0,88 134 3,62
00152017 0,17 -0,77 2,10 369 018 -084 -095 -1,36 1,11 4,19

2003-2005  + - + + R - ] - N n

2006-2008  + - + + +- - . . + +
Ocena  hiongno11  + . + + +- - - e + +
sumarycznaj

012-2014  + . + + - ; ) ) + "

20152017+ ; + + + ; ] ] + +

0003-2005 50,08 94,68 54,19 16,54 78,07 4449 58,02 7474 5895 24,56
20062008 52,52 89,98 5237 1930 6537 57,51 58,16 26,62 50,80 22,72
IT (%) [009-2011 54,70 82,02 40,79 18,50 59,61 5543 3691 4355 57,50 17,81
00122014 65,01 76,55 3122 1571 5435 5338 47,04 3438 60,76 13,51
20152017 72,79 6506 28,13 1575 52,01 5849 5983 16,65 62,12 12,95

Zrodto: (UNCTAD, 2018), obliczenia wlasne.
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Tabela 3. Udzial owocow i orzechéw w catkowitym eksporcie rolno-zywnosciowym na JRE w latach
2003-2017 (%)

Table 3. Share of fruits and nuts in the total value of agri-food export to the Single European Market
in 2003-2017 (%)

Kraje 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017
Belgia 9,8 9.4 8,1 7,2 7,2
Francja 4,5 3,9 3,5 33 3,6
Grecja 15,8 15,2 15,6 14,7 14,8
Hiszpania 22,7 21,3 21,2 21,9 22,8
Holandia 4,3 4,7 4,9 5,5 6,8
Niemcy 2,4 2,8 2,4 2,4 3,0
Polska 32 2.4 1,1 1,2 1,5
Rumunia 3,9 1,6 1,3 1,5 1,0
Wriochy 13,6 13,4 11,8 11,1 11,4
USA 19,5 19,0 19,6 21,1 23,4

Zrodto: (UNCTAD, 2018), obliczenia wlasne.

Wysokos¢  przewag komparatywnych osiaganych przez badane panstwa
w wewnatrzwspolnotowym eksporcie owocow oraz saldo wymiany byly widocznie
skorelowane z poziomem realizowanej specjalizacji eksportowej. Wyzszemu niz
przecigtnie w skali UE znaczeniu analizowanej grupy asortymentowej w eksporcie (SI>1)
towarzyszyly wyzsze przewagi komparatywne (XRCA>1 i RTA>0) i nadwyzka bilansu
handlowego (CR>100%; tab. 2). Ma to szczegdlne znaczenie dla Grecji, Wloch i Belgii,
ktérym eksport owocow przysparzat zwykle co najmniej 10% (w przypadku Grecji 15%)
catoSci przychodéw z tytutu eksportu produktow rolno-zywnosciowych na rynki
pozostatych krajow UE i ktore stanowily realne zagrozenie konkurencyjne dla czeSci
producentow i eksporterow z USA (tab. 3). Mniej korzystna niz panstw z basenu Morza
Srodziemnego byla sytuacja konkurencyjna krajow strefy umiarkowanej, potozonych w
zachodniej i srodkowo-wschodniej czgéci Europy, o znacznym potencjale produkcyjnym,
ale niepredysponowanych do calorocznej uprawy gatunkéw cieptolubnych, a czgsto takze
rozdrobnionej strukturze produkcji upraw ogrodniczych. Znajdowata ona odzwierciedlenie
w nizszym niz §rednio w skali UE poziomie specjalizacji eksportowej (SI<0), braku
przewag komparatywnych w handlu (RTA<O0) oraz deficycie obrotow handlowych
(CR<100%), wynikajacym zwykle z wysokiej, wyzszej niz w panstwach Europy
Potudniowej, intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego (IIT), z jednej strony wywotanej
komplementarnym wobec partnerow handlowych w ramach UE charakterem struktury
produkcji owocow, a z drugiej podobienstwem struktur popytu i rosnagcymi wymaganiami
konsumentéw co do jakosciowego i cenowego zroznicowania oferowanych produktow
(Pawlak, Kotodziejczak i Kotodziejczak, 2010).

Wyzsze niz w eksporcie owocoéw, cho¢ w analizowanym okresie malejace, byly
przewagi komparatywne uzyskiwane przez USA w wywozie na JRE surowcow oleistych
(tab. 4). Z uwagi na brak samowystarczalno$ci zywnoSciowej w tym zakresie, UE od lat
nalezy do najwigkszych importeréw surowcow oleistych na $wiecie, stosujac w ich przywozie
bardzo niskie stawki celne. Na rynki krajow UE sprowadza si¢ je m.in. z USA, ktore w
minionych kilkunastu latach generowaly rosnace nadwyzki produkcji nasion oleistych
wzgledem krajowego zuzycia (FAOSTAT, 2018). Przeznaczenie nadwyzkowych iloSci na
eksport sprawiato, ze udzial omawianej grupy asortymentowej w catkowitym eksporcie
produktéw rolno-zywnosciowych z USA na JRE byt od okolo 7 do 15 razy wyzszy
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Tabela 4. Konkurencyjnos$¢ nasion i owocow oleistych pochodzacych z USA i wybranych panstw cztonkowskich
UE na JRE w latach 2003-2017

Table 4. Competitiveness of oil seeds and oleaginous fruits exporting from the US and selected EU member states
to the Single European Market in 2003-2017

Wskazniki Lata Buifgaria  Francja Holandia Niemcy  Polska ~ Rumunia Wegry USA
2003-2005 8,05 2,07 1,11 0,51 0,77 14,13 8,42 15,17
2006-2008 8,86 2,01 0,78 0,44 0,98 17,09 6,39 11,56
SI 2009-2011 13,07 1,48 0,75 0,32 0,56 12,16 5,74 7,22
2012-2014 10,73 1,31 0,97 0,23 0,88 8,97 4,17 8,61
2015-2017 10,50 1,50 1,02 0,27 0,73 14,35 4,27 10,89
2003-2005 741,72 931,58 204,86 28,24 196,93 1113,87 1491,04  41746,55
2006-2008 705,76 672,99 102,08 22,75 241,21 450,02 1036,04  69664,88
CR (%) 2009-2011 1552,08 297,84 99,78 18,28 107,41 313,34 1220.89  37496,86
2012-2014 805,60 316,38 174,33 10,72 286,24 424,68 326,60  13754,73
2015-2017 441,73 246,19 203,30 11,04 135,34 810,43 291,43 6633,02
2003-2005 8,61 2,09 1,11 0,51 0,77 16,05 9,03 17,41
2006-2008 9,78 2,03 0,77 0,44 0,98 21,18 6,83 13,23
XRCA 2009-2011 16,29 1,49 0,75 0,32 0,56 14,88 6,22 8,03
2012-2014 13,09 1,31 0,97 0,23 0,87 10,53 4,43 10,03
2015-2017 12,38 1,51 1,02 0,27 0,73 18,24 4,51 12,93
2003-2005 1,63 0,31 1,28 1,83 0,62 0,62 0,89 0,02
2006-2008 1,19 0,38 1,84 1,99 0,62 1,61 0,86 0,01
MRCA 2009-2011 1,04 0,55 1,75 1,76 0,75 2,92 0,70 0,01
2012-2014 1,76 0,47 1,26 2,28 0,52 1,77 2,26 0,04
2015-2017 2,86 0,57 1,02 2,36 0,94 1,26 2,09 0,08
2003-2005 6,98 1,77 -0,17 -1,32 0,15 15,43 8,14 17,39
2006-2008 8,60 1,65 -1,07 -1,55 0,36 19,56 5,97 13,22
RTA 2009-2011 15,24 0,94 -1,00 -1,44 -0,19 11,96 5,52 8,02
2012-2014 11,33 0,85 -0,29 -2,06 0,35 8,76 2,17 9,99
2015-2017 9,52 0,94 0,01 -2,09 -0,22 16,97 2,42 12,85
2003-2005 + + - - - + + 4
2006-2008 + + - - +/- + + +
gfrflgfycma 2009-2011 + + - - - + + +
2012-2014 + + - - +/- + + +
2015-2017 + + + - +/- + + +
2003-2005 23,76 19,39 65,60 44,04 67,36 16,48 12,57 0,48
2006-2008 24,82 25,87 98,97 37,06 58,62 36,36 17,60 0,29
1T (%) 2009-2011 12,11 50,27 99,89 30,92 96,43 48,39 15,14 0,53
2012-2014 22,08 48,03 72,90 19,37 51,78 38,12 46,88 1,44
2015-2017 36,92 57,77 65,94 19,88 84,98 21,97 51,09 2,97

Zrodto: (UNCTAD, 2018), obliczenia wiasne.
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Tabela 5. Udziat nasion i owocow oleistych w catkowitym eksporcie rolno-zywnosciowym na JRE w latach 2003-
2017 (%)

Table 5. Share of oil seeds and oleaginous fruits in the toal value of agri-food export to the Single European
Market in 2003-2017 (%)

Kraje 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017
Butgaria 7,3 10,5 21,0 19,5 16,5
Francja 1,9 2,4 2.4 2,4 2,4
Holandia 1,0 0,9 1,2 1,8 1,6
Niemcy 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4
Polska 0,7 1,2 0,9 1,6 1,2
Rumunia 12,8 20,2 19,6 16,3 22,6
Wegry 7,6 7,6 9,2 7,6 6,7
USA 13,9 14,0 11,8 16,4 17,5

Zrodto: (UNCTAD, 2018), obliczenia wlasne.

niz w panstwach UE (7,22<SI<15,17). Zblizony do USA poziom specjalizacji w eksporcie
surowcow oleistych realizowaly wsrod wybranych krajow jedynie Rumunia i Bulgaria,
wiodacy unijni producenci stonecznika, zyskujac jednak przy tym znacznie mniejsza
nadwyzke obrotoéw. W latach 2003-2017 warto$¢ eksportu nasion i owocdéw oleistych
(gtownie soi) z USA do UE przewyzszata warto§¢ ich importu z panstw UE na rynek
amerykanski od ponad 66 (lata 2015-2017) do niemal 700 razy (lata 2006-2008), podczas
gdy w Rumunii i Bulgarii nadwyzka ta byta odpowiednio co najwyzej 11- 1 16-krotna (tab.
4). Tak wysoki stopien pokrycia importu eksportem wynikal w USA ze stricte
migdzygateziowego charakteru wymiany surowcow oleistych z krajami UE (1IT<2,97). W
latach 2015-2017 wywoz tej grupy asortymentowej zapewnial Butgarii, USA i Rumunii
odpowiednio ponad 16%, 17% i 22% tacznych przychodow z tytutu eksportu artykutow
rolno-spozywczych na JRE (tab. 5), a poziom osiaganych w eksporcie przewag
komparatywnych (XRCA, RTA) byl wprost proporcjonalny do udziatow w handlu.
Mniejsze zagrozenie konkurencyjne na rynkach panstw UE stwarzali dla eksporterow
amerykanskich producenci nasion oleistych z Wegier, Francji 1 Polski. Za znikoma mozna
natomiast uzna¢ presj¢ konkurencyjna wywierana przez pozbawionych przewag
komparatywnych producentéw holenderskich 1 niemieckich, w wigkszym stopniu
skupionych na zaspokajaniu rosnacych potrzeb rynkéw wewnetrznych'® niz podejmujacych
specjalizacje w eksporcie.

Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzone analizy mozna stwierdzi¢, ze w latach 2013-2017
USA realizowaty wysoki poziom specjalizacji eksportowej i generowaly wysokie przewagi
komparatywne w eksporcie na JRE owocow i orzechéw oraz surowcow oleistych, ktore
zapewnialy im znaczaca, odpowiednio prawie 25-procentowq i ponad 15-procentowa czgs¢
og6hu przychodéw z tytulu eksportu artykutéw rolno-spozywcezych na rynki panstw UE.
Byly to grupy produktow, w zakresie ktorych kraje UE nie osiagaly samowystarczalnosci

" W zwiazku z coraz wigkszym wykorzystaniem surowcow oleistych na cele niespozywcze, w tym m.in. do
produkeji do produkeji biopaliw, smardéw i ptyndéw hydraulicznych oraz oleochemikaliow. Szerzej na temat
niespozywczego wykorzystania nasion oleistych i olejow roslinnych zob. m.in. Zanetti, Monti i Berti (2013).
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zywnosciowej, a ich import w duzej mierze mial charakter komplementarny wzgledem
produkcji  wewnatrzregionalnej lub niezbedny dla zaspokojenia potrzeb rynku
wewngtrznego. Z uwagi na konieczno$¢ uzupetniania niedoborow produkcji wewngtrznej,
w imporcie obu grup asortymentowych obowiazywaly stosunkowo niskie stawki celne,
a gros przywozu odbywalo si¢ na warunkach bezctowych''. Niewysoki poziom ochrony
taryfowej rynku UE, a w przypadku surowcow oleistych takze wyjatkowo niski poziom
protekcji  pozataryfowej stuzyly  wyroéwnywaniu instytucjonalnych  warunkéw
konkurowania podmiotéw z USA z eksporterami wewnatrzunijnymi'?. Z kolei znaczacy
potencjal produkcyjny w zakresie produktow deficytowych na JRE oraz wynikajace ze
skali produkcji przewagi kosztowo-cenowe zapewnialy eksporterom amerykanskim
pozycje wysokokonkurencyjnego, jednak — sadzac po strukturze rodzajowej wymiany i jej
migdzygatgziowej specyfice — nie stanowiacego duzego bezposredniego zagrozenia dla
unijnych producentéw, eksportera netto obu analizowanych grup asortymentowych.
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