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Synopsis. Celem artyku u by o zidentyfikowanie przewag komparatywnych USA w eksporcie 

wybranych surowców ro linnych na Jednolity Rynek Europejski (JRE) na tle najwi kszych unijnych 

producentów i eksporterów analizowanych grup produktów w latach 2003-2017. W badaniach 

wykorzystano dane pochodz ce z zasobów Konferencji Narodów Zjednoczonych ds. Handlu i 

Rozwoju (UNCTAD). W analizie przewag komparatywnych zastosowano wybrane wska niki 

ujawnionych przewag komparatywnych (XRCA, MRCA, RTA), wska nik pokrycia importu 

eksportem (CR), wska nik specjalizacji eksportowej (SI) indeks handlu wewn trzga ziowego 

Grubela-Lloyda (IIT) oraz udzia y w eksporcie. Na podstawie przeprowadzonych analiz mo na 

stwierdzi , e USA generowa y wysokie przewagi komparatywne w eksporcie na JRE owoców i 

orzechów oraz surowców oleistych, które zapewnia y im znacz c , odpowiednio prawie 25-

procentow  i ponad 15-procentow  cz  ogó u przychodów z tytu u eksportu artyku ów rolno-

ywno ciowych do pa stw UE.  

S owa kluczowe: konkurencyjno , przewagi komparatywne, surowce ro linne, owoce i orzechy, 

nasiona i owoce oleistych, USA, Jednolity Rynek Europejski 

Abstract. The aim of the paper was to assess the US comparative advantages in the export of selected 

plant raw materials to the Single European Market (SEM) against the major EU producers and 

exporters of analysed product groups in 2003-2017. The research is based on the data from the United 

Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) resources. The following indicators were 

used in the comparative advantage analysis: the Revealed Comparative Advantage Indexes (XRCA, 

MRCA, RTA), the Coverage Ratio (CR), the Specialization Indicator (SI), Intra-Industry Trade Index 

(IIT) and the export shares. It was proved that the US had strong comparative advantages in the export 

of fruits and nuts, as well as oil seeds and oleaginous fruits to the SEM. These product groups gave 

the US almost 25% and more than 15% of the total revenue from the export of agri-food products to 

the EU countries, respectively.     
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Wprowadzenie 

Kraje UE i USA odgrywaj  istotn  rol  w gospodarce wiatowej, a dla siebie 

nawzajem, mimo stosunkowo niewielkiej warto ci bilateralnych obrotów artyku ami rolno-

spo ywczymi, s  wa nymi partnerami gospodarczymi (zob. Czarny i Folfas, 2016). W 

2017 roku warto  eksportu produktów rolno- ywno ciowych z USA na rynki pa stw UE 

wynios a niemal 12,3 mld USD, a kraje UE by y pi tym, co do warto ci obrotów, odbiorc  

artyku ów rolno- ywno ciowych z USA4 (GATS, 2018). Jednocze nie produkty rolne 

zajmowa y wa ne miejsce w strukturze eksportu towarowego USA, generuj c oko o 10% 

wp ywów z tytu u eksportu i zapewniaj c producentom rolnym oko o 20-25% przychodów 

z produkcji rolniczej (Pawlak, 2011). Dla pa stw UE, charakteryzuj cych si  wysokim 

stopniem koncentracji obrotów wewn trzregionalnych, USA by y pierwszym partnerem 

handlowym spo ród krajów pozaunijnych (GATS, 2018). W 2017 roku z rynku 

ameryka skiego pochodzi o ponad 11% ogó u ywno ci nabywanej przez pa stwa UE w 

krajach trzecich, a w ród importowanych produktów dominowa y artyku y pochodzenia 

ro linnego oraz przetwory spo ywcze, które cznie stanowi y oko o 85% warto ci 

przywozu z USA do UE (Pawlak, 2017a). 

Przez 50 lat od zako czenia II wojny wiatowej partnerstwo transatlantyckie s u y o 

rozwojowi bilateralnej wspó pracy gospodarczej i wzmacnianiu mi dzynarodowej pozycji 

konkurencyjnej pa stw zlokalizowanych po obu stronach Atlantyku. Na pocz tku XXI 

wieku ranga partnerstwa transatlantyckiego zacz a si  jednak obni a , a coraz wi ksze 

znaczenie ekonomiczne w relacjach z USA zyskiwa y kraje Azji (zob. Kenen, 2004). 

Remedium na obserwowan  równocze nie utrat  udzia ów UE i USA w rynku wiatowym 

(Mucha-Leszko, 2018) oraz czynnikiem wspomagaj cym odbudow  transatlantyckich 

wi zi gospodarczych mia o by  utworzenie strefy wolnego handlu UE-USA. Wyrazem 

d e  do pog bienia wzajemnych relacji gospodarczych UE z USA sta y si  negocjacje 

Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowo-Inwestycyjnego (The Transatlantic Trade and 

Investment Partnership – TTIP), przerwane zmian  kierunku polityki zagranicznej USA w 
okresie prezydentury Donalda Trumpa. Z rozwa a  Kaufmann i Lohausa (2018) wynika 
jednak, e zarówno UE, jak i USA s  gotowe do realizacji ambitnego i kompleksowego 
programu liberalizacji handlu i b d  d y  do zawarcia porozumienia. Takie stanowisko 
wydaj  si  potwierdza  deklaracje sk adane w ostatnich miesi cach przez przedstawicieli 
administracji obu zainteresowanych stron. W tym kontek cie pojawiaj  si  pytania: w 
jakich warunkach i na jakich zasadach powinna przebiega  transatlantycka integracja 
powi za  gospodarczych? Jakie b d  priorytety stron partnerstwa zarówno w odniesieniu 
do relacji bilateralnej, jak i w kwestiach globalnych? Czy przeciwstawne interesy i 
niestabilno  polityki handlowej USA nie zantagonizuj  partnerów porozumienia? 
Uzgodnione ramy instytucjonalne wspó pracy, wraz z ilo ciow  i jako ciow  zasobno ci  
w czynniki produkcji, stosowanym systemem kierowania gospodark , czynnikami 
strukturalnymi, techniczno-technologicznymi, koniunkturalnymi i politycznymi5, b d  
wspó decydowa y o mo liwo ciach i sile oddzia ywania gospodarek UE i USA na 
mi dzynarodowe otoczenie ekonomiczne oraz ich pozycji konkurencyjnej w gospodarce 
wiatowej i w relacji partnerskiej. 

                                                 
4 Wi kszych ni  kraje UE zakupów ywno ci dokonywa y na rynku ameryka skim jedynie Kanada, Meksyk, 
Chiny i Japonia. 
5 Zob. podzia  czynników konkurencyjno ci proponowany przez Sulmickiego (1977). 
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W warunkach kszta towania nowej równowagi si  na rynku wiatowym, problematyka 
konkurencyjno ci mi dzynarodowej gospodarek UE i USA oraz ich poszczególnych 
sektorów nabiera szczególnego znaczenia. Specyficznym przedmiotem wiatowej wymiany 
handlowej s  produkty rolno- ywno ciowe. Z jednej strony, z uwagi na regionalnie 
odmienne warunki przyrodniczo-klimatyczne i glebowe oraz ró nic  potencja ów 
produkcyjnych nie koreluj c  z liczb  ludno ci zamieszkuj cej poszczególne regiony 
wiata, pojawia si  bowiem potrzeba zagospodarowywania trwa ych nadwy ek 

produkcyjnych, a z drugiej konieczno  pokrywania niedoborów ywno ci i zaspokajania 
potrzeb rynku wewn trznego przez uczestnictwo w handlu mi dzynarodowym (por. 
Wojciechowski, 1994). Nieodzowno  wymiany ywno ci cechuje równie  relacj  
handlow  UE-USA, a kwestia konkurencyjno ci sektorów rolno- ywno ciowych tych 
gospodarek jest poddawana analizom, zarówno w uk adzie bilateralnym, jak i na rynku 
globalnym. Badania poziomu i zmian przewag konkurencyjnych sektora rolno-
spo ywczego krajów UE i USA w handlu wiatowym podejmowali m.in. Dunmore (1986), 
Reed i Marchant (1992), Gopinath i in. (1997), Rowi ski i Bu kowska (2013), Nosecka i 
Pawlak (2014), Sapa (2014), Bojnec i Fertö (2015, 2017), Wijnands i Verhoog (2016) oraz 
Pawlak (2017b, 2018). Odnosz c si  do partnerstwa transatlantyckiego, wobec ró nicy 
skali produkcji i struktur produkcyjnych rolnictwa UE i USA oraz wynikaj cych z niej 
przewag kosztowo-cenowych producentów i przetwórców z USA, cz ciej prowadzono 
dyskurs w kontek cie rzeczywistej i potencjalnej konkurencyjno ci rolnictwa i przemys u 
spo ywczego krajów UE na rynku USA. Rzadziej natomiast poddawano dyskusji relacj  
odwrotn . St d, bior c pod uwag  struktur  asortymentow  eksportu produktów rolno-
spo ywczych z USA do pa stw UE oraz uwzgl dniaj c warunki konkurencji panuj ce w 
obrocie wewn trzwspólnotowym, celem artyku u jest zidentyfikowanie przewag 
komparatywnych USA w eksporcie wybranych surowców ro linnych na Jednolity Rynek 
Europejski na tle najwi kszych unijnych producentów i eksporterów analizowanych grup 
produktów w latach 2003-2017.  

Dane i metody 

W badaniach wykorzystano dane pochodz ce z zasobów Konferencji Narodów 
Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (United Nations Conference on Trade and 
Development – UNCTAD). Analiz  obj to dwie grupy surowców pochodzenia ro linnego 
maj ce relatywnie najwi kszy, oko o 20-procentowy udzia  w strukturze eksportu 
produktów rolno- ywno ciowych z USA do krajów UE, tj. owoce i orzechy oraz nasiona i 
owoce oleistych.  

Szacunki przewag komparatywnych wykonano przy u yciu celowo dobranego 
zestawu ilo ciowych wska ników mi dzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex post, 
spo ród których zastosowano wybrane wska niki ujawnionych przewag komparatywnych 
(XRCA, MRCA, RTA)6, wska nik pokrycia importu eksportem (CR), wska nik 

                                                 
6 Wska niki ujawnionych przewag komparatywnych oceniono sumarycznie, wykorzystuj c wyst puj ce pomi dzy 
nimi zale no ci. Dodatnie warto ci wska nika RTA i wi ksze od jedno ci – XRCA wiadcz  o wysokiej 
konkurencyjno ci (+). Gdy wska nik RTA jest ujemny, a MRCA powy ej jedno ci badany kraj wykazuje brak 
konkurencyjno ci (-), natomiast w pozosta ych przypadkach wyniki analizy nie s  tak jednoznaczne (+/-) 
(Frohberg, 2000). 
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specjalizacji eksportowej (SI), indeks handlu wewn trzga ziowego Grubela-Lloyda (IIT) 
oraz udzia y w eksporcie. Formu y obliczeniowe wska ników w postaci ogólnej zosta y 
odpowiednio zmodyfikowane i dostosowane do potrzeb analizy relacji bilateralnej7. 

Przewagi komparatywne generowane przez USA w eksporcie na Jednolity Rynek 
Europejski oceniono na tle g ównych konkurentów na tym rynku, tj. najwi kszych unijnych 
producentów i eksporterów analizowanych grup produktów. W przypadku owoców 
i orzechów by y to: Hiszpania, Polska, Francja, Grecja, Rumunia, Holandia, W ochy, 
Belgia i Niemcy, a w przypadku nasion i owoców oleistych: Francja, Rumunia, Niemcy, 
W gry, Polska, Holandia i Bu garia8.   

Poprzedzaj c  analiz  przewag komparatywnych charakterystyk  eksportu produktów 
rolno- ywno ciowych z USA do pa stw UE przeprowadzono na poziomie grup produktów 
wyodr bnionych wed ug Mi dzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Handlu (SITC). 
Zakres czasowy bada  obj  lata 2003-2017.  

Warto  i struktura eksportu produktów rolno- ywno ciowych z USA 
na Jednolity Rynek Europejski w latach 2003-2017  

W latach 2003-2017 warto  eksportu produktów rolno-spo ywczych z USA do 
pa stw UE zwi kszy a si  o ponad 70%, osi gaj c w latach 2015-2017 przeci tnie 12,4 
mld USD rocznie (tabela 1). Spo ród podstawowych produktów rolnictwa w strukturze 
wywozu na Jednolity Rynek Europejski (JRE) dominowa y owoce i orzechy oraz nasiona i 
owoce oleistych, które zapewnia y USA od 33% (lata 2003-2005) do 40% (lata 2015-2017) 
ca o ci przychodów z tytu u eksportu artyku ów rolno- ywno ciowych na rynki krajów UE. 
W latach 2015-2017 warto ci eksportu tych dwóch grup asortymentowych wynosi y 
odpowiednio rednio 2,9 mld USD oraz 2,2 mld USD rocznie i by y ponad 2-krotnie 
wi ksze ni  w okresie 2003-2005. Co istotne, udzia  obu grup produktów w strukturze 
eksportu rolno-spo ywczego ogó em zwi ksza  si , odpowiednio z niespe na 14% do 
17,5% oraz z 19,5% do ponad 23%, m.in. kosztem napojów i tytoniu – trzeciej co do 
warto ci wywozu grupy produktów odgrywaj cej istotne znaczenie w eksporcie z USA na 
JRE. Zarówno w wywozie owoców, jak i surowców oleistych USA uzyskiwa y nadwy k  
obrotów z pa stwami UE. W okresie 2015-2017 dodatnie saldo w handlu owocami i 
orzechami przekracza o 2,7 mld USD rocznie, a w wymianie nasionami i owocami 
oleistych 2,0 mld USD. cznie nadwy ka bilansu handlowego generowana w zakresie 
tych dwóch grup asortymentowych o ponad 35% poprawia a ujemne saldo obrotów rolno-
ywno ciowych ogó em USA z UE9 (UNCTAD, 2018). Ponadto, z USA sprowadzano do 

krajów UE ryby i skorupiaki, warzywa, gotow  pasz  dla zwierz t oraz zbo a i przetwory 
zbo owe. Mo na jednak zauwa y , e mimo wzrostu bezwzgl dnej warto ci wywozu 
wymienionych grup produktów na JRE, wy czaj c warzywa, ich udzia y w eksporcie 
zmniejsza y si , osi gaj c w ostatnim badanym trzyleciu odpowiednio oko o 9%, 8%, 6% i 
4%. 

                                                 
7 Na temat kryteriów doboru wska ników, formu  obliczeniowych oraz zasad interpretacji wyników zob. m.in. 
Jagie o (2003), Pawlak, Ko odziejczak i Ko odziejczak (2010), Pawlak (2013). 
8 W ród wymienionych pa stw znajduje si  pi ciu najwi kszych producentów i eksporterów ka dej analizowanej 
grupy produktów, wy onionych odpowiednio na podstawie danych Eurostat i UNCTAD.   
9 W latach 2015-2017 deficyt handlu produktami rolno-spo ywczymi USA z UE wynosi  rednio 13,4 mld USD 
rocznie. 
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Tabela 1. Warto  i struktura eksportu produktów rolno- ywno ciowych z USA na JRE w latach 2003-2017 

Table 1. Value and structure of agri-food export from the US to the Single European Market in 2003-2017 

Wyszczegól-
nienie 

Eksport Struktura eksportu 

2003-
2005 

2006-
2008 

2009-
2011 

2012-
2014 

2015-
2017 

2003-
2005 
=100 

2003-
2005 

2006-
2008 

2009-
2011 

2012-
2014 

2015-
2017 

mln USD % 

Zwierz ta 
ywe 

188,7 260,0 181,0 204,0 199,6 105,8 2,6 2,8 2,0 1,7 1,6 

Mi so 
i przetwory 
mi sne 

253,5 294,0 356,3 384,6 310,8 122,6 3,5 3,1 3,9 3,1 2,5 

Produkty 
mleczarskie 

50,4 122,6 110,2 95,6 57,8 114,8 0,7 1,3 1,2 0,8 0,5 

Ryby 
i skorupiaki, 
mi czaki 
i pozosta e 
bezkr gowce 
wodne 

786,2 1088,5 1081,6 1192,9 1136,0 144,5 10,9 11,6 11,7 9,7 9,1 

Zbo a 
i przetwory 
zbo owe 

496,6 908,7 612,9 638,9 508,6 102,4 6,9 9,7 6,6 5,2 4,1 

Nasiona 
i owoce 
oleistych 

1005,9 1307,0 1091,1 2007,3 2175,4 216,3 13,9 14,0 11,8 16,4 17,5 

Owoce 
i orzechy 

1405,2 1776,4 1811,1 2588,6 2913,4 207,3 19,5 19,0 19,6 21,1 23,4 

Warzywa 452,2 612,5 710,1 904,9 1015,0 224,4 6,3 6,5 7,7 7,4 8,2 

Cukier 
i wyroby 
cukiernicze 

73,5 68,7 73,2 78,2 80,3 109,2 1,0 0,7 0,8 0,6 0,6 

Kawa, herbata, 
kakao 
i przyprawy 

89,1 100,7 116,8 132,5 177,8 199,6 1,2 1,1 1,3 1,1 1,4 

Pasza dla 
zwierz t 

601,5 491,7 618,1 1016,1 703,4 116,9 8,3 5,3 6,7 8,3 5,7 

Oleje 
i t uszcze 

8,3 44,0 100,2 83,1 129,9 1563,4 0,1 0,5 1,1 0,7 1,0 

Napoje i tyto  1393,8 1579,1 1508,5 1754,7 1835,0 131,7 19,3 16,9 16,4 14,3 14,8 

Pozosta e 410,0 699,2 847,9 1170,9 1196,5 291,8 5,7 7,5 9,2 9,6 9,6 

Ogó em 7214,8 9353,2 9219,0 12252,4 12439,3 172,4 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

ród o: (UNCTAD, 2018), obliczenia w asne. 
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Z powy szego wynika, e pa stwa UE importowa y z USA g ównie produkty innych 
stref klimatycznych (np. owoce i orzechy), komplementarne wzgl dem wytwarzanych w 
UE lub produkowane w ilo ciach niewystarczaj cych wzgl dem potrzeb rynku 
wewn trznego (nasiona i owoce oleistych), zajmuj c w relacji bilateralnej z USA pozycj  
ich importera netto. Taki stan rzeczy po pierwsze jest zwi zany z obserwowanym od 
drugiej po owy lat osiemdziesi tych pog bianiem specjalizacji eksportowej USA w 
zakresie produktów ogrodniczych (Sumner, 1995), a po drugie dowodzi s uszno ci 
spostrze e  Salvacruz i Reeda (1993) oraz Pawlak (2016), którzy wskazuj , e w relacjach 
bilateralnych warto  eksportu z USA do pa stw ich partnerów handlowych jest 
uzale niona m.in. od poziomu samowystarczalno ci ywno ciowej w krajach importerów 
oraz stopnia komplementarno ci rolnictwa partnerów handlowych.  

Przewagi komparatywne USA w eksporcie owoców i orzechów 
oraz surowców oleistych na Jednolity Rynek Europejski w latach 
2003-2017 

Z przeprowadzonych analiz wynika, e w latach 2003-2017 USA posiada y siln  
pozycj  konkurencyjn  w eksporcie na JRE zarówno owoców i orzechów, jak i surowców 
oleistych (tabela 2 i 4). W handlu owocami i orzechami USA realizowa y wyra n  
specjalizacj  eksportow  (SI>1) i uzyskiwa y bardzo wysokie przewagi komparatywne 
(XRCA>1 i RTA>0), a najpowa niejszym spo ród analizowanych pa stw konkurentem 
by a dla USA Hiszpania. Nale y jednak zaznaczy , e o ile przywóz tej grupy produktów z 
USA w du ej mierze sk ada  si  z importu tzw. „pozosta ych orzechów”, tj. migda ów, 
orzechów laskowych i w oskich oraz owoców suszonych, o tyle Hiszpania dostarcza a na 
rynki pozosta ych krajów UE g ównie wie e owoce cytrusowe. W obu pa stwach udzia  
owoców w eksporcie rolno- ywno ciowym kierowanym na rynek wewn trzunijny 
systematycznie zwi ksza  si . W okresie 2015-2017 przewy sza  22% (tab. 3) i by  oko o 
3- lub 3,5-krotnie wy szy ni  rednio w obrocie wewn trzwspólnotowym (2,95<SI<3,83; 
tab. 2). Wzrostowi znaczenia badanej grupy asortymentowej w strukturze eksportu na JRE 
towarzyszy  wzrost przewag komparatywnych oraz rosn ca nadwy ka bilansu handlowego 
– pocz tkowo wi ksza w Hiszpanii ni  w USA, ale ju  od 2009 roku wiadcz ca o 
umacniaj cej si  pozycji konkurencyjnej eksporterów ameryka skich. W latach 2012-2017 
warto  eksportu owoców i orzechów z USA do krajów UE oko o 14-krotnie przewy sza a 
warto  importu tej grupy produktów, wskazuj c na stosunkowo ma e zapotrzebowanie 
rynku ameryka skiego na produkty rolne strefy umiarkowanej, które z powodzeniem, a 
zwykle tak e taniej s  wytwarzane w USA i które stanowi  nadwy ki eksportowe tego 
kraju. Relatywnie niski stopie  komplementarno ci oferty eksportowej pa stw UE i USA 
nadawa  bilateralnej wymianie handlowej owcami i orzechami, pog biaj cy si  wraz z 
up ywem czasu, charakter mi dzyga ziowy (12,95%<IIT<24,56%). Porównywalnie niska 
intensywno  handlu wewn trzga ziowego charakteryzowa a równie  hiszpa sk  
wymian  wewn trzwspólnotow , natomiast obroty owocami pozosta ych analizowanych 
krajów odznacza y si  wysokim stopniem nak adania si  strumieni eksportu i importu, 
determinowanym bardziej komplementarn  ni  konkurencyjn  struktur  produkcji i ofert 
eksportowych partnerów handlowych na JRE.  
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Tabela 2. Konkurencyjno  owoców i orzechów pochodz cych z USA i wybranych pa stw cz onkowskich UE na 
JRE w latach 2003-2017 

Table 2. Competitiveness of fruits and nuts exporting from the US and selected EU member states to the Single 
European Market in 2003-2017 

Wska niki Lata Belgia Francja Grecja Hiszpania Holandia Niemcy Polska Rumunia W ochy USA 

SI 

2003-2005 1,49 0,68 2,39 3,44 0,66 0,36 0,49 0,60 2,05 2,95 

2006-2008 1,52 0,63 2,45 3,44 0,75 0,45 0,39 0,25 2,16 3,06 

2009-2011 1,41 0,61 2,70 3,67 0,84 0,42 0,19 0,23 2,05 3,41 

2012-2014 1,26 0,58 2,57 3,83 0,96 0,41 0,21 0,26 1,93 3,69 

2015-2017 1,13 0,56 2,30 3,55 1,05 0,47 0,24 0,16 1,77 3,64 

CR (%) 

2003-2005 299,33 89,90 269,09 1108,85 156,19 28,61 40,86 59,67 239,28 714,23 

2006-2008 280,84 81,78 281,91 936,17 205,95 40,36 41,00 15,35 293,67 780,33 

2009-2011 265,61 69,52 390,26 980,81 235,54 38,34 22,63 27,84 247,81 1023,21 

2012-2014 207,63 62,00 540,54 1173,20 268,00 36,41 30,76 20,76 229,15 1380,70 

2015-2017 174,74 48,21 610,98 1169,84 284,58 41,33 42,68 9,08 221,94 1444,59 

XRCA 

2003-2005 1,54 0,67 2,64 4,16 0,64 0,35 0,47 0,58 2,22 3,42 

2006-2008 1,48 0,62 2,53 4,10 0,74 0,43 0,38 0,24 2,34 3,32 

2009-2011 1,25 0,59 2,61 4,39 0,83 0,40 0,18 0,22 2,19 3,46 

2012-2014 1,10 0,57 2,44 4,63 0,95 0,40 0,20 0,25 2,05 3,79 

2015-2017 1,10 0,54 2,45 4,30 1,06 0,46 0,23 0,15 1,87 4,33 

MRCA 

2003-2005 0,72 1,14 0,52 0,51 1,05 1,36 2,14 0,50 0,64 0,24 

2006-2008 0,77 1,11 0,54 0,59 0,97 1,27 1,71 0,76 0,58 0,23 

2009-2011 0,75 1,14 0,48 0,63 0,95 1,27 1,41 0,68 0,69 0,19 

2012-2014 0,82 1,16 0,37 0,62 0,85 1,28 1,29 1,13 0,71 0,16 

2015-2017 0,93 1,31 0,35 0,61 0,88 1,30 1,17 1,51 0,75 0,14 

RTA 

2003-2005 0,82 -0,47 2,12 3,65 -0,41 -1,01 -1,67 0,08 1,57 3,19 

2006-2008 0,71 -0,50 1,99 3,50 -0,23 -0,84 -1,33 -0,52 1,76 3,09 

2009-2011 0,51 -0,55 2,13 3,76 -0,11 -0,86 -1,23 -0,46 1,51 3,26 

2012-2014 0,29 -0,59 2,07 4,01 0,10 -0,88 -1,09 -0,88 1,34 3,62 

2015-2017 0,17 -0,77 2,10 3,69 0,18 -0,84 -0,95 -1,36 1,11 4,19 

Ocena 
sumaryczna 

2003-2005 + - + + - - - +/- + + 

2006-2008 + - + + +/- - - +/- + + 

2009-2011 + - + + +/- - - +/- + + 

2012-2014 + - + + +/- - - - + + 

2015-2017 + - + + + - - - + + 

IIT (%) 

2003-2005 50,08 94,68 54,19 16,54 78,07 44,49 58,02 74,74 58,95 24,56 

2006-2008 52,52 89,98 52,37 19,30 65,37 57,51 58,16 26,62 50,80 22,72 

2009-2011 54,70 82,02 40,79 18,50 59,61 55,43 36,91 43,55 57,50 17,81 

2012-2014 65,01 76,55 31,22 15,71 54,35 53,38 47,04 34,38 60,76 13,51 

2015-2017 72,79 65,06 28,13 15,75 52,01 58,49 59,83 16,65 62,12 12,95 

ród o: (UNCTAD, 2018), obliczenia w asne. 
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Tabela 3. Udzia  owoców i orzechów w ca kowitym eksporcie rolno- ywno ciowym na JRE w latach 
2003-2017 (%) 

Table 3. Share of fruits and nuts in the total value of agri-food export to the Single European Market 
in 2003-2017 (%) 

Kraje 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017 
Belgia 9,8 9,4 8,1 7,2 7,2 
Francja 4,5 3,9 3,5 3,3 3,6 
Grecja 15,8 15,2 15,6 14,7 14,8 
Hiszpania 22,7 21,3 21,2 21,9 22,8 
Holandia 4,3 4,7 4,9 5,5 6,8 
Niemcy 2,4 2,8 2,4 2,4 3,0 
Polska 3,2 2,4 1,1 1,2 1,5 
Rumunia 3,9 1,6 1,3 1,5 1,0 
W ochy 13,6 13,4 11,8 11,1 11,4 
USA 19,5 19,0 19,6 21,1 23,4 

ród o: (UNCTAD, 2018), obliczenia w asne. 

Wysoko  przewag komparatywnych osi ganych przez badane pa stwa 
w wewn trzwspólnotowym eksporcie owoców oraz saldo wymiany by y widocznie 
skorelowane z poziomem realizowanej specjalizacji eksportowej. Wy szemu ni  
przeci tnie w skali UE znaczeniu analizowanej grupy asortymentowej w eksporcie (SI>1) 
towarzyszy y wy sze przewagi komparatywne (XRCA>1 i RTA>0) i nadwy ka bilansu 
handlowego (CR>100%; tab. 2). Ma to szczególne znaczenie dla Grecji, W och i Belgii, 
którym eksport owoców przysparza  zwykle co najmniej 10% (w przypadku Grecji 15%) 
ca o ci przychodów z tytu u eksportu produktów rolno- ywno ciowych na rynki 
pozosta ych krajów UE i które stanowi y realne zagro enie konkurencyjne dla cz ci 
producentów i eksporterów z USA (tab. 3). Mniej korzystna ni  pa stw z basenu Morza 

ródziemnego by a sytuacja konkurencyjna krajów strefy umiarkowanej, po o onych w 
zachodniej i rodkowo-wschodniej cz ci Europy, o znacznym potencjale produkcyjnym, 
ale niepredysponowanych do ca orocznej uprawy gatunków ciep olubnych, a cz sto tak e 
rozdrobnionej strukturze produkcji upraw ogrodniczych. Znajdowa a ona odzwierciedlenie 
w ni szym ni  rednio w skali UE poziomie specjalizacji eksportowej (SI<0), braku 
przewag komparatywnych w handlu (RTA<0) oraz deficycie obrotów handlowych 
(CR<100%), wynikaj cym zwykle z wysokiej, wy szej ni  w pa stwach Europy 
Po udniowej, intensywno ci handlu wewn trzga ziowego (IIT), z jednej strony wywo anej 
komplementarnym wobec partnerów handlowych w ramach UE charakterem struktury 
produkcji owoców, a z drugiej podobie stwem struktur popytu i rosn cymi wymaganiami 
konsumentów co do jako ciowego i cenowego zró nicowania oferowanych produktów 
(Pawlak, Ko odziejczak i Ko odziejczak, 2010). 

Wy sze ni  w eksporcie owoców, cho  w analizowanym okresie malej ce, by y 
przewagi komparatywne uzyskiwane przez USA w wywozie na JRE surowców oleistych 
(tab. 4). Z uwagi na brak samowystarczalno ci ywno ciowej w tym zakresie, UE od lat 
nale y do najwi kszych importerów surowców oleistych na wiecie, stosuj c w ich przywozie 
bardzo niskie stawki celne. Na rynki krajów UE sprowadza si  je m.in. z USA, które w 
minionych kilkunastu latach generowa y rosn ce nadwy ki produkcji nasion oleistych 
wzgl dem krajowego zu ycia (FAOSTAT, 2018). Przeznaczenie nadwy kowych ilo ci na 
eksport sprawia o, e udzia  omawianej grupy asortymentowej w ca kowitym eksporcie 
produktów rolno- ywno ciowych z USA na JRE by  od oko o 7 do 15 razy wy szy  
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Tabela 4. Konkurencyjno  nasion i owoców oleistych pochodz cych z USA i wybranych pa stw cz onkowskich 
UE na JRE w latach 2003-2017 

Table 4. Competitiveness of oil seeds and oleaginous fruits exporting from the US and selected EU member states 
to the Single European Market in 2003-2017 

Wska niki Lata Bu garia Francja Holandia Niemcy Polska Rumunia W gry USA 

SI 

2003-2005 8,05 2,07 1,11 0,51 0,77 14,13 8,42 15,17 

2006-2008 8,86 2,01 0,78 0,44 0,98 17,09 6,39 11,56 

2009-2011 13,07 1,48 0,75 0,32 0,56 12,16 5,74 7,22 

2012-2014 10,73 1,31 0,97 0,23 0,88 8,97 4,17 8,61 

2015-2017 10,50 1,50 1,02 0,27 0,73 14,35 4,27 10,89 

CR (%) 

2003-2005 741,72 931,58 204,86 28,24 196,93 1113,87 1491,04 41746,55 

2006-2008 705,76 672,99 102,08 22,75 241,21 450,02 1036,04 69664,88 

2009-2011 1552,08 297,84 99,78 18,28 107,41 313,34 1220,89 37496,86 

2012-2014 805,60 316,38 174,33 10,72 286,24 424,68 326,60 13754,73 

2015-2017 441,73 246,19 203,30 11,04 135,34 810,43 291,43 6633,02 

XRCA 

2003-2005 8,61 2,09 1,11 0,51 0,77 16,05 9,03 17,41 

2006-2008 9,78 2,03 0,77 0,44 0,98 21,18 6,83 13,23 

2009-2011 16,29 1,49 0,75 0,32 0,56 14,88 6,22 8,03 

2012-2014 13,09 1,31 0,97 0,23 0,87 10,53 4,43 10,03 

2015-2017 12,38 1,51 1,02 0,27 0,73 18,24 4,51 12,93 

MRCA 

2003-2005 1,63 0,31 1,28 1,83 0,62 0,62 0,89 0,02 

2006-2008 1,19 0,38 1,84 1,99 0,62 1,61 0,86 0,01 

2009-2011 1,04 0,55 1,75 1,76 0,75 2,92 0,70 0,01 

2012-2014 1,76 0,47 1,26 2,28 0,52 1,77 2,26 0,04 

2015-2017 2,86 0,57 1,02 2,36 0,94 1,26 2,09 0,08 

RTA 

2003-2005 6,98 1,77 -0,17 -1,32 0,15 15,43 8,14 17,39 

2006-2008 8,60 1,65 -1,07 -1,55 0,36 19,56 5,97 13,22 

2009-2011 15,24 0,94 -1,00 -1,44 -0,19 11,96 5,52 8,02 

2012-2014 11,33 0,85 -0,29 -2,06 0,35 8,76 2,17 9,99 

2015-2017 9,52 0,94 0,01 -2,09 -0,22 16,97 2,42 12,85 

Ocena 
sumaryczna 

2003-2005 + + - - +/- + + + 

2006-2008 + + - - +/- + + + 

2009-2011 + + - - +/- + + + 

2012-2014 + + - - +/- + + + 

2015-2017 + + + - +/- + + + 

IIT (%) 

2003-2005 23,76 19,39 65,60 44,04 67,36 16,48 12,57 0,48 

2006-2008 24,82 25,87 98,97 37,06 58,62 36,36 17,60 0,29 

2009-2011 12,11 50,27 99,89 30,92 96,43 48,39 15,14 0,53 

2012-2014 22,08 48,03 72,90 19,37 51,78 38,12 46,88 1,44 

2015-2017 36,92 57,77 65,94 19,88 84,98 21,97 51,09 2,97 

ród o: (UNCTAD, 2018), obliczenia w asne. 
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Tabela 5. Udzia  nasion i owoców oleistych w ca kowitym eksporcie rolno- ywno ciowym na JRE w latach 2003-
2017 (%) 

Table 5. Share of oil seeds and oleaginous fruits in the toal value of agri-food export to the Single European 
Market in 2003-2017 (%) 

Kraje 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017 
Bu garia 7,3 10,5 21,0 19,5 16,5 
Francja 1,9 2,4 2,4 2,4 2,4 
Holandia 1,0 0,9 1,2 1,8 1,6 
Niemcy 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 
Polska 0,7 1,2 0,9 1,6 1,2 
Rumunia 12,8 20,2 19,6 16,3 22,6 
W gry 7,6 7,6 9,2 7,6 6,7 
USA 13,9 14,0 11,8 16,4 17,5 

ród o: (UNCTAD, 2018), obliczenia w asne. 

ni  w pa stwach UE (7,22<SI<15,17). Zbli ony do USA poziom specjalizacji w eksporcie 
surowców oleistych realizowa y w ród wybranych krajów jedynie Rumunia i Bu garia, 
wiod cy unijni producenci s onecznika, zyskuj c jednak przy tym znacznie mniejsz  
nadwy k  obrotów. W latach 2003-2017 warto  eksportu nasion i owoców oleistych 
(g ównie soi) z USA do UE przewy sza a warto  ich importu z pa stw UE na rynek 
ameryka ski od ponad 66 (lata 2015-2017) do niemal 700 razy (lata 2006-2008), podczas 
gdy w Rumunii i Bu garii nadwy ka ta by a odpowiednio co najwy ej 11- i 16-krotna (tab. 
4). Tak wysoki stopie  pokrycia importu eksportem wynika  w USA ze stricte 
mi dzyga ziowego charakteru wymiany surowców oleistych z krajami UE (IIT 2,97). W 
latach 2015-2017 wywóz tej grupy asortymentowej zapewnia  Bu garii, USA i Rumunii 
odpowiednio ponad 16%, 17% i 22% cznych przychodów z tytu u eksportu artyku ów 
rolno-spo ywczych na JRE (tab. 5), a poziom osi ganych w eksporcie przewag 
komparatywnych (XRCA, RTA) by  wprost proporcjonalny do udzia ów w handlu. 
Mniejsze zagro enie konkurencyjne na rynkach pa stw UE stwarzali dla eksporterów 
ameryka skich producenci nasion oleistych z W gier, Francji i Polski. Za znikom  mo na 
natomiast uzna  presj  konkurencyjn  wywieran  przez pozbawionych przewag 
komparatywnych producentów holenderskich i niemieckich, w wi kszym stopniu 
skupionych na zaspokajaniu rosn cych potrzeb rynków wewn trznych10 ni  podejmuj cych 
specjalizacj  w eksporcie. 

Podsumowanie 

Podsumowuj c przeprowadzone analizy mo na stwierdzi , e w latach 2013-2017 
USA realizowa y wysoki poziom specjalizacji eksportowej i generowa y wysokie przewagi 
komparatywne w eksporcie na JRE owoców i orzechów oraz surowców oleistych, które 
zapewnia y im znacz c , odpowiednio prawie 25-procentow  i ponad 15-procentow  cz  
ogó u przychodów z tytu u eksportu artyku ów rolno-spo ywczych na rynki pa stw UE. 
By y to grupy produktów, w zakresie których kraje UE nie osi ga y samowystarczalno ci 

                                                 
10 W zwi zku z coraz wi kszym wykorzystaniem surowców oleistych na cele niespo ywcze, w tym m.in. do 
produkcji do produkcji biopaliw, smarów i p ynów hydraulicznych oraz oleochemikaliów. Szerzej na temat 
niespo ywczego wykorzystania nasion oleistych i olejów ro linnych zob. m.in. Zanetti, Monti i Berti (2013). 
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ywno ciowej, a ich import w du ej mierze mia  charakter komplementarny wzgl dem 
produkcji wewn trzregionalnej lub niezb dny dla zaspokojenia potrzeb rynku 
wewn trznego. Z uwagi na konieczno  uzupe niania niedoborów produkcji wewn trznej, 
w imporcie obu grup asortymentowych obowi zywa y stosunkowo niskie stawki celne, 
a gros przywozu odbywa o si  na warunkach bezc owych11. Niewysoki poziom ochrony 
taryfowej rynku UE, a w przypadku surowców oleistych tak e wyj tkowo niski poziom 
protekcji pozataryfowej s u y y wyrównywaniu instytucjonalnych warunków 
konkurowania podmiotów z USA z eksporterami wewn trzunijnymi12. Z kolei znacz cy 
potencja  produkcyjny w zakresie produktów deficytowych na JRE oraz wynikaj ce ze 
skali produkcji przewagi kosztowo-cenowe zapewnia y eksporterom ameryka skim 
pozycj  wysokokonkurencyjnego, jednak – s dz c po strukturze rodzajowej wymiany i jej 
mi dzyga ziowej specyfice – nie stanowi cego du ego bezpo redniego zagro enia dla 
unijnych producentów, eksportera netto obu analizowanych grup asortymentowych.   

Literatura 

Bojnec, Š., Fertö, I. (2015). Agri�Food Export Competitiveness in European Union Countries. Journal of 

Common Market Studies, 53(3), 476-492. DOI: 10.1111/jcms.12215.  
Bojnec, Š., Fertö, I. (2017). The duration of global agri-food export competitiveness. British Food Journal, 119(6), 

1378-1393. DOI: 10.1108/BFJ-07-2016-0302. 
Czarny, E., Folfas, P. (2016). Unia Europejska i Stany Zjednoczone w globalnej produkcji i mi dzynarodowej wspó pracy 

gospodarczej a TTIP (The European Union and the United States in global production and international economic 
cooperation and the TTIP). W: E. Czarny, M. S ok-Wódkowska (red.) Partnerstwo Transatlantyckie. Wnioski dla 
Polski (The Transatlantic Partnership. Conclusions for Poland) (s. 31-46). Warszawa: PWE. 

Dunmore, J. (1986). Competitiveness and Comparative Advantage of U.S. Agriculture. Paper presented at the 
1986 “National Public Policy Education Conference”, Denver, Colorado, 16 September 1986. 

FAOSTAT, 2018. Food Balance Sheets. Pobrane 8 pa dziernika 2018 z: http://www.fao.org/faostat/en/#data. 

Frohberg, K. (2000). Konkurencyjno  polskiego rolnictwa (Competitiveness of Polish agriculture). 

W: E. Majewski, G. Dalton (red.) Strategiczne opcje dla polskiego sektora agrobiznesu w wietle analiz 

ekonomicznych (Strategic options for the Polish agribusiness sector in the light of economic analysis) 

(s. 224-242). Warszawa: SGGW. 

Global Agricultural Trade System (GATS), 2018. Pobrane 6 pa dziernika 2018 z: https://apps.fas.usda.gov/gats/ 

ExpressQuery1.aspx. 

Gopinath, M., Arnade, C., Shane, M., Roe, T. (1997). Agricultural competitiveness: The case of the United States 

and major EU countries. Agricultural Economics, 16(2), 99-109. DOI: 10.1016/S0169-5150(97)00001-7. 

Jagie o, M. (2003). Wska niki mi dzynarodowej konkurencyjno ci gospodarki (Indicators of international 

competitiveness of the economy). Studia i materia y Nr 80. Warszawa: IKCHZ. 

Kaufmann, S., Lohaus, M. (2018). Ever closer or lost at sea? Scenarios for the future of transatlantic relations. 

Futures, 97, 18-25. DOI: 10.1016/j.futures.2017.04.007. 

Kenen, P.B. (2004). Transatlantic relations and the global economy. The North American Journal of Economics 

and Finance, 15(2), 149-159. DOI: 10.1016/j.najef.2004.05.001. 

Mucha-Leszko, B.  (2018). Causes of the European Union's Decreasing Position in the Global Economy in 

2000-2016. Scientific Journal WULS–SGGW Problems of World Agriculture, 18(1), 159-175. 

DOI: 10.22630/PRS.2018.18.1.15. 

                                                 
11 W 2017 roku rednia stosowana stawka celna ad valorem w imporcie na JRE nasion i owoców oleistych 

wynosi a 1,1%, a odsetek bezc owych linii taryfowych si ga  blisko 75%. W przywozie owoców i orzechów 

obowi zywa o c o ad valorem w wysoko ci 5,9%, a na warunkach bezc owych realizowany by  import niemal 

20% linii taryfowych (WTO, 2018). 
12 Rozbudowane instrumentarium polityki rolnej i handlowej UE i USA, w tym zw aszcza trudniejsze do 

wyodr bnienia bariery pozataryfowe, s  – obok potencja u produkcyjnego – jednym z wa niejszych czynników 

przes dzaj cych o poziomie przewag komparatywnych uzyskiwanych przez te kraje zarówno w relacji 

bilateralnej, jak i w handlu wiatowym. 



Przewagi komparatywne USA w eksporcie wybranych surowców ro linnych …     381 

Nosecka, B., Pawlak, K. (2014). Wybrane problemy konkurencyjno ci sektora rolno-spo ywczego w Polsce i Unii 

Europejskiej (Selected problems of the agri-food sector competitiveness in Poland and the EU). Raport PW 

2011-2014, 125. Warszawa: IERiG -PIB. 

Pawlak, K. (2011). Rozwój handlu zagranicznego produktami rolnymi USA (Development of the US foreign trade 

in agricultural products). Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 3(328), 116-133. 

Pawlak, K. (2013). Mi dzynarodowa zdolno  konkurencyjna sektora rolno-spo ywczego krajów Unii 

Europejskiej (International competitive capacity of the agri-food sector in the EU countries). Rozprawy 

Naukowe, 448. Pozna : Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. 

Pawlak, K. (2016). Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi Polski z USA (Foreign trade in agri-food 

products between Poland and the US). Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, seria 

Studia Ekonomiczne, 305, 30-42. 

Pawlak, K. (2017a). Znaczenie wymiany bilateralnej w handlu zagranicznym produktami rolno-spo ywczymi UE 

i USA (The importance of the bilateral turnover to the EU and the US foreign trade in agri-food products). 

ZN SGGW Problemy Rolnictwa wiatowego, 17(2), 199-210. DOI: 10.22630/PRS.2017.17.2.39. 

Pawlak, K. (2017b). Importance and Comparative Advantages of the EU and US Agri-food Sector in World Trade 

in 1995-2015. Scientific Journal WULS–SGGW Problems of World Agriculture, 17(4), 236-248. 

DOI: 10.22630/PRS.2017.17.4.100.  

Pawlak, K. (2018). Zdolno  konkurencyjna przemys u spo ywczego krajów UE, USA i Kanady na rynku 

wiatowym (Competitive Capacity of the EU, the US and Canadian Food Industry on the World Market). 

ZN SGGW Problemy Rolnictwa wiatowego, 18(3), 248-261. DOI: 10.22630/PRS.2018.18.3.83. 

Pawlak, K., Ko odziejczak, M., Ko odziejczak, W. (2010). Konkurencyjno  sektora rolno-spo ywczego nowych 

krajów cz onkowskich UE w handlu wewn trzwspólnotowym (Competitiveness of agri-food sector of the 

EU new member states in the intra-EU trade). Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1(322), 126-142. 

Reed, M.R., Marchant, M.A. (1992). The global competitiveness of the U.S. food processing industry. 

Northeastern Journal of Agricultural and Resource Economics, 21(1), 61-70. DOI: 

10.1017/S0899367X00002531. 

Rowi ski, J., Bu kowska M. (2013). Strategie i kierunki rozwoju rolnictwa europejskiego (2). Materia y do 

syntezy (Strategies and directions for the development of European agriculture (2). Materials for synthesis). 

Raport PW 2011-2014, 96. Warszawa: IERiG -PIB. 

Salvacruz, J., Reed, M. (1993). Identifying the Best Market Prospects for US Agricultural Exports. Agribusiness, 

9(1), 29-41. DOI: 10.1002/1520-6297(199301)9:1<29::AID-AGR2720090104>3.0.CO;2-L. 

Sapa, A. (2014), Handel rolno- ywno ciowy regionalnych ugrupowa  integracyjnych. Podobie stwa i ró nice 

(Agri-food trade of regional integration groupings. Similarities and differences). Warszawa: PWN. 

Sulmicki, P. (1977). Mi dzynarodowa wymiana gospodarcza (International economic exchange). Warszawa: 

PWE. 

Sumner, D.A. (1995). Agricultural Trade Policy. Letting Markets Work. Washington D.C.: The AEI Press. 

UNCTAD, 2018. Data Center. Pobrane 22 wrze nia 2018 z: http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/ 

reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en. 

Wijnands, J.H.M., Verhoog, D. (2016). Competitiveness of the EU food industry. Ex-post assessment of trade 

performance embedded in international economic theory. LEI Report 2016-018. Wageningen: LEI 

Wageningen UR (University & Research centre).  

Wojciechowski, H. (1994). Mi dzynarodowy rynek produktów ywno ciowych (The international market for food 

products). Pozna : Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. 

WTO, 2018. WTO Tariff Download Facility. Pobrane 9 pa dziernika 2018 z: http://tariffdata.wto.org/Reporters 

AndProducts.aspx. 

Zanetti, F., Monti, A., Berti M.T. (2013). Challenges and opportunities for new industrial oilseed crops in EU-27: 

a review. Industrial Crops and Products, 50, 580-595. DOI: 10.1016/j.indcrop.2013.08.030. 

Do cytowania / For citation: 

Pawlak K., Jabkowski D. (2018). Przewagi komparatywne USA w eksporcie wybranych surowców 

ro linnych na Jednolity Rynek Europejski. Problemy Rolnictwa wiatowego, 18(4), 370–381; 

DOI: 10.22630/PRS.2018.18.4.126 

Pawlak K., Jabkowski D. (2018). Comparative Advantages of the US in the Export of Selected Plant 

Raw Materials to the Single European Market (in Polish). Problems of World Agriculture, 18(4), 

370–381; DOI: 10.22630/PRS.2018.18.4.126 


