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Wydajnos¢ pracy jako przestanka restrukturyzacji zatrudnienia
w rolnictwie

Labor Productivity as a Premise to Restructure Employment
in Agriculture

Synopsis. Poprawg wydajnos$ci pracy w rolnictwie mozna osiagna¢ m.in. poprzez zmiang struktury
(restrukturyzacjg) zatrudnienia, polegajaca na zwigkszaniu udziatu typéw produkcyjnych, gdzie
czynnik jest wydajniej wykorzystywany. Dla poparcia tej tezy dokonano dekompozycji wzrostu
wydajnosci pracy w rolnictwie krajow UE, w latach 2005-2013, z zastosowaniem metody shift-share.
Wyniki badan wskazuja, ze wigksza dynamika struktury zatrudnienia cechowaly si¢ nowe kraje
cztonkowskie. Zmiany polegaly gtownie na spadku znaczenia produkcji mieszanej na rzecz upraw
polowych. W krajach takich jak Litwa, Bulgaria, Cypr i Lotwa na znaczeniu zyskiwaty typy produkcji
o ponadprzecigtnej wydajnosci pracy. Ponadto na Lotwie i w Danii wigksze znaczenie w
wykorzystaniu czynnika pracy zyskiwaly typy gospodarstw cechujace si¢ ponadprzecigtnym
przyrostem wydajnosci pracy. Czgstsze byty jednak zmiany zachodzace w kierunku odwrotnym.

Stowa kluczowe: zmiana strukturalna, rolnictwo, shift-share, restrukturyzacja, Unia Europejska

Abstract. Improvement in agricultural labour productivity can be achieved, among others, by the
change in the employment structure, based on increase in the share of types of farming, where labour
productivity is higher. To support this thesis, decomposition of labour productivity growth in the
agriculture sector of EU countries, in years 2005-2013 has been carried out, using the shift-share
method. Research results shows that the new Member States are more dynamic in this respect. The
changes mainly meant a switch from a mixed production to a field cropping. In countries such as
Lithuania, Bulgaria, Cyprus and Latvia, the production in the farming types of above-average
productivity was increasing. In Latvia and Denmark, the share of employment in sectors with higher
productivity growth was increasing. However, changes in the opposite direction were more common.
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Wprowadzenie

Niniejszy artykut wpisuje si¢ w nurt badan nad natura zmian strukturalnych
zachodzacych w sektorze rolnym, w szczegoélnosci zmian w rozkladzie czynnika pracy
i wplywu tych zmian na wydajno$¢ pracy. Celem badania jest okre$lenie czy zmiany
strukturalne zachodzace w rozkladzie czynnika pracy w rolnictwie w krajach Unii
Europejskiej w latach 2005-2013, przyczynialy si¢ do poprawy ogdlnej wydajnosci pracy
w sektorze. To znaczy, czy zwigkszat si¢ udziat w wykorzystaniu czynnika pracy w typach
gospodarstw, ktore charakteryzowaly si¢ wysoka wydajnoscia pracy oraz wysoka dynamika
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tej wydajnosci. Analiza poréwnawcza przeprowadzona zostala za pomoca metody shift-
share. Porownany zostat postgp jaki dokonat si¢ w tej materii w rolnictwie krajow UE-27,
ze szczeglOlnym uwzglednieniem nowych krajow czlonkowskich z obszaru Europy
srodkowo-wschodniej (CEE: Czechy, Stowacja, Polska, Wegry, Stowenia, Litwa, Lotwa,
Estonia, Bulgaria, Rumunia). Przystapienie tych krajow do UE i zwiazane z tym korzysci w
postaci pelnego dostepu do wspdlnego rynku oraz wsparcia srodkami wspdlnej polityki
rolnej (WPR) stanowily swoisty ,,szok”, indukujacy zmiany strukturalne. Stad tez
spodziewac si¢ mozna, ze w wymienionych krajach beda one przebiegaly intensywniej, niz
w krajach UE-15. Badania pozwola ustali¢, ktory rodzaj rolniczej specjalizacji w
najwigkszym stopniu przyczynit si¢ do poprawy ogoélnej wydajnosci pracy oraz czy
zachodzace zmiany strukturalne wspieraly ten postgp. Uzyskane wyniki stanowi¢ moga
cenng rekomendacj¢ dla polityki restrukturyzacji zatrudnienia w sektorze rolnym,
szczegolnie wsrdd nowych krajow cztonkowskich, ktore wciaz stoja przed wyzwaniem
zwigkszania wydajnosci pracy w rolnictwie.

Przeglad literatury

Kompleksowy przeglad teoretycznych aspektow przeobrazen strukturalnych
w rolnictwie zawiera raport opracowany na potrzeby projektu SCARLED (Conceptual...,
2007). Zgodnie z tym opracowaniem zjawisko to charakteryzuje si¢ ciaglymi zmianami
w wykorzystaniu czynnikoéw pracy, kapitatu i ziemi, za$ jego konsekwencj¢ stanowia
zmiany w strukturze produkcji (Conceptual..., 2007, s. I). Ponadto wymiary zmian
strukturalnych moga by¢ postrzegane z réznych perspektyw (Conceptual..., 2007, s. 6).
Boehlje (1999) wskazuje takie jak: rozmiar (ekonomiczny lub fizyczny) gospodarstw,
dystrybucja czynnikdw wytworczych, sytuacja finansowa, wilasnos¢, technologia lub
powiazania instytucjonalne (kontraktacja, pozioma i pionowa integracja). Zegar (2009)
wyroznia struktur¢ agrarna, ekonomiczna, skali (koncentracja i specjalizacja), rynkowa,
ekologiczna, spoteczno-eckonomiczna, przestrzenng oraz struktur¢ typu gospodarstw
rolnych. Niniejsze opracowanie taczy trzy z wyzej wymienionych wymiarow — wyniki
ekonomiczne, dystrybucjg czynnika pracy i typ gospodarstw.

Opracowania dotyczace tego tematu mozna réwniez usystematyzowaé ze wzgledu na
rolg, jaka przyjmuja w nich zmiany strukturalne. Jak zauwaza Schmitt (1990, s. 470),
rozpatrywana sa one zaro6wno jako skutek wzrostu gospodarczego, jak i jego zrodto. W
przypadku rolnictwa moéwi¢ mozemy natomiast o badaniach konsekwencji i przyczyn
zmiany strukturalnej. Przegladu obydwu tych kategorii dokonujg Vandermeulen i in. (2010,
s. 4). Wsrod tych pierwszych wskazuja oni m.in. zmiang produktywnosci i efektywnos$ci
rolnictwa (Vandermeulen i in., 2010, s. 7). Problem ten rozwaza réwniez niniejsze
opracowanie. Jak zauwaza Kuznets (1979) zrédlo wzrostu gospodarczego stanowi¢ moze
przenoszenie zasobow do gatezi produkcji cechujacych si¢ wyzsza wydajnos$cia. W
artykule zweryfikowana zostaje adekwatnos$¢ tej tezy w odniesieniu do struktury sektora
rolnego krajow UE.

Wsrod opracowan empirycznych podobne badania podejmuje zespol Wegierskiego
Instytutu Ekonomii Rolnej - AKI (Research for..., 2016). W kompleksowy sposob
przedstawia na podstawie danych Eurostat, zmiany strukturalne w rolnictwie nowych
krajow cztonkowskich UE oraz wskazuje ich potencjalne determinanty. Opisane zostaty
rowniez zmiany w specjalizacji gospodarstw (Research for..., 2016, s. 108-113) oraz
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produktywnosci rolnictwa (Research for..., 2016, s. 119-120). Jednak problem zalezno$ci
tych dwoch zjawisk poruszony jest jedynie w sposob deskryptywny. Opracowanie Zegara
(2009) prezentuje struktury gospodarstw rodzinnych w Polsce w ujgciu wielowymiarowym,
uwzgledniajac réwniez strukture skali (specjalizacj¢) oraz dynamike tych struktur. W
opracowaniu tym nie zostal jednak poruszony temat zwigzkéw dynamiki struktur z
wydajnoscia pracy. Z kolei Blazejczyk-Majka 1 Kala (2015) porownuja zmiany wydajnosci
pracy w rolnictwie ,,nowych” i ,starych” krajow cztonkowskich UE, w gospodarstwach o
roznych kierunkach produkcji. Identyfikuja na bazie danych FADN, za pomoca regresji
log-liniowej, roznice w tempie ubytku czynnika pracy z poszczegolnych typow
gospodarstw, wskazujac jednoczes$nie, ze wigksze bylo ono w nowych krajach
cztonkowskich. Istnieje rowniez szereg badan wykorzystujacych do analizy metode
Lancuchéw Markowa (Zimmermann i in. 2009), jednakze badania te koncentruja si¢ na
danych dla jednego typu gospodarstw lub jednego kraju.

W ocenie wplywu zmian strukturalnych na produktywno$¢ zasobow szczegélnie
przydatna wydaje si¢ metoda shift-share. Jest ona czgsto stosowana do analizy zatrudnienia
na poziomie gospodarki narodowej (m.in. Pender, 2003, Grodzicki, 2014), za$ na poziomie
sektorowym badania dotycza glownie przemystu (m.in. Timmer i Szirmai, 2000,
Fagerberg, 2000). W odniesieniu do sektora rolnictwa metoda stosowana byla do badania
wplywu zmiany struktury produkcji rolnej na jej wielkosé. Wsrod krajow, gdzie miata ona
najwigksze znaczenie zidentyfikowano Wegry, Bulgari¢ i Stowacje (Ttuczak, 2016).
Analizy prowadzono réwniez dla Chin, jednak nie w odniesieniu do wydajnosci pracy, lecz
bezwzglednej wielkosci produkeji (m.in. Tang i Lin, 2010).

Dane i metody

Wykorzystane w badaniu dane Eurostat, zebrane zostaty w ramach Badania Struktury
Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Structure Survey, FSS) w latach 2005 i 2013°. Dotycza
one 27 krajow Unii Europejskiej, bez Chorwacji (brak danych za 2005 rok). Ponadto
w badaniu wykorzystano dane dotyczace zmian cen produktow rolnych pochodzace
z badania Rachunkéw Ekonomicznych Rolnictwa (ang. Economic Accounts for
Agriculture, EAA). W szczegdlnosci, wykorzystano zmienne:

e wielkos¢ sily roboczej (w AWU?) posrednio i bezposrednio® zaangazowanej do pracy

w gospodarstwie, w rozbiciu na typy specjalizacji gospodarstw (kod Eurostat:

ef olfftecs);

? Korzystajac z danych FSS nalezy pamigtaé o zmianach w metodologii prowadzenia tego badania, ktore rzutuja
na wiarygodno$¢ otrzymanych wynikow. Od 2010 r. zmieniono kryterium kwalifikacji najmniejszych
gospodarstw do badanej proby, np. w przypadku Polski warto$¢ graniczna wzrosta z 0,1 ha do 1 ha. Oznacza to
wylaczenie z proby najstabszych i najmniej wydajnych gospodarstw, co moze skutkowaé zawyzeniem
obserwowanych wynikow przyrostu wydajnosci pracy (poréwnaj Research for... 2016, s. 93-96)

* Ze wzgledu na duzy udzial zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin oraz sezonowego zatrudnienia
pracownikow dorywczych, naktady pracy w rolnictwie zostaly wyrazone w umownych rocznych jednostkach
pracy (AWU). Umowna jednostka pracy (AWU) jest ekwiwalentem czasu przepracowanego w ciagu roku w
gospodarstwie rolnym przez 1 osobg petnozatrudniona w rolnictwie. W Polsce przyjeto 2120 godzin
przepracowanych w ciagu roku jako réwnowaznik petnego etatu (roczna jednostke pracy) (GUS 2015, s. 50).

> W badaniu uwzgledniono catkowite naktady pracy w rolnictwie, a zatem prace oséb zaangazowanych
bezposrednio przez wiascicieli gospodarstwa (rowniez rodzing) oraz posrednio przez podwykonawcow,
spoldzielnie itp..
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e produkcja standardowa (w SO®) w rozbiciu na typy produkcyjne gospodarstw (kod

Eurostat: ef kvftaa);

e nominalny (nie uwzgledniajacych ogdlnej zmienno$ci cen) indeks bazowych (bez
uwzglednienia subsydiéw i podatkéw od produktéw) cen produkcji, wzgledem cen

z roku 2005 (kod Eurostat: aact_eaa05)

e warto$¢ produkcji artykulow rolnych w cenach bazowych, statych z roku 2005, w min
euro (kod Eurostat: aact eaa03)

Pierwotne 22 grupy gospodarstw zostaly zagregowane w ramach 7 typow.
Jednoczesnie grupa gospodarstw niesklasyfikowanych nie zostala uwzgledniona w
badaniach ze wzgledu na brak informacji o wielko$ci generowanej przez nie produkcji
standardowe;j. Jednak niewielki udzial’ tych gospodarstw w wykorzystaniu czynnika pracy
powoduje, ze ich wylaczenie nie podwaza wiarygodnosci uzyskanych wynikow. Szczegoly
agregacji zawiera tabela 1.

Tabela 1. Typy specjalizacji gospodarstw rolnych
Table 1. Types of farming

Typy ogoblne Typy podstawowe

Uprawy polowe Uprawy zboz (facznie z ryzem), roslin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona
(kod Eurostat: FT15_SO), Uprawa polowa rdéznych gatunkoéw roslin (FT16_SO),
Mieszane uprawy (FT61_SO);

Uprawy ogrodnicze Uprawy ogrodnicze pod wysokimi ostonami (FT21 SO), gruntowe uprawy
ogrodnicze (FT22_SO), Inne uprawy ogrodnicze (FT23_SO);

Uprawy trwale Uprawa winorosli (FT35_SO), Uprawa drzew i krzewow owocowych (FT36_SO),
Uprawa oliwek (FT37_SO), Uprawy trwate inne (FT38_SO);

Krowy mleczne Chéw bydta mlecznego (FT45_SO);

Zwierzgta trawozerne Chow bydta rzeznego (FT46_SO), Chow bydta mlecznego i rzeznego (FT47_SO),
Chow owiec, kéz i innych zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi
(FT48_SO);

Chow trzody chlewnej (FT51 SO), Chow drobiu (FT52 SO), Chéw zwierzat
zywionych paszami tresciwymi (FT53_SO);

Zwierzgta ziarnozerne

Produkcja mieszana
Z przewagg zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi (FT73_SO), Z przewaga
zwierzat zywionych paszami tresciwymi (FT74_SO), Uprawy polowe i zwierzgta
zywione paszami objgtosciowymi (FT83_SO), Roézne uprawy 1 zwierzgta
(FT84_S0)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (IERIGZ, 2013).

Dla wyodrgbnienia wptywu zmian cen na warto$¢ produkcji w sektorze rolnym
niezbedne jest wyrazenie wartoéci SO z roku 2013 w cenach z roku 2005. Niestety
w przypadku sektorowej analizy rolnictwa przysparza to pewnych trudno$ci. Brak bowiem
wskaznikow cen dla poszczegdlnych typow specjalizacji. Dostgpne sa jedynie odpowiednie
indeksy dla produktow rolnych. Stad tez ,urealnienia” wielkos$ci SO dla poszczegodlnych

® SO (ang. standard output), czyli standardowa produkcja jest to $rednia z 5 lat wartosci produkcji okreslonej
dziatalnosci roslinnej lub zwierzgcej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu jednego roku, w przecigtnych
dla danego regionu warunkach (GUS 2015, s. 46).

"W 45 na 54 przypadki nie przekraczat on 1%, w pozostatych 7 tylko raz (dla Malty w 2005 r.) przekroczyt 5% i
wynosit 9,07%.
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typoéw specjalizacji dokona¢ mozna jedynie w sposob szacunkowy. Wartosci SO z edycji
FSS 2013 przeksztatcono dzielac je przez syntetyczny indeks obliczony wg wzoru:

Yo e ST
i=0Ftylyn 3
Zi=o

b= o M
Yico Pto,im

gdzie:
Dt,,i- Srednia arytmetyczna indeksow cen z lat 2002-2006 dla i-tego produktu;
D¢, ,i- Srednia arytmetyczna indeksow cen z lat 2008-2012 dla i-tego produktu;
Dy,,i- przecigtna warto$¢ produkeji i-tego produktu w latach 2002-2006;
Dy, i~ przecigtna warto$¢ produkc;ji i-tego produktu w latach 2008-2012.

Wykorzystanie do obliczenia wskaznikow przecigtnych wartosci z okresow 2002-2006
1 2008-2012 wynika z metodologii obliczen SO. Wartosci produkcji wykorzystane zostaly
do obliczenia wag, ktére odzwierciedlaja udzial produkcji danej grupy artykuldéw rolnych
w catkowitej produkcji danego typu specjalizacji. Przyjgto tu upraszczajace zatozenie, ze
gospodarstwa wyspecjalizowane produkuja jedynie okreslone ta specjalizacja produkty,
a takze, ze dany typ produktu powstaje jedynie w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w
tej produkcji. Do obliczenia wartosci indeksow dla poszczegodlnych typoéw specjalizacji
przyjeto nastgpujace grupy produktow:
e uprawy polowe — zboza (kod Eurostat: 01000), rosliny przemystowe (02000), rosliny
pastewne (03000) i ziemniaki (05000)
uprawy ogrodnicze — warzywa i produkty ogrodnicze (04000)
uprawy trwate — owoce (06000), wino (07000), oliwa z oliwek (08000)
krowy mleczne — mleko (12100)
zwierzeta trawozerne — bydlo (11100), konie (11300), owce i kozy (11400), wela
(12910)
zwierzgta ziarnozerne — wieprzowina (11200), dréb (11500), jaja (12200)
e produkcja mieszana — ogdlny indeks zmian cen produkc;ji rolnej (14000)

Po wstepnej obrobee danych przystapiono do dekompozycji wzrostu wydajno$ci pracy
w rolnictwie zgodnie z technika shift-share. Istota metody jest wyodrgbnienie ze wskaznika
trzech elementow sktadowych informujacych o wplywie réznych aspektéw zmiany
strukturalnej na wydajnos$¢ pracy. Sformalizowany opis kolejnych etapéw dekompozycji
zawiera opracowanie Grodzickiego (2014, s. 139). Ostatecznie wydajnos¢ pracy opisana
zostata w nastgpujacy sposob:

— Ag; ~ ~ ~
Gir = == YW Fije-wisie) + ZiFojeoredWije) + Zi(Fije-wijehwije) ()

w N D

gdzie:

Jij+ — Stopa wydajnosci pracy w i-tym kraju, w j-tym typie gospodarstw, w okresie t;

w; j ¢ - udzial j-tego typu gospodarstw w zatrudnieniu w i-tym kraju, w okresie t;

Aw; ; ¢+ — zmiana udzial j-tego typu gospodarstw w zatrudnieniu w i-tym kraju, w okresie t,
w stosunku do okresu t-k (poprzedniego);
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Vi,je—k — wzgledna wydajno$¢ pracy w j-tym typie gospodarstw w i-tym kraju w stosunku
do ogdlnej wydajnosci pracy w i-tym kraju.

Wyszczegolnione sktadniki sumy W, S i D posiadaja interpretacj¢ ekonomiczna. Jest
ona nastgpujaca:

W — $redni wzrost wydajnosci w typach gospodarstw, przy zatozeniu statej poczatkowe;j
struktury zatrudnienia, wazony wzglednymi wydajnosciami pracy. Wartos¢ tego
komponentu informuje, ile wynositaby stopa wzrostu przy braku zmian w strukturze
zatrudnienia, a po dekompozycji sumy na skladniki pozwala takze oceni¢ rolg
poszczegolnych typow gospodarstw we wzroScie wydajnosci pracy na poziomie
zagregowanym;

S — przesunigcie zatrudnienia pomigdzy typami gospodarstw, skorygowane o wzglgdna
wydajno$¢ pracy w okresie poczatkowym. Ten komponent mierzy efekty zmian
strukturalnych w statycznym sensie — jezeli S > 0, to gospodarka odniosta korzysci z tytutu
przesunigcia pracownikow do poczatkowo bardziej wydajnych typow gospodarstw;

D — zlozenie dwdch pierwszych efektow, ktore informuje o dynamicznych efektach zmian
w strukturze zatrudnienia. Jezeli D > 0, to zwigkszal si¢ udzial w zatrudnieniu typoéw
gospodarstw o wzglednie wysokiej stopie wzrostu wydajnosci pracy. Z kolei ujemna
warto$¢ D sugeruje koncentracj¢ pracownikéw w mato dynamicznych typach gospodarstw
(Grodzicki, 2014, s. 140).

W kontekscie badan sektora rolnego nalezy poczyni¢ jeszcze jedno zastrzezenie
dotyczace interpretacji ,,przesuni¢¢” naktadéow pracy. W zwiazku z tym, ze w badanym
okresie wielko$¢ naktadow pracy w rolnictwie generalnie spadata, przesunigcia nalezy
interpretowac raczej ,,statystycznie” niz dostownie. Oznacza to, ze nie musialy one polegaé
na fizycznej zmianie kierunku produkcji w gospodarstwach, lecz raczej na réznej dynamice
redukcji zatrudnienia, wynikajacej z post¢pu pracooszczednego.

Ponadto, jak wskazuje Grodzicki (2014, s. 141) wspolczynnik D wrazliwy jest na
dlugos¢ okresu w jakim dokonywane sa badania. W zwiazku z tym, ze odzwierciedla on
wplyw dynamiki struktury zatrudnienia, w sytuacji gdy okres badawczy jest zbyt krotki,
przyjmuje on niskie wartosci, ktore rosna wraz z wydluzaniem okresu. Jednakze przyjety
w badaniu 9-letni okres pozwala zniwelowac¢ ten problem.

Wstepna analiza danych

W latach 2005-2013 struktura zatrudnienia w rolnictwie krajow UE ulegta
przeobrazeniu (rys. la i 1b). Zaobserwowaé¢ mozna kierunek przemian polegajacy na
ograniczaniu produkcji mieszane] na rzecz upraw polowych. Szczegdlnie w nowych
krajach cztonkowskich UE (Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Bulgaria, Wegry, Stowacja,
Czechy). Stanowi to dowod postegpujacej w rolnictwie tych krajow specjalizacji. Jednakze
réwniez w 2013 roku udziat gospodarstw prowadzacych produkcj¢ mieszana byt w tych
krajach wyraznie wyzszy (32,6%,) niz w ,starych” panstwach cztonkowskich (8,9%).
Rowniez dla wyodrgbnionych krajéw CEE zmiany struktury zatrudnienia byly najwigksze.
W przypadku Polski i Bulgarii polegaty one gléwnie na spadku udziatu w catkowitych
zasobach sily roboczej, gospodarstw mieszanych i1 prowadzacych chéw zwierzat
ziarnozernych, na rzecz gospodarstw prowadzacych uprawy polowe w przypadku Polski
oraz prowadzacych wszystkie typy upraw w przypadku Bulgarii. Na Litwie zmniejszenie
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udzialu gospodarstw mieszanych oznaczalo jednoczesny wzrost udziatu gospodarstw

prowadzacych uprawy polowe, przy niewielkich zmianach w pozostalych typach. Na
Lotwie dodatkowo wzroslo znaczenie gospodarstw mlecznych i hodujacych zwierzgta
ziarnozerne. Podobny, cho¢ stabszy trend zaobserwowaé mozna w Czechach. Na Wegrzech

najwickszy spadek udziatu dotyczyt chowu zwierzat ziarnozernych i w wigkszosci zostat

zrekompensowany wzrostem znaczenia upraw polowych. W Rumunii z kolei spadek roli
produkcji mieszanej odbit si¢ glownie na wzroscie produkcji zwierzgcej, za§ na Stowacji

wigkszy udzial w zasobach pracy zyskaly uprawy polowe i zwierzgta roslinozerne, kosztem

zwierzat ziarnozernych i upraw mieszanych.
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Rys. 1 Struktura zasobéw pracy w rolnictwie panstw UE w 2005 1 2013 roku w rozbiciu na typy gospodarstw

Fig. 1. Structure of labor factor in the agriculture of the EU member states in years 2005 and 2013 — types of

farming breakdown

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat (dostep: 01.03.2017).
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Badanie zestawia zmiany struktur czynnika pracy w rolnictwie ze zmianami
wydajnosci pracy. W tabeli 2 zaprezentowano zréznicowanie dynamiki wydajnos$ci pracy
w gospodarstwach o poszczegdlnych typach produkcyjnych. Podane wielko$ci stanowia
przecigtng warto$¢ dla danego typu produkcyjnego w 27 krajach UE.

Tabela 2. Podstawowe informacje o 7 typach produkcyjnych gospodarstw rolnych w krajach UE-27 w latach
200512013

Table 2. Basic information about 7 types of farming in EU-27 countries in the years 2005 and 2013

Udziat w Udzial w Wydajnos¢ Wydajnosé¢ Stona wzrostu

. naktadach naktadach pracy w 2005r.  pracy w 2013r. pa Wzrosl

Typ produkcyjny wydajnosci

pracy w 2005r.  pracy w 2013r. (w euro (w euro racy (w %)

(W %) (W %) SO/AWU) SO/AWU) pracy (w7
Uprawy polowe 16,2 21,6 31207 42551 36,4
Uprawy ogrodnicze 8,1 8,5 40 527 48 784 20,4
Uprawy trwate 11,9 12,6 24 088 34 825 44.6
Krowy mleczne 16,2 15,5 47 876 65961 37,8
Zwierzeta trawozerne 17,6 19,6 20 448 36 627 79,1
Zwierzgta ziarnozerne 7,5 6,1 101 599 135238 33,1
Mieszane 22,5 16,1 33769 45900 359
Rolnictwo ogétem X X 35001 48 158 37,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat (dostep: 01.03.2017).

W 2005 roku w strukturze czynnika pracy w rolnictwie dominowaly gospodarstwa
o produkcji mieszanej, w roku 2013 uprawy polowe. Ta zmiana miata pozytywne skutki dla
ogblnego wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie gdyz wilasnie wsrdéd gospodarstw
prowadzacych uprawy polowe byl on najwigkszy. Rowniez dynamicznie wzrastata
wydajnos¢ pracy w gospodarstwach prowadzacych chow zwierzat ziarnozernych, tam takze
wydajnos¢ pracy byla najwyzsza w obydwu okresach. Dlatego spadek udziatu tego typu
produkcyjnego w zasobach czynnika pracy trzeba uzna¢ za niekorzystny. Najnizsza
dynamika cechowata si¢ wydajno$¢ pracy w gospodarstwach prowadzacych uprawy
ogrodnicze, jednak przy niskim udziale tego rodzaju produkcji nie ma to duzego znaczenia
dla ogolnej stopy wzrostu wydajnos$ci pracy w rolnictwie, ktora ksztattowata sie przecigtnie
dla krajow UE-27 na poziomie ok. 37%. Oznacza to $rednioroczne tempo przyrostu na
poziomie 4%. Warto odnotowa¢ rowniez duze zrdznicowanie zaréwno samej wydajnosci
pracy, jak i jej stopy wzrostu. Praca jednej osoby pelnozatrudnionej w gospodarstwach
prowadzacych chow zwierzat ziarnozernych jest S5-krotnie wydajniejsza niz osoby
pracujacej przy chowie zwierzat trawozernych, za§ wzrost wydajnosci pracy w
gospodarstwach prowadzacych uprawy polowe byt 4-krotnie wyzszy niz wsrod
gospodarstw ogrodniczych. Zréznicowanie to sugeruje, ze wklad poszczegolnych typow
gospodarstw do zagregowanego wzrostu bedzie zréznicowany.

Wyniki dekompozycji wzrostu wydajnosci pracy

Tabela 3 zawiera wyniki dekompozycji wzrostu wydajnosci pracy w okresie 2005-
2013 w krajach UE-27, ktora zostala wykonana zgodnie z rownaniem (2). Wskaza¢ mozna



Wydajnosé pracy jako przestanka restrukturyzacji zatrudnienia w rolnictwie 39

kraje, ktore najbardziej poprawity wydajnosci pracy w rolnictwie. Sa nimi w wigkszosci
panstwa CEE. Najkorzystniej w tym zestawieniu prezentuje si¢ Stowacja, gdzie wydajnos¢
pracy poprawila si¢ o ponad 130%. Réwniez na Lotwie i w Bulgarii wzrosta ona o ponad
100%. Wysoko w zestawieniu znajduje si¢ rowniez Estonia. Wspomniane kraje cechowaty
si¢ w 2005 relatywnie niska wydajnoscia pracy, co czg¢$ciowo tlumaczy wysokie przyrosty
(tzw. ,.efekt bazy”). Nie jest to jednak regula, ze niski wyjsciowy poziom wydajnosci
gwarantuje wysokie przyrosty. Dowodem na to jest Rumunia, a w jeszcze wigkszym
stopniu Wegry, gdzie ogbélna wydajno$¢ pracy w rolnictwie spadta, pomimo niskiego
poziomu wyjsciowego. Ogodlnie oddzialywanie ,.efektu bazy” bylo niewielkie o czym
$wiadczy niski wskaznik korelacji przyrostu i wyjSciowego poziomu wydajnosci pracy (-
0,16).

Wsrod krajow cechujacych si¢ wysokim przyrostem wydajnosci pracy dostrzec mozna

pewne podobienstwa. Przede wszystkim przyrost ten wynikat glownie z postgpu
w poszczegodlnych typach gospodarstw (wskaznik W). W szczegolnosci wsrod gospodarstw
prowadzacych choéw zwierzat ziarnozernych, produkcje mieszana, uprawy polowe oraz
chow kréw mlecznych. Jednoczesnie, jako charakterystyczne dla ogdtu zbiorowosci
wskaza¢ mozna niewielkie znaczenie typow takich jak uprawy ogrodnicze, uprawy trwate i
chow zwierzat trawozernych.
Reguta ta obowiazuje z kilkoma wyjatkami. Wtoch, gdzie lokalna specyfika produkcji
(produkcja wina i oliwek) sprawita, ze poprawa wydajnosci pracy w gospodarstwach typu
uprawy trwalte byla jednym z ,motoréw wzrostu” ogdlnej wydajnosci. Grecji, gdzie
zaobserwowaé¢ mozemy podobne zjawisko oraz Belgii, gdzie z kolei znaczna poprawa
wydajnosci pracy w gospodarstwach prowadzacych chow zwierzat trawozernych w duzym
stopniu zdeterminowata ogdlna poprawg. Z kolei w przypadku Luksemburga, zdecydowana
wigkszo§¢ wzrostu wydajnosci pracy wygenerowana zostata w sektorze mleczarskim
(podobnie, cho¢ w mniejszym stopniu sytuacja wygladata w Stowenii). W Polsce wskazac
mozna na chow zwierzat ziarnozernych, jako kierunek produkcji, ktéry najsilniej
zdeterminowaty poprawe wydajnosci pracy. Dostrzec mozna réwniez rdznice pomigdzy
krajami UE-15 1 nowoprzyjetymi krajami CEE. W pierwszej grupie wigkszy przyrost
wydajnosci pracy osiagaty typy produkcyjne takie jak uprawy ogrodnicze, uprawy trwate
izwierzgta trawozerne, w drugiej za$ uprawy polowe, krowy mleczne, zwierzgta
ziarnozerne i produkcja mieszana.

Istota przeprowadzonych badan jest jednak wskazanie jaki wplyw na wzrost
wydajnosci pracy w rolnictwie miala zmiana struktury czynnika pracy w rolnictwie.
Informuja o tym wskazniki S i D. W badanej zbiorowos$ci zmiany strukturalne miaty
mniejszy udzial w poprawie wydajnosci pracy niz zmiany w obrgbie poszczegdlnych
typow, jednak w wielu przypadkach zmniejszaly one ogdlny wzrost. Wskaznik S informuje
na ile zmiany w strukturze polegaly na zwigkszeniu wykorzystania zasobow pracy w
pierwotnie (2005 r.) najwydajniejszych typach gospodarstw. Najsilniejszy pozytywny efekt
wystapit na Litwie, w Bulgarii, na Cyprze i Lotwie. W przypadku Bulgarii, Litwy i Lotwy
na znaczeniu zyskiwaly uprawy polowe, zas w przypadku Cypru produkcja mleka.
Rowniez na Wegrzech, w Polsce i na Stowacji koncentracja czynnika pracy w
gospodarstwach typu uprawy polowe powodowata pozytywne efekty, ktore jednak
niwelowane byly przez spadek znaczenia gospodarstw o produkcji mieszanej i chowie
zwierzat ziarnozernych.
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Wskaznik D obrazuje natomiast efekty dynamiczne zmiany struktur tzn. czy zmiany
zachodzity w kierunku typow produkcji o najwigkszej stopie wzrostu wydajnosci pracy.
W tym przypadku pozytywnie wyrdzniaja si¢ Lotwa i Dania, gdzie rosto znaczenie
odpowiednio upraw polowych i trwatych. Czestszym przypadkiem jest jednak negatywne
oddziatywanie dynamiki zmian strukturalnych na wydajnos¢ pracy. Szczegdlnie w krajach
takich jak Stowacja, Polska, Stowenia, Bulgaria i Litwa. Na Stowacji zadecydowat o tym
duzy spadek zatrudnienia w gospodarstwach hodujacych zwierzg¢ta ziarnozerne
i prowadzacych produkcje mieszana. Podobne, cho¢ mniej intensywne zmiany zachodzity
w Polsce. W Stowenii decydujacy okazat si¢ spadek znaczenia hodowli krow mlecznych
izwierzat ziarnozernych, w Bulgarii zwierzat ziarnozernych, a na Litwie produkcji
mieszanej i upraw polowych. Poréwnujac ponownie kraje UE-15 i panstwa CEE mozna
zaobserwowaé pewna zaleznos¢. W przypadku tych pierwszych zmiany strukturalne
oddzialywaty zarowno w ujgciu statycznym i dynamicznym negatywnie, i bylo to
oddzialywanie stabsze. Tymczasem kraje CEE duzo wigcej ,,zyskiwaty” na specjalizacji we
wczesniej rozwinigtych kierunkach produkcji, jednoczesnie ,.tracac” ze wzgledu na fakt, ze
wydajnos$¢ pracy rosta w gospodarstwach tych typéw mniej dynamicznie.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja wysunig¢ta na wstegpie rozwazan
hipoteze, ze zmiany strukturalne z duzo wigksza intensywnoscia zachodzilty w ,,nowych”
niz w ,starych” krajach czlonkowskich, co tlumaczyé mozna z jednej strony potrzeba
dostosowania do konkurencji na wspdlnym rynku oraz wptywem wsparcia WPR, z drugiej
za$ wyjsciowym ksztaltem struktury typow produkcyjnych gospodarstw, ktora w tych
krajach opierata si¢ gtownie na produkcji mieszanej. Kierunek zmian strukturalnych
w okresie 2005-2013 w ,nowych” krajach czlonkowskich okresli¢ mozna jako
specjalizacj¢, polegajaca gtownie na zmniejszaniu udzialu zatrudnienia przy produkcji
mieszanej, na rzecz gospodarstw prowadzacych uprawy polowe. Wskaza¢ mozna kraje
takie jak Litwa, Bulgaria, Cypr i Lotwa gdzie relatywnie na znaczeniu zyskiwaly typy
produkcji o ponadprzecigtnej wydajnosci pracy. Na Lotwie i w Danii rosty udzialy
zatrudnienia w typach gospodarstw cechujacych si¢ ponadprzecigtnym przyrostem
wydajnosci pracy. Jednakze zmiany strukturalne raczej zmniejszaly pierwotnie wysoki
efekt wzrostu wydajnosci pracy. Wskazuje to na potrzebe prowadzenia polityki
restrukturyzacji rolnictwa, polegajacej na tworzeniu zachet do specjalizacji lub
przekwalifikowania gospodarstw w kierunku typu cechujacego si¢ wysoka wydajnoscia
pracy lub wysokim potencjalem wzrostu tej wydajnoséci. Biorac pod uwage fakt, ze w
badanym okresie zatrudnienie zmniejszalo si¢ praktycznie we wszystkich typach
produkcyjnych gospodarstw, jednak z réznym natgzeniem, polityka taka moze polegac
réwniez na utrzymywaniu produkcji i zatrudnienia w gospodarstwach pozadanego typu.
Mozliwosci takiego stymulowania zmian strukturalnych daja w perspektywie 2014-2020
narzgdzia WPR, gltéwnie poprzez ptatnosci w ramach dobrowolnego wsparcia zwigzanego
z produkcja w I filarze oraz wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, realizowane ze
srodkow II filaru. Kluczowe jest jednak wlasciwe ukierunkowanie tego wsparcia, tak by
rzeczywiscie stymulowato zmiany strukturalne sprzyjajace poprawie ogélnej wydajnosci
pracy w rolnictwie. Odpowiednich rekomendacji dostarczaja badania wpltywu zmian
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strukturalnych na produktywno$¢ zasobow w rolnictwie, prowadzone chociazby z
wykorzystaniem metody shift-share.
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