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gospodarstw rolnych

Effect of the Education of the Manager on the Competitiveness
of Farms

Synopsis. Niniejsze opracowanie jest proba wypehnienia luki poznawczej w zakresie wptywu kapitatu
ludzkiego na konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych. Najbardziej mierzalng cecha kapitatu ludzkiego
jest wyksztalcenie, stad tez za cel niniejszego opracowania przyjgto oceng wplyw poziomu
wyksztalcenia kierownika na konkurencyjno$¢ towarowych gospodarstw rolnych. Badania
zrealizowano na podstawie danych rachunkowych =z towarowych gospodarstw rolnych
uczestniczacych w Polskim FADN z lat 2010-2012. Wyniki badan wskazuja na istnienie przewagi
konkurencyjnej  gospodarstw  rolnych  zarzadzanych przez kierownikéw  dysponujacych
wyksztatlceniem wyzszym wzglgdem podmiotéw kierowanych przez rolnikow bez wyksztatcenia
wyzszego. Badania wykazaly rowniez przewagi konkurencyjne w zakresie produktywnosci ziemi,
technicznego uzbrojenia ziemi i pracy w gospodarstwach rolnych z kierownikiem posiadajacym
wyksztatcenie rolnicze w porownaniu do tych, gdzie kierownik takiego wyksztatcenia nie posiadat.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, gospodarstwa rolne, kapitat ludzki, poziom wyksztatcenia

Abstract. This paper is an attempt at filling the cognitive gap in the effect that human capital has on
farms competitiveness. Education is the most measurable characteristic of human capital so the
purpose of this paper is evaluating the effect of the manager’s level of education on the competiveness
of the commercial farms. The surveys were carried out based on accounting data provided by
commodity farms participating in the Polish FADN in 2010-2012. The outcomes indicate a
competitive advantage of farms run by managers who completed higher education over entities run by
farmers without higher education. Surveys also demonstrated a competitive advantage to the extent of
land productivity, equipment of land with technical facilities and labour on farms run by managers
with higher education in comparison to farms whose managers had no such education.
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Wprowadzenie

Konkurencyjno$¢ stanowi przedmiot zainteresowania wielu teorii, od klasycznej
i neoklasycznej po nowa teori¢ wzrostu, czy nowa teori¢ handlu. Aby mozna byto kreowaé
dzialania sprzyjajace poprawie konkurencyjnosci, niezbedne jest jednak zdefiniowanie tego
zjawiska oraz zidentyfikowanie podstawowych jego determinant w odniesieniu do
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badanych obiektow. Wieloptaszczyznowos¢ konkurencyjnosci sprawia, ze istnieje problem
dotyczacy wypracowania jednej uniwersalnej definicji oraz metody jej pomiaru.
W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych to
,»zdolnos¢ do skutecznego funkcjonowania (trwania) i rozwoju w warunkach istniejacej
rywalizacji/konkurowania” (Kulawik i Wieliczko, 2012). Konkurencyjno$¢ pojedynczych
przedsigbiorstw, w tym towarowych gospodarstw rolnych, wynika z efektow przewagi
konkurencyjnej, ktorej zrodlem moga by¢ m.in. nizsze koszty produkcji, wyzsza jakosc,
czy tez lepsza wydajno§¢ w poréwnaniu do konkurentow (Wellert, 1995).
O konkurencyjno$ci  mikroekonomicznej  decyduje  jako$¢  posiadanych  przez
przedsigbiorstwo zasobow oraz umiej¢tnosci zarzadzajacych, dotyczace wykorzystania tych
zasobow dla poprawy konkurencyjnosci podmiotu (Fraczek, 2009). Centralne znaczenie
w ocenie konkurencyjnosci w aspekcie mikroekonomii ma jednak efektywno$¢
ekonomiczna (Poczta i Sieminski, 2010).

Czynniki konkurencyjnosci gospodarstw rolnych pomimo, ze byly przedmiotem badan
wielu autoréw, nie =zostaly one jednak w sposob klarowny usystematyzowane.
B. Dobiegata-Korona i S. Kasiewicz (2010) ujmuja je w grupe czynnikow zewngtrznych
i wewnetrznych wzgledem badanego podmiotu, wyjasniajac to tym, ze konkurencyjnos¢
przedsigbiorstwa na rynku jest efektem synergicznego oddziatywania wielu czynnikdéw
wewngetrznych, tkwiacych w przedsigbiorstwie oraz mechanizmow i1 uwarunkowan
zewngtrznych istniejacych w otoczeniu. Podobna klasyfikacj¢ czynnikéw konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych proponuje L. Latruffe (2010), dzielac je na determinanty
kontrolowane przez gospodarstwo oraz determinanty pozostajace poza kontrola
gospodarstwa. T. Cebulak i in. (2008) wskazuja, ze zdolnos¢ konkurencyjna rolnictwa
i poszczegdlnych jego podmiotow ksztattowane sa w wigkszym stopniu przez zasoby
wewngtrzne niz przez rynek. Nie nalezy jednak tylko im przypisywaé roli kreatora
przewagi konkurencyjnej, bowiem ich wykorzystanie zalezy w znacznym stopniu od
czynnikdw zewngtrznych, ktére okreslaja areng konkurowania i jej przebieg.

Tabela 1. Wybrane badania z zakresu wptywu kapitatu ludzkiego na funkcjonowanie gospodarstw rolnych

Table 1. Selected surveys concerning the effect of human capital on the operation of farms

Autor i rok Przedmiot badan

Zwiazek pomigdzy poziomem wyksztalcenia rolnikow a efektywnos$cia

Mathijs, Vranken (2000) techniczna gospodarstw rolnych.

Gotebiewska, Klepacki Wplyw wyksztalcenia rolnikéw na sytuacj¢ ekonomiczna 263 gospodarstw,
(2001) ktore prowadzity zapisy rachunkowe dla potrzeb IERIGZ.

Zwiazek pomigdzy realizowaniem lub nierealizowaniem inwestycji a
wyksztatceniem rolnikow w 74 gospodarstwach mleczarskich z wojewodztwa
warminsko-mazurskiego.

Babuchowska, Marks-
Bielska (2015)

Wptyw poziomu wyksztalcenia kierownikow gospodarstw rolnych na
Nowak, Kijek (2016) produktywno$¢ pracy w towarowych gospodarstwach rolnych objgtych
systemem FADN w czterech makroregionach rolniczych w Polsce.

Marcysiak, Marcysiak Zakres oddzialywania cech jakoSciowych kapitatu ludzkiego na wyniki
(2011) ekonomiczne gospodarstw.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.
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Coraz wigksza rolg we wzroscie konkurencyjnosci podmiotéw rynkowych przypisuje
si¢ czynnikowi ludzkiemu. Kapital ludzki jest nosicielem innowacyjnosci, a wigc zarazem
wszelkich przemian (Kotodziejczyk, 2002). Jest to efektem tego, ze wraz z postgpem
technologicznym, podstawa dziatalnosci gospodarczej, réwniez rolniczej, w coraz
wigkszym stopniu staje si¢ wiedza oraz umiejetno$¢ korzystania z niej (Karwat-Wozniak
i Chmielinski, 2006). Przewaga konkurencyjna gospodarstwa rolnego zalezy zatem w duzej
mierze od wiedzy, jaka dysponuja rolnicy, gdyz nowoczesny sektor rolny jest w wigkszym
stopniu oparty na kapitale i informacji niz na pozostatych czynnikach produkcji (Coleman
iin., 2004). Na znaczenie tego czynnika wskazuja takze D. Cho 1 Ch. Moon (2000), ktérzy
uwzgledniajac model konkurencyjnosci Portera, podkreslaja rolg kierownikoéw podmiotow
gospodarczych na wszystkich poziomach gospodarki. Badania dotyczace wplywu kapitatu
ludzkiego na funkcjonowanie gospodarstw rolnych podejmowane byly w badaniach
nielicznych autorow, zwykle dotyczyly one wptywu poziomu wyksztalcenia rolnikow na
wybrane aspekty funkcjonowania gospodarstwa rolnego, np. wyniki produkcyjne, czy
ekonomiczne. Przeglad wybranych badan z tego zakresu zamieszczono w tabeli 1.

Biorac pod uwage znaczenie kapitatu ludzkiego w osiaganiu przewagi konkurencyjnej
oraz fakt, ze sposrod cech okreslajacych kapitat ludzki najbardziej mierzalna cecha jest
wyksztalcenie (Nowak i Kijek, 2016), za cel niniejszego opracowania przyjgto oceng
wplywu poziomu wyksztatcenia kierownika na konkurencyjno$¢ towarowych gospodarstw
rolnych. Analiz¢ przeprowadzono w dwoch wymiarach — z uwzglednieniem poziomu
wyksztalcenia ogolnego (z podziatlem na rolnikéw posiadajacych wyksztatlcenie wyzsze
oraz nie posiadajacych wyksztatcenia wyzszego) producentdow rolnych oraz wyksztalcenia
rolniczego (z podziatem na rolnikéw posiadajacych wyksztalcenie rolnicze oraz nie
posiadajacych takiego wyksztalcenia). Warto podkresli¢, ze z uwagi na fakt niewielkiej
liczby opracowan naukowych z zakresu roli poziomu wyksztalcenia producentéw rolnych
w rozwoju rolnictwa, niniejsze opracowanie wypehia luk¢ poznawcza w tym zakresie
i stanowi przyczynek do dalszych badan.

Dane i metody

Badania przeprowadzono na podstawie danych rachunkowych pochodzacych
z towarowych gospodarstw rolnych uczestniczacych w Polskim FADN z lat 2010-2012.
Jest to baza danych, w ktérej dane zbierane sa wedlug jednolitych zasad, a gospodarstwa
tworza statystycznie reprezentatywna probe towarowych gospodarstw rolnych
funkcjonujacych na obszarze UE. Dane te zostaty udostepnione przez Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy w Warszawie.
Liczebnos¢ gospodarstw rolnych przyjetych do analizy z podzialem na poziom
wyksztalcenia kierownikow przedstawiono w tabelach 2, 3 oraz 51 6.

Do oceny konkurencyjnosci gospodarstw rolnych przyjeto nastgpujace wskazniki:

1) liczba pracujacych na 100 ha UR (AWU? /100 ha),

2) techniczne uzbrojenie ziemi - warto$¢ srodkoéw trwatych na 1 ha UR (zt/ha),

3) techniczne uzbrojenie pracy — warto$¢ srodkow trwatych przypadajacych na 1

AWU (z/AWU),

> AWU - osoba pelnozatrudniona w rolnictwie.
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4) produktywnos$¢ ziemi — wartos¢ produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 ha UR

(zt/ha),

5) produktywno$¢ pracy — warto§¢ dodana netto w przeliczeniu na 1 AWU

(z/ AWU),

6) produktywno$¢ kapitalu — warto$¢ produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 zt

wartosci $srodkow trwatych (z1).

W  celu zbadania wplywu wyksztalcenia kierownikow  gospodarstw  na
konkurencyjno$¢ zarzadzanych przez nich podmiotéw, obliczono przewagi konkurencyjne
dla poszczegdlnych grup gospodarstw jako relacje wskaznikow uzyskanych przez
gospodarstwa rolne z kierownikiem posiadajacym wyksztalcenie wyzsze do wskaznikow
osiaganych przez producentéw bez wyksztatcenia wyzszego. Podobne przewagi obliczono
w odniesieniu do gospodarstw zarzadzanych przez kierownikow posiadajacych
wyksztatcenie rolnicze oraz nie posiadajacych takiego wyksztalcenia.

Wyniki badan

W tabeli 2 oraz 3 przedstawiono liczebnos¢ badanych gospodarstw rolnych oraz
wskazniki ich konkurencyjno$ci w zaleznosci od poziomu wyksztalcenia kierownika
gospodarstwa, z podzialem na wyksztalcenie wyzsze (jedna grupa badawcza) oraz inne
poza wyzszym (druga grupa badawcza). Udzial gospodarstw rolnych kierowanych przez
rolnikéw z wyksztatceniem wyzszym wynosit 9,3% w 2010 roku, 9,6% w 2011 roku oraz
10,2% w 2012 roku.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, w kazdym z badanych lat wskaznik
uzbrojenia ziemi w prace osiagal nieznacznie wyzszy poziom w gospodarstwach
kierowanych przez rolnikdéw nie posiadajacych wyksztalcenia wyzszego. Przecigtnie
w latach 2010-2012 na 100 ha uzytkow rolnych w pierwszej grupie gospodarstw pracowato
4,7 0sob pelnozatrudnionych, podczas gdy w grupie drugiej 4,8 AWU. Techniczne
uzbrojenie ziemi osiagatlo wyzszy poziom w pierwszej grupie gospodarstw, przecigtna
warto$¢ tego wskaznika w latach 2010-2012 wynosita tu 15331,1 zi, przy 13660,2 zt
w grupie gospodarstw zarzadzanych przez kierownika bez wyksztalcenia wyzszego.
Podobna zalezno$¢ mozna zauwazy¢ w odniesieniu do technicznego uzbrojenia pracy.
Wartos$¢ tego wskaznika rosta w kolejnych latach w obu badanych grupach gospodarstw,
jednak $redni jego poziom byl wyzszy w podmiotach kierowanych przez rolnikéw
posiadajacych wyksztalcenie wyzsze. Istotna role z punktu widzenia oceny
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych odgrywa analiza produktywnosci. Wynika to z
faktu, ze zdolnos¢ do efektywnego wykorzystania czynnikéw produkcji, przede wszystkim
kapitatu, technologii oraz ludzi stanowi miar¢ konkurencyjnosci (Kotodziejczak, 2010). Z
badan wynika, ze poziom wyksztalcenia kierownika determinowatl efektywnosé
wykorzystania czynnika ziemi i pracy. Srednia warto$¢ pierwszego z wymienionych
wskaznikow w latach 2010-2012 w pierwszej grupie gospodarstw wynosita 6926,3 zt/ha,
natomiast w grupie drugiej 6481,0 zt/ha. Przecigtna produktywno$¢ pracy w badanym
okresie osiagata 70920,4 zZ/AWU oraz 59430,7 z/AWU, odpowiednio w pierwszej i
drugiej grupie badawczej. Produktywnos$¢ kapitalu wyrazonego wartoscia aktywow
trwatych wynosita $rednio w badanych latach 0,45 zt w gospodarstwach zarzadzanych
przez kierownikow z wyksztalceniem wyzszym oraz 0,47 zt w podmiotach, gdzie
kierownik takiego wyksztatcenia nie posiadat.



120 4. Nowak, T. Kijek

Tabela 2. Wskazniki konkurencyjnosci oraz liczebnos¢ gospodarstw rolnych zarzadzanych przez kierownikéw z
wyksztalceniem wyzszym

Table 2. The ratios of competitiveness and number of farms run by managers with higher education

Liczebnl‘(’ifﬂf;f:nycgzz SVCV fkaz'“iki Jefrﬂzrs;ka 2010 2011 2012 2010-2012
Liczebno$¢ proby szt. 1012 1028 1095 1045
Pracujacy na 100 ha UR AWU/100 ha 4,6 4.8 4,7 4.7
Wartos¢ srodkow trwatych na 1 ha UR zl/ha 13212,0 16012,7 16768.,4 15331,1
Warto$¢ srodkow trwatych na 1 AWU zZt/ AWU 285065,9  331441,5 353638,1 323381,8
Produktywnos¢ ziemi zl/ha 6117,5 7019,8 7641,5 6926,3
Produktywnos¢ pracy W/ AWU 67355,3 70179,0  75226.9 70920,4
Produktywnos¢ kapitatu zt 0,46 0,44 0,46 0,45

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Tabela 3. Wskazniki konkurencyjnosci oraz liczebno$¢ gospodarstw rolnych zarzadzanych przez kierownikow bez
wyksztatcenia wyzszego

Table 3. The ratios of competitiveness and number of farms run by managers without higher education

Liczebno$¢ proby oraz rw‘skaznlkl Jedqostka 2010 2011 2012 20102012
konkurencyjnosci miary
Liczebnos¢ proby szt. 9850 9706 9665 9740
Pracujacy na 100 ha UR AWU/100 ha 49 49 4,7 4.8
3’;”0“ $rodkéw trwatych na 1 ha Ztha 122813 140984 146008 13660,2
y\j‘vr{?“ $rodkéw trwatych na | A/AWU 2489229  288889,6 3094842 2824322
Produktywno$¢ ziemi z/ha 5731,7 6496,7 7214,7 6481,0
Produktywno$¢ pracy I/ AWU 52946,8 59428,7 65916,6 59430,7
Produktywno$¢ kapitatu zt 0,47 0,46 0,49 0,47

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W tabeli 4 zaprezentowano wskazniki przewag konkurencyjnych bedacych relacja
wskaznikow obliczonych dla pierwszej i drugiej grupy gospodarstw. Wynika z niej, ze
w grupie gospodarstw kierowanych przez rolnikow z wyksztalceniem wyzszym wigkszo$¢
przyjetych do analizy wskaznikow osiaga wyzsza warto$¢ niz w grupie drugiej. Techniczne
uzbrojenie ziemi w latach 2010-2012 byto o 12,2% wyzsze w pierwszej z badanych grup
gospodarstw, natomiast techniczne uzbrojenie pracy osiagato tu 14,5% przewagge. Badania
Florianczyka i in. (2012) wskazuja ponadto, Zze poziom wyksztalcenia rolnikow decyduje
o dynamice procesow rozwojowych gospodarstw rolnych, a tym samym o reprodukcji
majatku. Wigkszej dynamice odtwarzania $rodkow trwatych towarzyszyt wzrost
wyksztatcenia, a dodatkowo jego rolniczy profil. Produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach
rolnikéw z wyksztalceniem wyzszym byta $rednio w badanych latach blisko o 7% wyzsza
niz w gospodarstwach rolnikow nie posiadajacych wyksztalcenia wyzszego.
Produktywnos$¢ pracy osiagata w pierwszej z badanych grup gospodarstw prawie 20%
przewage wzgledem grupy drugiej. W przypadku produktywnosci kapitalu nieznacznie
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wyzsze wskazniki w badanym okresie osiagaly gospodarstwa z drugiej grupy. Mozna to
thumaczy¢ tym, ze gospodarstwa z kierownikiem posiadajacym wyksztalcenie wyzsze
charakteryzowaly si¢ wyzszym technicznym uzbrojeniem ziemi oraz pracy. Na problem
niskiej obrotowosci $rodkow trwalych w gospodarstwach rolnych zwraca uwage m.in.
S. Marnko i R. Plonka (2010).

Tabela 4. Relacje wskaznikow uzyskanych przez gospodarstwa rolne z kierownikiem posiadajacym wyksztatcenie
wyzsze do tych, jakie osiagneli rolnicy bez wyksztalcenia wyzszego (kierownicy bez wyksztatcenia
wyzszego=100)

Table 4. Relations between ratios obtained by farms run by managers with higher education and those obtained by
farmers without higher education (managers without higher education =100)

Wskaznik przewagi konkurencyjnej 2010 2011 2012 2010-2012
Pracujacy na 100 ha UR 93,9 99,0 100,5 97,8
Wartosc¢ srodkow trwatych na 1 ha UR 107,6 113,6 114,8 112,2
Wartos¢ srodkow trwatych na 1 AWU 114,5 114,7 1143 114,5
Produktywno$¢ ziemi 100,5 108,1 105,9 106,9
Produktywno$¢ pracy 127,2 118,1 114,1 119,3
Produktywno$¢ kapitatu 99,2 95,1 92,2 95,5

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 2 i 3.

Kolejnym etapem badan byta analiza wptywu wyksztalcenia rolniczego kierownikow
gospodarstw rolnych na konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych. Znaczenie wyksztatcenia
rolniczego w odniesieniu do kierownikow gospodarstw rolnych wiaze si¢ nie tylko ze
ztozonos$cia procesow produkcyjnych w rolnictwie, ale rowniez z funkcjonowaniem na
rynku unijnym oraz z mozliwoscia korzystania z wielu instrumentow wspolnej polityki
rolnej. W tabeli 5 oraz 6 przedstawiono liczebno$¢ badanych gospodarstw rolnych oraz
wskazniki ich konkurencyjnosci w zaleznosci od tego, czy kierownik gospodarstwa
dysponowat wyksztalceniem rolniczym, czy tez nie. Udzial gospodarstw rolnych
z kierownikiem posiadajacym wyksztatcenie rolnicze wynosit 59,5%, 60,3% oraz 60,4%,
odpowiednio w latach 2010, 2011 i 2012.

Tabela 5. Wskazniki konkurencyjnosci oraz liczebnos¢ gospodarstw rolnych zarzadzanych przez kierownikéw z
wyksztatceniem rolniczym

Table 5. The ratios of competitiveness and number of farms run by managers with agricultural education

Liczeb“ﬁiigg&gﬁf} o fkai“iki ! eﬂj‘;gj;ka 2010 2011 2012 2010-2012
Liczebno$¢ proby szt. 6463 6470 6502 6478
Pracujacy na 100 ha UR AWU/100 ha 5,3 5,4 5,3 5,3
Wartosc¢ srodkow trwatych na 1 ha UR zi/ha 14711,6 17172,4 17742,7 165422
Warto$¢ srodkéw trwatych na 1 AWU zZt/ AWU 276483,0  320037,0  335034,7 310518,2
Produktywno$¢ ziemi z/ha 6172,0 7083,7 7698.4 6984,7
Produktywno$¢ pracy zZH/ AWU 55404,7 60721,5 63817,4 59981,2
Produktywno$¢ kapitatu 2 0,4 0,4 0,4 0,4

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Tabela 6. Wskazniki konkurencyjnosci oraz liczebnos$¢ gospodarstw rolnych zarzadzanych przez kierownikéw bez
wyksztatcenia rolniczego

Table 6. The ratios of competitiveness and number of farms run by managers without agricultural education

Liczebnﬁiﬁggg&;ﬁiévcvfkainiki Jeffﬂgf;ka 2010 2011 2012 20102012
Liczebno$¢ proby szt. 4399 4264 4258 4307
Pracujacy na 100 ha UR AWU/100 ha 4.5 4.4 42 4.4
Wartos¢ srodkow trwatych na 1 ha UR zl/ha 10212,5 11527,8 12094,6 112783
Warto$¢ srodkow trwatych na 1 AWU zZt/ AWU 225871,3 2614114 288932,0 2587383
Produktywno$¢ ziemi zl/ha 5397,1 6034,8 6846,4 6092,8
Produktywno$¢ pracy I/ AWU 53013,1 60091,3 70372,4 611589
Produktywno$¢ kapitatu 4 0,5 0,5 0,6 0,5

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Z badan wynika, ze w przypadku gospodarstw rolnych zarzadzanych przez
kierownikow z wyksztatceniem rolniczym poziom uzbrojenia ziemi w praceg byt wyzszy niz
w drugiej grupie badawczej. Przecigtnie w latach 2010-2012 na 100 ha UR pracowalo 5,3
AWU w pierwszej grupie oraz 44 AWU w grupie drugiej. Rolnicy dysponujacy
kierunkowym wyksztalceniem rolniczym posiadali gospodarstwa charakteryzujace si¢
relatywnie wyzszym poziomem technicznego uzbrojenia ziemi oraz pracy. Pierwszy
z wymienionych wskaznikow osiggal w latach 2010-2012 warto$¢ 16542,2 zltha
w pierwszej oraz 11278,3 zt/ha w drugiej grupie gospodarstw rolnych. Natomiast wartos¢
aktywow trwalych przypadajacych na 1 osobg pelnozatrudniona w pierwszej grupie
podmiotdéw przewyzszata srednio w badanym okresie o 51780,0 zt warto$¢ tego wskaznika
z drugiej grupy badawcze;j.

Tabela 7. Relacje wskaznikow uzyskanych przez gospodarstwa rolne z kierownikiem posiadajacym wyksztalcenie
rolnicze do tych, jakie osiagngli rolnicy bez wyksztatcenia rolniczego (kierownicy bez wyksztatcenia
rolniczego=100)

Table 7. Relations between ratios obtained by farms run by managers with agricultural education and those
obtained by farmers without agricultural education (managers without agricultural education =100)

Wskaznik przewagi konkurencyjnej 2010 2011 2012 2010-2012
Pracujacy na 100 ha UR 117,7 121,7 126,5 121,8
Wartosc¢ srodkow trwatych na 1 ha UR 144,1 149,0 146,7 146,7
Wartosc¢ srodkow trwatych na 1 AWU 122,4 122,4 116,0 120,0
Produktywno$¢ ziemi 114,4 117,4 112,4 114,6
Produktywno$¢ pracy 104,5 101,0 90,7 98,1
Produktywnos$¢ kapitatu 79,4 78,8 76,7 78,2

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabel 2 i 3

W gospodarstwach kierowanych przez producentéw posiadajacych wyksztalcenie
rolnicze osiagano w kazdym z badanych lat wyzszy poziom produktywnosci ziemi.
Warto$¢ tego wskaznika wyniosta tam w latach 2010-2012 blisko 7 tys. zl/ha, w grupie
drugiej byta prawie o 1 tys. zt nizsza. Efektywno$¢ wykorzystania czynnika pracy w latach
20101 2011 réwniez byla wyzsza w pierwszej grupie gospodarstw, natomiast w roku 2012
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przewagg osiagali rolnicy bez wyksztalcenia rolniczego. Inny wskaznik (produktywnosé
kapitalu) byt wyzszy w gospodarstwach zarzadzanych przez rolnikow bez wyksztatcenia
rolniczego, co podobnie jak w przypadku grupy gospodarstw prowadzonych przez
kierownikow bez wyksztalcenia wyzszego mozna wyjasni¢ nizszym poziomem
technicznego uzbrojenia ziemi oraz pracy.

Wskazniki przewag konkurencyjnych wskazuja na wyzszy poziom konkurencyjnosci
tych podmiotdéw, ktére zarzadzane byly przez kierownikoéw posiadajacych wyksztatcenie
rolnicze. Przewaga w =zakresie poziomu technicznego uzbrojenia ziemi w tych
gospodarstwach wynosita $rednio 46,7%, a w zakresie uzbrojenia technicznym pracy 20%.
Przecigtnie w latach 2010-2012 grupa ta osiagala takze o 14,6% wyzszy poziom
efektywnosci wykorzystania czynnika ziemi. W zakresie produktywnosci pracy przewaga
ta w latach 2010 1 2011 byta nizsza — odpowiednio 4,5% oraz 1%, natomiast w roku 2011
wyzsza produktywno$¢ uzyskiwali rolnicy w drugiej grupie badawczej. Efektywnos¢
wykorzystania kapitalu wyrazona relacja wartosci produkcji do wartosci aktywow trwatych
byta o 11,8% wyzsza w gospodarstwach kierowanych przez rolnikéw, ktorzy nie
dysponowali wyksztatceniem rolniczym.

Podsumowanie

W  opracowaniu dokonano oceny konkurencyjno$ci badanych towarowych
gospodarstw rolnych w Polsce w zaleznosci od poziomu wyksztalcenia kierownika
gospodarstwa. Przeprowadzone badanie stanowi zatem probg wypehienia luki poznawczej
w zakresie wplywu kapitatu ludzkiego na warunki i efekty gospodarowania. Wyniki badan
wskazuja, ze poziom konkurencyjno$ci w grupie gospodarstw zarzadzanych przez
kierownikow dysponujacych wyksztatceniem wyzszym byl wigkszy niz w podmiotach
kierowanych przez rolnikéw bez wyksztalcenia wyzszego. Wigkszo$¢ przyjetych do badan
wskaznikow konkurencyjnosci wykazato rowniez przewage w gospodarstwach rolnych z
kierownikiem posiadajacym wyksztatcenie rolnicze wzglgdem podmiotéw prowadzonych
przez rolnikoéw bez wyksztatcenia specjalistycznego w tym zakresie.

Uzyskane wyniki wskazuja jednoznacznie na potrzebg podnoszenia kwalifikacji
formalnych przez rolnikow. Wynika to z faktu, ze zrodet przewagi konkurencyjnej upatruje
si¢ coraz czgsciej w niematerialnych zasobach przedsigbiorstwa. W warunkach gospodarki
rynkowej znaczenie tego czynnika jest szczegdlne. Funkcjonowanie gospodarstw rolnych
w coraz bardziej ztozonym oraz zmiennym otoczeniu rynkowym wymaga bowiem od
producentéw nie tylko wiedzy specjalistycznej z zakresu rolnictwa, ale rowniez wiedzy
ekonomicznej, spotecznej, umiejgtnosci nawiazywania kontaktow z rynkiem, czy tez
sktonnosci do podnoszenie poziomu swojej wiedzy. Ludzie lepiej wyksztalceni nie tylko
latwiej akceptuja zmieniajace si¢ warunki, ale tez wykazuja wigksza aktywno$¢ w zakresie
poszukiwania i wdrazania nowych rozwiazan (Kotoszko-Chomentowska, 2008). Poprawa
jakosci kapitatu ludzkiego moze wigc stanowi¢ szans¢ wzrostu konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych, a w konsekwencji calego sektora rolnego. Z punktu widzenia polityki
rolnej zasadnym wydaje si¢ wigc stworzenie odpowiednich warunkow instytucjonalnych
wspierajacych aktywno$¢ edukacyjna rolnikdéw, co ostatecznie powinno prowadzi¢ do
poprawy wynikow ekonomicznych rolnictwa.

Dalsze prace w zakresie badania wplywu kapitalu ludzkiego na konkurencyjno$¢
gospodarstwach rolnych powinny uwzglednia¢é dodatkowe zmienne opisujace jakos$c
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zasobow ludzkich, np. do$wiadczenie rolnikow, czy posiadane przez nich umiejgtnosci. Co
wigcej, zasadnym wydaje si¢ badanie wptywu kapitatu ludzkiego na konkurencyjnosé¢
gospodarstw rolnych okre$lana przy pomocy syntetycznych miernikoéw obejmujacych
wigkszy zakres zmiennych czastkowych. Ponadto, prowadzenie dalszych badan w oparciu
o dane o charakterze przekrojowo-czasowym pozwolitoby na uwzgle¢dnienie indywidualne;j
specyfiki poszczegdlnych obiektow oraz efektow okresowych.
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