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Swiadomos$é mtodziezy akademickiej na temat rolnictwa

The Awareness of Academic Youth on Agriculture

Synopsis. Celem pracy jest ocena poziomu $wiadomosci rolniczej mlodziezy akademickiej z woj.
matopolskiego oraz okreslenie wybranych czynnikow determinujacych ten poziom. Ich znajomosé
moze stanowi¢ podstawe dziatan réznych podmiotéw, ktore przyczynia si¢ do wzrostu $wiadomosci
rolniczej mlodego pokolenia. Zasadniczym zréodtem danych wykorzystanych do analizy i
wnioskowania byly informacje pierwotne uzyskane z badan wilasnych, przeprowadzonych metoda
PAPI na grupie 436 studentow. Do pomiaru i oceny $§wiadomosci miodziezy na temat rolnictwa
wykorzystano indeks §wiadomos$ci rolniczej. Jak wynika z przeprowadzonych badan, wigkszo$¢
respondentow nie rozumie roli rolnictwa, ktoéra odgrywa ono w gospodarce, spoteczenstwie i
$rodowisku. Determinantami poziomu $wiadomosci rolniczej w grupie studentow byly ple¢ oraz
miejsce zamieszkania.

Stowa kluczowe: swiadomos¢ rolnicza, mtodziez akademicka, wojewddztwo matopolskie

Abstract. The aim of the work is to assess the level of agricultural awareness of academic youth and
to pinpoint selected factors determining this the level. Being familiar with these determinants might
serve as the basis for taking some actions by various entities which contribute to the increase in the
agricultural awareness of the young generation. The main source of the data used for the analyses and
applications was the primary information obtained from personal research. The research was done by
using PAPI method on the group of 436 students. In order to measure and evaluate the youth
awareness on agriculture the index of agricultural awareness was used. The findings of the studies
indicate that the level of agricultural awareness of academic youth on the role in economy, society and
environment is low. The determinants of agricultural awareness among students were gender and
abode.
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Wprowadzenie

Podstawowa funkcja rolnictwa jest produkcja gotowych artykutdow zywnosciowych
oraz surowcow do przerobu w przemysle rolno-spozywczym. Surowce rolnicze, poza
wykorzystaniem w przetworstwie rolno-spozywczym na cele zZywno$ciowe i paszowe,
stosowane sa takze w innych gatgziach przemyshu, m. in. w przemysle farmaceutycznym,
chemicznym, kosmetycznym oraz tekstylnym. Ekonomiczne i spoteczne uzasadnienie maja
takze inne potencjalne rynki zbytu surowcéw rolnych, w tym energetyka (wytwarzanie
energii z biomasy statej, biogazu i biopaliw). Wymienione funkcje produkcyjne rolnictwa
nie sa jedyne. Rolnictwo jako integralna czes¢ gospodarki ma bardzo duzy potencjat
w realizowaniu réznorodnych funkcji pozaprodukcyjnych (Piwowar, 2014).
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W literaturze przedmiotu istnieje wiele klasyfikacji pozakomercyjnych funkcji
rolnictwa. Van Huylenbroeck i inni (2007) proponuja podziat tych funkcji na cztery grupy.
Pierwsza grupa to funkcje zielone, obejmujace ochrong réznorodnosci biologicznej
i popraw¢ obiegu materii i energii. Funkcje niebieskie zwiazane s z gospodarka wodna
(ochrona jakosci wody, ochrona przeciwpowodziowa). Kolejna grupa to funkcje zotte,
obejmujace utrzymanie zywotnosci obszarow wiejskich i tozsamosci wsi. Z kolei na
funkcje biale sktadaja si¢ dziatania zwiazane 2z zapewnieniem bezpieczenstwa
Zywnosciowego.

Gospodarka rolna ma zatem istotny wymiar nie tylko gospodarczy, ale takze
spoteczny. Jak twierdzi S. Urban (2014), wiedza spoleczenstwa na ten temat znajduje si¢ na
niskim poziomie. Szczegolnie niepokojacy jest fakt, ze najnizszym poziomem $wiadomosci
na temat roli rolnictwa w gospodarce, spoteczenstwie i §rodowisku cechuja si¢ osoby
mtode (Kondratowicz-Pozorska, 2015).

Glownym celem niniejszej pracy jest ocena poziomu swiadomosci na temat rolnictwa
miodziezy akademickiej oraz okreslenie wybranych czynnikéw determinujacych ten
poziom. Ich znajomo$¢ moze stanowi¢ podstawe dziatan réznych podmiotéw, ktore
przyczynia si¢ do wzrostu §wiadomosci rolniczej mtodego pokolenia.

Istota Swiadomosci rolniczej

Po raz pierwszy termin $wiadomo$¢ rolnicza (z ang. agricultural awareness,
agricultural literacy) zostat uzyty w 1988 roku przez National Research Council (NRC)
w Stanach Zjednoczonych w odniesieniu do tworzenia programéw nauczania na studiach
wyzszych. Organizacja ta wskazata na konieczno$¢ wiaczenia do programoéw studiow
wiadomosci o rolnictwie i zywieniu cztowieka, aby kazdy obywatel w przysztosci mogt
dokonywa¢ §wiadomych wyboréw dotyczacych m.in. diety (Williams, 1991). W literaturze
przedmiotu znajduja si¢ takze inne okre§lenia badanego zjawiska. M. J. Frick okreslit
Swiadomos$¢ rolnicza jako wiedzg potrzebna kazdemu obywatelowi, obejmujaca
podstawowe wiadomosci z zakresu wytwarzania produktow roslinnych i zwierzgeych, ich
przetworstwo 1 dystrybucjg, polityke rolna, wptyw rolnictwa na $rodowisko naturalne
i globalne znaczenie rolnictwa (Frick i in., 1995). W 2003 roku D. L. Meischen
1 C. J. Trexler (2003) zaproponowali ,,zaktualizowana” definicj¢ $wiadomosci na temat
rolnictwa. Wedlug ww. autoréw podstawowa $wiadomos¢ rolnicza powinna wykraczaé
poza znajomos$¢ ogodlnych pojeé i procesow w rolnictwie przez jednostkg. Ich zdaniem
szczego6lny nacisk powinien zosta¢ potozony na zdolnos$¢ do osadoéw i zastosowania nabytej
wiedzy do podejmowania osobistych decyzji przez konsumenta. Zdaniem K. Kovar
iA.Ball (2013) zmiana definicji $wiadomosci rolniczej byla konieczna poniewaz
postrzeganie rolnictwa pod koniec XX wieku, kiedy po raz pierwszy zdefiniowano to
pojgcie, a w pierwszym dwudziestoleciu XXI wieku jest inne. Wynika to z nowych
trendow i zmian w samym rolnictwie, takich jak: genetycznie modyfikowane organizmy,
rolnictwo ekologiczne, produkcja etanolu, zarzadzanie srodowiskowe itp.

Swiadomo$¢ na temat rolnictwa stosunkowo niedawno stata si¢ przedmiotem badan
naukowych. Badania w tym zakresie prowadzone sa gldwnie w Stanach Zjednoczonych.
W analizach tych mozna wyrézni¢ trzy kierunki badan: ocena aktualnego poziomu
$wiadomosci na temat rolnictwa, ocena programow nauczania w tym zakresie oraz badania
dotyczace metodyki nauczania wiedzy o rolnictwic. W badaniach tych dominuja prace
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z pierwszego z wyzej wymienionych obszaréw. Wedtug K. Kovar i A. Ball (2013) prawie
47% badan z zakresu §wiadomosci na temat rolnictwa dotyczy wlasnie okreslenia poziomu
$wiadomosci rolniczej obywateli. Podmiotem tych badan sa rézne grupy respondentow,
wyodrebnione najczegsciej na podstawie wieku: uczniowie szko6l podstawowych, §rednich,
studenci, osoby doroste (Harris, Birkenholz, 1996; Wearly i in., 1999; Colbath, Morrish,
2010; Hess, Trexler, 2011).

Drugim obszarem badan sa studia zwiazane z ocena programoéw nauczania rolnictwa
na réznych poziomach edukacji szkolnej. E. L. Rilla i in. (1991) na podstawie
przeprowadzonych analiz okreslili 4 elementy skutecznego procesu nauczania w zakresie
Swiadomosci rolniczej: kompetentna i zaangazowana kadra nauczycielska, koniecznos$c
powiazania programu dotyczacego wiedzy o rolnictwie z ogdlng podstawa programowa
oraz odpowiednie materialy wykorzystywane na zajgciach. Z kolei R. Mabie i M. Baker
(1996) udowodnili zalezno$¢, ze uczniowie zaangazowani w rozne aktywnosci z tego
zakresu tematycznego, jak np.: prowadzenie ogrodu szkolnego, opieka nad pisklgtami,
pieczenie chleba, osiagaja znacznie lepsze wyniki w poréwnaniu z osobami, ktére nie
uczestniczyty w takich zajeciach. W polskim systemie edukacji podstawowa wiedza
o rolnictwie jest przekazywana uczniom szkét podstawowych, gimnazjow 1 liceow
w ramach edukacji przyrodniczej (Podstawa..., 2012).

W obrebie $wiadomosci rolniczej, najrzadziej prowadzone sa badania dotyczace
metodyki nauczania wiedzy o rolnictwie. We wczesnych badaniach na ten temat naukowcy
wyodrebnili 11 obszaréw tematycznych zwiazanych z rolnictwem, ktore uwazali za
niezbgdne w programach nauczania uczniéw i studentow. Obecnie za konieczne przyjmuje
si¢ 7 obszarow (znaczenie rolnictwa, polityka rolna, $rodowisko naturalne, produkcja
roslinna i zwierzgca, przetworstwo i marketing) (Birkenholtz, 1993).

Poziom $§wiadomosci rolniczej obywateli dotychczas w niewielkim stopniu zostat
opisany w polskiej literaturze przedmiotu. W pismiennictwie z tego zakresu tematycznego
dominuja prace dotyczace okreslenia poziomu specjalistycznej wiedzy rolniczej
(Gotlebiewska, Klepacki, 2005; Koloszko-Chomentowska, 2008; Krzyworzeka, 2011;
Kania, 2014). Druga grupa prac sa opracowania dotyczace okre$lenia poziomu wiedzy
spoleczenstwa o zréwnowazonym rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich (Kowalska
iinni, 2008; Kondratowicz-Pozorska, 2015). Jednoczes$nie na rynku wystgpuje szereg
opracowan, ktorych tematyka przynajmniej czgSciowo dotyczy problematyki swiadomosci
rolniczej obywateli. Sa to prace traktujace o $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa
(environmental awareness) (Tuszynska 2013; Badanie..., 2014) czy $wiadomosci
zywieniowej konsumentow (food literacy) (Gorynska-Goldman, Ratajczak, 2010;
Wilczynska, Wittbrodt, 2012).

Metody badawcze i zrédta informaciji

Zasadniczym zrodlem danych wykorzystanych do analizy i wnioskowania byty
informacje pierwotne uzyskane z badan wtasnych. Badania metoda PAPI przeprowadzono
w okresie pazdziernik-listopad 2016 r., a wielko§¢ proby badawczej wynosita 436 o0sob.
Wywiad zostal przeprowadzony z milodzieza studiujaca w uczelniach wyzszych
wojewodztwa matopolskiego (uniwersytetach, szkotach technicznych, rolniczych, szkotach
ekonomicznych, pedagogicznych i pozostalych (teologicznych, aktorskich). Byly to osoby
ksztalcace si¢ na pierwszym i drugim stopniu kierunkow przyrodniczych (31%),
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humanistycznych (30%), technicznych (24%) i pozostatych (15%). W roku akademickim
2014/2015 liczba studentow w analizowanym wojewodztwie wynosita 182 597 o0sob
(Szkoty..., 2015). W badaniach zastosowano celowy dobor proby. Do oszacowania
minimalnej liczby proby, wykorzystano ponizszy wzor (Szreder, 2004):

_ 4 1)

gdzie:

N — liczebno$¢ populacji,

d - btad statystyczny,

z,/2 — warto$¢ zmiennej losowej Z o rozktadzie normalnym standaryzowanym.

W badaniach przyjgto, ze maksymalny btad statystyczny wynikow moze wynie$¢ 5%.
Niezbgdna, minimalna wielko$¢ proby zostata ustalona na poziomie 433 oséb. Badaniami
objeto 450 studentéw. Po odrzuceniu niespojnych i nieprawidlowo wypelnionych
kwestionariuszy, dalszej analizie poddano dane z 436 formularzy.

Badana préba pod wzgledem plci respondentéw byla identyczna jak w populacji
generalnej. Wsrod osob, ktdre uczestniczyly w badaniu 59% stanowily kobiety, a 41%
mezezyzni (tab. 1). Prawie 55% respondentow zamieszkiwato tereny wiejskie, pozostate
osoby byly mieszkancami miast. Niemal 15% badanej populacji wskazato, ze mieszka
w miastach powyzej 100 000 mieszkancow. Wsrdéd osob mieszkajacych na wsi, co drugi
respondent mieszkat w gospodarstwie domowym rolnikow. Sredni obszar gospodarstwa
rolnego wynosit 7,6 ha. Najmniejsze gospodarstwo miato powierzchnig 1 ha, najwigksze 70
ha. Prawie 2/3 badanych osob wskazalo, ze posiada cztonkéw rodziny/znajomych, ktorzy
utrzymuja si¢ z pracy w rolnictwie, z kolei 53% mlodych o0séb zaznaczylo, ze ich
cztonkowie rodziny/znajomi pracuja w pozostalych agregatach agrobiznesu.

Tabela 1. Struktura respondentow (%)

Table 1. The structure of the respondents (%)

Wyszczegblnienie Udzial w probie badawczej (%)

Kobieta 59
Ptec¢

Mgzczyzna 41

Wies 55
Miejsce zamieszkania Miasto do 100 tys. mieszkancow 31

Miasto powyzej 100 tys. mieszkancow 14
Respondent pracuje we wlasnym Tak 23
gospodarstwie rolnym lub rodzicow Nie 77
Znajomi, ktorzy utrzymuja si¢ z pracy w Tak 67
rolnictwie Nie 33
Znajomi, ktorzy pracuja w I (zaopatrzenie) Tak 46
i III (przetworstwo) agregacie agrobiznesu  Njie 54

Zrédto: badania wlasne, n=436.
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Do pomiaru i oceny $wiadomos$ci mlodziezy na temat rolnictwa wykorzystano indeks
$wiadomosci o rolnictwie (ISR). Budowg wskaznika oparto na zasadach konstrukcji
wskaznika umozliwiajacego ocen¢ poziomu $wiadomosci rolniczej wg B. Birkenholz’a
(1993). Zgodnie z ta metodologia $wiadomos¢ na temat rolnictwa obejmuje podstawowa
wiedz¢ o rolnictwie oraz percepcje rolnictwa. Ogodlny indeks ISR dotyczy siedmiu
obszarow: znaczenia rolnictwa, polityki rolnej, wptywu rolnictwa na srodowisko naturalne,
informacji dotyczacych produkcji roslinnej i zwierzecej, przetworstwa i1 marketingu
Zywnosci.

Zaproponowany przez B. Birkenholz’a (1993) formularz wywiadu umozliwia
uwzglednienie réznic w funkcjonowaniu systemu agrobiznesu w rdéznych krajach.
W wykorzystanym w badaniach kwestionariuszu tre§¢ wybranych pytan dostosowano do
warunkow Polski, np. przecigtna wielko$¢ gospodarstwa rolnego w Polsce, odsetek osob
zatrudnionych w polskim rolnictwie czy wudzial rolnictwa w tworzeniu PKB.
Kwestionariusz ten skladal si¢ z trzech czgSci. W pierwszej czgSci zamieszczono
stwierdzenia, w przypadku ktorych respondenci mogli udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej
(,,tak™), nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem (odpowiedz ,,nie”’) lub zaznaczy¢ odpowiedz ,,nie
wiem”. W drugiej czesci do oceny stwierdzen zastosowano pigciostopniowa skal¢ Likerta.
Ostatnig czes$¢ stanowita metryczka.

W pierwszej czg$ci zamieszczono 24 pytania. Poprawne odpowiedzi otrzymywaty
1 punkt, natomiast odpowiedzi btedne, jak rowniez odpowiedz ,,nie wiem” — 0 punktow.
Minimalnie respondenci mogli w tej czgsci uzyska¢ 0 punktéw, a maksymalnie 24.
W kolejnej czgsci zamieszczono 18 stwierdzen. Minimalna liczba punktow, ktora badani
mogli uzyska¢ w tej czgsci badania wynosita 18 pkt., natomiast maksymalna - 90. Ogdlny
indeks §wiadomosci rolniczej to suma wynikow z obydwoch czgsci. ISR przyjmuje zatem
wartosci z przedziatu 18 — 114 punktow. Wysoki wynik wskazuje, ze jednostka ma wysoki
poziom $wiadomosci rolniczej, ale niekoniecznie jest ekspertem w tej dziedzinie.

Analiza statystyczna badanego materialu obejmowala sumaryczne wskazniki
statystyczne ($rednia arytmetyczna, odchylenie standardowe) oraz nieparametryczny test
chi kwadrat (y°), pozwalajacy na ocene istotnosci zwiazku miedzy zmiennymi, gdy
przynajmniej jedna z nich jest niemierzalna. Testowanie wszystkich hipotez zerowych
prowadzono przy poziomie istotnosci o = 0,05. Poza zrédtami pierwotnymi wykorzystano
rowniez zrodta wtdrne obejmujace zarowno krajowa, jak i zagraniczng literaturg. Wyniki
z przeprowadzonej analizy przedstawiono w formie opisowej, tabelarycznej i graficznej.

Poziom swiadomosci rolniczej mtodziezy akademickiej — wyniki badan
empirycznych

Zgodnie z zalozeniami, elementem skladajacym si¢ na ISR jest podstawowa wiedza
o rolnictwie. Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 2, $rednia wartos¢ wskaznika
podstawowej wiedzy o rolnictwie dla badanej grupy wynosi 15,5 pkt. Zadna z os6b
bioracych udzial w badaniu nie udzielita poprawnej odpowiedzi na wszystkie pytania.
Wisrdd badanych nie bylo rowniez studenta, ktory udzielitby samych btednych odpowiedzi.
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Tabela 2. Podstawowe statystyki dla wskaznika §wiadomosci rolniczej i jego elementow

Table 2. Basic statistics for the index of agricultural awareness and its components

Wyszczegdlnienie Srednia arytmetyczna Odchylenie standardowe Maksimum Minimum
Wiedza 15,5 2,12 8 18
Percepcja 47,6 1,41 38 76
Wskaznik ogdtem 63,1 3,54 50 90

Zr6dto: badania wlasne, n=436.

W czesci dotyczacej ogblnej wiedzy o rolnictwie, niemal 2/3 odpowiedzi (63%)
zostatlo poprawnie udzielonych, odnotowana takze niemal 20% btednych odpowiedzi,
a 18% respondentow zaznaczylo odpowiedz ,,nie wiem” (tab. 3). Wyniki te koresponduja z
rezultatami badan innych autoréw (Birkenholz, 1993). Grupa pytan dotyczaca produkcji
zwierzgeej charakteryzowata si¢ najwyzszym odsetkiem poprawnych odpowiedzi. Nieco
ponad 90% osob znato odpowiedz na te pytania. Studenci nie mieli rowniez wigkszych
probleméw z odpowiedziami na pytania dotyczace produkcji roslinnej oraz znaczenia
rolnictwa. Otrzymane rezultaty sa zbiezne z wynikami innych badan. Jak wynika z sondazu
przeprowadzonego na zlecenie Komisji Europejskiej ponad potowa miodych
Europejczykow (do 24 roku zycia) uwaza, ze rolnictwo i obszary wiejskie sg bardzo wazne
dla naszej przysztosci. Taka opini¢ najczesciej wyrazali respondenci ze Stowenii, Portugalii
i Stowacji. Najnizej znaczenie rolnictwa ocenili studenci z Lotwy (Special..., 2016).
Z kolei najmniej poprawnych odpowiedzi udzielono w przypadku pytan dotyczacych
wplywu rolnictwa na Srodowisko naturalne (43% poprawnych odpowiedzi). Otrzymane
wyniki potwierdzaja rezultaty wczesniej prowadzonych badan, z ktoérych wynika, ze
polskie spoteczenstwo charakteryzuje si¢ niskim poziomem $wiadomos$ci ekologicznej
(Tuszynska 2013; Badanie..., 2014), rozumianej jako: ,stopien w jakim mieszkancy
interesuja si¢ Srodowiskiem naturalnym i jego ochrong” (Strategia..., 2013). Wyzszym
poziomem $wiadomosci ekologicznej cechuje si¢ mtodziez z Austrii i Niemiec, natomiast
najnizszy poziomem wiedzy o $rodowisku zauwazono wsrod obywateli Grecji, Cypru,
Rumunii i Butgarii (Ruben, Blanco, 2010). Obszarami podstawowej wiedzy o rolnictwie,
w ktorych respondenci zaznaczyli najwigcej odpowiedzi ,,nie wiem” byly marketing
i polityka rolna. Wyniki te koresponduja z rezultatami analiz innych autorow. Jak wynika
z badan prowadzonych w ramach Eurobarometru (Special..., 2016), 47% o0s6b z grupy
wiekowej do 24 roku zycia nigdy nie styszalo o Wspdlnej Polityce Rolnej. Najwyzszym
poziomem wiedzy w zakresie polityki rolnej cechowali si¢ mieszkancy Szwecji, Litwy
i Finlandii, najnizszym natomiast obywatele Wtoch, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.

Drugim modulem indeksu $wiadomos$ci rolniczej byla percepcja rolnictwa.
Respondenci w tej czg$ci mogli uzyska¢ minimalnie 18 punktéw, a maksymalnie 90
punktow. Jak wynika z przeprowadzonych badan, przecigtna warto§¢ wskaznika percepcji
dla badanej grupy wynosita 47,6 pkt. Zakres odpowiedzi respondentdéw w tej czgsci
zawieral si¢ w przedziale od 38 do 76 punktow (tab. 2). Poréwnujac uzyskane wyniki
z rezultatami badan przeprowadzonymi w innych krajach, mozna stwierdzi¢, ze badana
grupa mlodziezy znaczenie rolnictwa ocenia znaczenie wyzej, od kolegdw z innych krajow
(Birkenholz, 1993). Jak twierdzi J. Wilkin (2013), wynika to z kilku faktow. Po pierwsze,
znaczna cz¢$¢ polskiego spoteczenstwa posiada wiejskie korzenie. Po drugie, prawie 40%
ludno$ci Polski mieszka na wsi, a niemal 15% zatrudnionych zaangazowanych jest w
dziatalnos$¢ rolnicza, dajaca okoto 4% PKB.
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Tabela 3. Odpowiedzi respondentow w module dotyczacym podstawowej wiedzy o rolnictwie (%)

Table 3. The respondents’ answers in the module concerning basic knowledge about agriculture (%)

Wyszezegolnienie Odpowiedzi poprawne Odpowiedzi btedne Odpowiedz ,,Nie wiem”
(%) (%) (%)
Znaczenie rolnictwa 70 13 17
Polityka rolna 53 19 28
Srodowisko naturalne 43 43 14
Produkcja roslinna 79 11 10

Produkcja zwierzgca 91 7 2

Przetworstwo 48 26 26
Marketing 56 15 29
Ogotem 63 19 18

Zrédlo: badania wlasne, n=436.

Srednia warto$¢ ogolnego wskaznika $wiadomosci rolniczej byta na poziomie 63
punktow. Respondent o najnizszym poziomie wiedzy na temat rolnictwa uzyskat 50 pkt.,
natomiast maksymalny wynik to 90 pkt. na 114 mozliwych do uzyskania. W celu
przeprowadzenia weryfikacji testem y°, uzyskane wyniki zgrupowano w trzy przedzialy:
niski poziom §wiadomosci rolniczej (50-63 pkt.), redni (64-77 pkt.) i wysoki (78-90 pkt).
Jak wynika z przeprowadzonej analizy, prawie 70% respondentow charakteryzowalo si¢
niskim stopniem $wiadomosci na temat rolnictwa, co piaty badany - §rednim, a co dziesiaty

— wysokim (rys. 1).

= Niski poziom

= §redni poziom
20%__—

Wysoki poziom

Rys. 1. Poziomy wskaznika $wiadomosci rolniczej w badanej grupie respondentow (%)
Fig. 1. The levels of the indicator of rural awareness in the group of respondents under study (%)

Zrédlo: badania wlasne, n=436.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze poziom wiedzy
o rolnictwie jest zdeterminowany wieloma czynnikami, jednym z nich jest pte¢ (tab. 4).

Tabela 4. Struktura respondentéw wg poziomoéw indeksu $wiadomosci rolniczej (%)

Table 4. The structure of respondents according to the levels of rural awareness index (%)

o Poziom wiedzy o rolnictwie
Wyszczegdlnienie L . . .
Niski Sredni Wysoki
Ple¢ Kobieta 79 7 0
Megzczyzna 50 30 20
Miejsce zamieszkania Wie$ 64 30 6
Miasto 72 5 3
Gospodarstwo rolne Tak 66 31 4
Nie 86 7 7
Znajomi, ktorzy utrzymuja sig¢ z Tak 71 21 8
pracy w gospodarstwie rolnym Nie 73 27 0
Znajomi, ktorzy pracuja w Tak 80 15 5
agrobiznesie Nie 65 30 5

Zrédto: badania wlasne, n=436.

Kobiety charakteryzowaly si¢ nizszym poziomem wiedzy o rolnictwie. Przecigtny
wynik uzyskany w grupie respondentek to 60 punktow, natomiast w grupie respondentow -
65. Prawie 80% kobiet charakteryzowata si¢ niskim stopniem $wiadomosci rolniczej,
pozostate respondentki (21%) - $rednim. Zadna z kobiet nie cechowata si¢ wysokim
poziomem wskaznika. Z tego tez wzgledu w tym przypadku nie mozna bylo przeprowadzi¢
weryfikacji testem niezaleznoéci x*, poniewaz minimalna liczba odpowiedzi w komérkach
tabeli kontyngencji powinna liczy¢ 8 obserwacji (Kukuta, 2012). Z kolei, co drugi
me¢zezyzna charakteryzowat si¢ niskim poziomem $wiadomosci na temat rolnictwa, co
trzeci — $rednim.

Nastgpnym czynnikiem determinujacym poziom $wiadomosci o rolnictwie jest
miejsce zamieszkania. Jak wynika z przeprowadzonych badan, wyzszym poziomem
$wiadomosci rolniczej cechowali si¢ mieszkancy wsi. Przecigtna liczba punktow uzyskana
przez t¢ grupg wynosila 64 punkty. Mieszkafcy miast uzyskali wynik nizszy o 5 pkt.
Analiza testem niezaleznosci y°, wykazata, ze istnieja statystycznie istotne rdznice
w poziomie $wiadomosci rolniczej miedzy mieszkafcami miast i wsi (¥°=9,5; df=2), co
koresponduje z wynikami innych badaczy (Birkenholz, 1993; Special ..., 2016). Zar6wno
w przypadku respondentdw z obszaréw wiejskich, jak i mieszkancow miast, dominowaty
osoby z niskim poziomem $wiadomosci rolniczej, jednak w przypadku respondentow
z obszarow wigjskich zauwazono wyzszy udziat osdb cechujacych si¢ $rednim i wysokim
poziomem $wiadomosci na temat rolnictwa.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy statystycznej, poziom wiedzy o rolnictwie
zalezy takze od faktu, czy osoba bioraca udzial w badaniach lub jej rodzice prowadzili
gospodarstwo rolne (x°=7,7; df=2). Niskim poziomem wiedzy z omawianego zakresu
tematycznego charakteryzowalo si¢ 2/3 grupy respondentow posiadajacych gospodarstwa,
nieco ponad 30% badanych z tej grupy uzyskato wynik $redni, pozostale osoby cechowaty
si¢ najwyzszym poziomem swiadomo$ci na temat rolnictwa. W przypadku osob nie
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zwiazanych z prowadzeniem gospodarstw rolnych zdecydowana wigkszo$¢ respondentow
legitymowala si¢ niskim poziomem s$wiadomosci rolniczej (86%). Pozostali badani
reprezentowali poziom $redni lub wysoki (po 7%).

Z kolei, fakt posiadania znajomych lub cztonkéw rodziny, ktorzy utrzymywali sig
z pracy w rolnictwie (y°=1,2, df=2) lub byli zatrudnieni w pozostatych agregatach systemu
agrobiznesu (x*=1,4, df=2) nie wplywa na poziom $wiadomosci rolniczej jednostki. Srednia
liczba punkow wskaznika ISR, zarowno dla oséb w przypadku ktorych bliscy i znajomi
byli zatrudnieni w jednym z agregatdw systemu agrobiznesu (zaopatrzenie, rolnictwo,
przetworstwo i obrot), oraz dla respondentdw nie posiadajacych takich znajomych wynosita
62 pkt.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania umozliwity okreSlenie poziomu $wiadomo$ci rolniczej
miodziezy akademickiej w wojewodztwie matopolskim, a takze identyfikacj¢ wybranych
czynnikow, ktore determinuja ten poziom. W tym celu wykorzystano indeks swiadomosci
rolniczej (ISR). Jak wynika z przeprowadzonych badan, wigkszo$¢ mtodziezy akademickiej
nie rozumie roli rolnictwa, ktéra odgrywa ono w gospodarce, spoteczenstwie i srodowisku.
Oznacza to, ze sposob upowszechnia wiedzy o rolnictwie na kolejnych etapach edukacji
szkolnej, jak réwniez metody edukacji calego spoleczenistwa w tym zakresie sa mato
efektywne i niewystarczajace.

Czynnikami determinujacymi poziom $wiadomosci rolniczej w grupie mtodziezy byly
pteé oraz miejsce zamieszkania. Wyzszym poziomem $wiadomosci rolniczej cechowali si¢
mezezyzni oraz osoby zamieszkujace obszary wiejskie, a takze respondenci pracujacy w
gospodarstwie rolnym. Nie stwierdzono natomiast zwiazku pomigdzy poziomem
swiadomosci rolniczej mtodej osoby, a faktem zatrudnia rodzicéw/pozostatych cztonkow
rodziny w rolnictwie, a takze pozostatych agregatach sektora agrobiznesu.

Obszarem tematycznym, ktory wymaga pilnych dziatan edukacyjnych jest
problematyka dotyczaca wplywu rolnictwa na $rodowisko naturalne. W tym przypadku
respondenci zaznaczyli najwigcej btgdnych odpowiedzi. Dzialan edukacyjnych wymagaja
réwniez zagadnienia dotyczace marketingu zywno$ci oraz polityki rolnej. W przypadku
tych dwoch obszarow tematycznych, studenci najczgsciej wskazywali odpowiedz ,,nie
wiem”.

Rozwdj rolnictwa i1 obszarow wiejskich zalezy w duzym stopniu od poziomu
swiadomosci spofeczenstwa na temat rolnictwa, dlatego badania w tym zakresie powinny
by¢ kontynuowane, a pozyskane informacje wykorzystane do opracowywania programow
edukacyjnych w zakresie wiedzy o rolnictwie w szkolach oraz do planowania kampanii
upowszechniajacych te wiedzg, nie tylko w grupie miodych oséb, ale w catym
spoleczenstwie.
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