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Rentownosé produkcji pszenicy zwyczajnej w UE

Profitability of Common Wheat Production in the EU

Synopsis. Gtéwnym celem artykutu byta wielowymiarowa analiza rentowno$ci produkcji pszenicy
zwyczajnej w gospodarstwach rolnych krajéw UE. Badania przeprowadzono w uktadzie krajow Unii
Europejskiej za lata 2007-2013 na podstawie danych publikowanych przez Komisjg Europejska
w raportach EU Cereal Farms Report. Rentowno$¢ produkcji pszenicy analizowano na podstawie
rachunku przychod6w i kosztow, ktory umozliwia wielowymiarowa oceng zdolnosci gospodarstw do
generowania zyskéw z produkcji pszenicy mierzona rentownoscia brutto i netto. Ponadto, w celu
identyfikacji sity i1 kierunku wpltywu wybranych charakterystyk techniczno-ekonomicznych,
cenowych oraz kosztowych na rentowno$¢ produkcji pszenicy zastosowano metody regresji
panelowej. W $wietle parametréw regresji panelowej na zmienno$¢ rentowno$¢ produkcji pszenicy
najsilniej wplywaty ceny i plony pszenicy oraz koszty nawozenia i koszty energii.

Stowa kluczowe: pszenica zwyczajna, rentownos¢ produkeji, UE, regresja panelowa

Abstract. The main aim of the article is to present multidimensional analysis of profitability of
common wheat production in EU farms. The research focused on EU member states in years 2007-
2013 and was based on statistical data published by the European Commission in EU Cereal Farms
Reports. The profitability of common wheat production was analysed on the basis of income and
expenditure accounts, which allowed to conduct multileveled evaluation of farms' ability to generate
income from wheat production measured with gross and net margins. Furthermore, the panel
regression model was used in order to identify strenght and direction of influence of chosen technical
and economic price and cost characteristics on profitability of wheat production. In the light of panel
model parameters, price and yield of wheat and both energy and fertilisation costs should be
considered as most influential factors.
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Wprowadzenie

Unia Europejska nalezy do najwigkszych producentdow zboz na $wiecie. Na jej
obszarze produkuje si¢ bowiem 334,2 min ton zb6z (2014 r.), co stanowi blisko 12%
produkcji $wiatowej (Rocznik..., 2017). Na wysoka rangg produkcji zb6z w UE wskazuje
rowniez jej udziat w przychodach calego sektora rolnego (UE-28). W latach 2014-2016
zboza generowaly okolo 13% wartosci przychoddéw ogodtem z produkcji rolniczej oraz 23%
przychodéw z produke;ji roslinnej (Economic..., 2017).

W produkcji réznych gatunkéw zbdz zdecydowanie najwazniejsza pod wzgledem
powierzchni, ilo$ci i przychodow jest produkcja pszenicy. W UE pszenica zajmuje blisko
46% powierzchni zb6z ogdtem (2014 r.), stanowi 47% (2014 r.) catkowitej ilosci produkcji
zb6z, a jej udziat w przychodach z produkcji zb6z ogdtem wynosit w UE w latach 2014-
2016 okoto 51% (Rocznik..., 2017; Economic.., 2017).
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Wsréd gatunkdow pszenicy pierwszorzedne gospodarcze znaczenie ma pszenica
zwyczajna, a wynika ono z dwoch podstawowych przestanek. Po pierwsze ten gatunek
pszenicy stanowi okolo 95% iloSci produkcji pszenicy ogdélem w UE, a jego
wyspecjalizowana produkcja zajmuje si¢ okoto 170 tys. gospodarstw (EU Cereal..., 2016),
tj. ponad 12% ogdhu gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zbéz* (Economic..,
2017).

Ponadto warto podkresli¢, ze pszenica zwyczajna wyrdznia si¢ wysokim poziomem
plonowania, cennym sktadem chemicznym oraz wlasciwo$ciami technologicznymi ziarna
przesadzajacymi o jej szerokim wykorzystaniu w przemysle spozywczym, glownie
w produkcji maki i pieczywa $wiezego (Cacak-Pietrzak, 2008; Sutek, 2014; Podolska,
2014; Sufek i Jaskiewicz, 2015), a takze chociaz w mniejszym stopniu w przemysle
paszowym, farmaceutycznym oraz kosmetycznym.

Glownym celem prezentowanej pracy jest analiza zréznicowania i uwarunkowan
rentownosci gospodarstwach rolnych krajow UE wyspecjalizowanych w produkcji
pszenicy zwyczajnej. Celowos$¢ badan czynnikdéw determinujacych rentowno$¢ produkeji
gospodarstw wynika z kilku uniwersalnych przestanek. Po pierwsze, poziom rentownosci
jest syntetycznym indykatorem sytuacji finansowej wpltywajacym na ocene¢ zdolnosci
konkurencyjnych oraz perspektywy rozwojowe. Po drugie, rentowno$¢ produkcji jest
podstawowym indykatorem racjonalnosci decyzji gospodarczych. Po trzecie, rentownos¢
przesadza o ciagloéci prowadzonej dziatalno$ci oraz o zdolnosci do akumulacji kapitatu.

Dane i metody

Material Zrédtowy badan stanowity dane statystyczne z najnowszego raportu Dyrekcji
Generalnej ds. Rolnictwa 1 Rozwoju Obszarow Wiejskich Komisji Europejskie;j,
opracowanego na podstawie danych rachunkowos$ci gospodarstwach rolnych (FADN)
dotyczace gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zboz (EU Cereal..., 2016).
Powyzszy raport zawiera szereg szczegOlowych informacji umozliwiajacych analize
gospodarstw zbozowych® w perspektywie ich podstawowych parametrow techniczno-
ekonomicznych oraz finansowych. W analizie sektora gospodarstw zbozowych UE
wykorzystano dane statystyczne za lata 2007-2013, natomiast w analizie komparatywne;j
krajow UE ograniczono si¢ do ostatnich pelnych danych z 2013 roku. W obydwu
wymienionych przekrojach gospodarstwa zbozowe wyspecjalizowane w produkcji pszenicy
zwyczajnej analizowano w kontekscie ich charakterystyk strukturalnych oraz rentownosci
produkcji. Za gléwne wyznaczniki strukturalne gospodarstw przyjeto® ich powierzchnig,
struktur¢ zasiewow, naktady pracy oraz plonowanie zbdz. Z kolei rachunek rentownosci
wykorzystano w analizie uwarunkowan poziomu rentownosci produkcji pszenicy,
wynikajacego z roéznic w poziomie uzyskiwanych cen oraz réznic w poziomie kosztow
bezposrednich, ogdlnogospodarczych, amortyzacji i kosztow czynnikdéw zewngtrznych.

% wraz z ro$linami oleistymi i biatkowymi

* Raport zawiera informacje dotyczace gospodarstw zbozowych wyspecjalizowanych w produkcji pszenicy
zwyczajnej, pszenicy twardej, kukurydzy na ziarno oraz jgczmienia.

* Zakres analizy potencjalu wytworczego gospodarstw zbozowych ograniczono do jego indykatorow
prezentowanych w raporcie Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich Komisji
Europejskiej (EU Cereal..., 2016).
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W pracy podjeto réwniez probe modelowania zmienno$ci poziomu rentownosci
produkcji pszenicy. W celu okreslenia czynnikéw ksztaltujacych poziom rentownosci
produkcji pszenicy zastosowano regresj¢ panelowa, ktdora umozliwia jednoczesna analize
badanego zjawiska w dwoch wymiarach tj. w wymiarze przekrojowo-czasowym. Ponadto
pozwala ona na wyodrgbnienie indywidualnej specyfiki badanych obiektow, zwigksza
heterogeniczno$¢ obiektow badania, zapewnia wicksza efektywno$¢ oszacowan oraz
umozliwia wyodrgbnienie wplywu nieobserwowalnych zmiennych lub efektow
(Wooldridge, 2002; Greene, 2003; Baltagi, 2005).

W opracowaniu parametrow modeli panelowych rentownosci produkcji pszenicy
wykorzystano estymator efektow statych (FE - fixed effects) oraz efektow losowych (RE -
random effects). Zasadno$¢ stosowania regresji panelowej zweryfikowano na podstawie
testu Breuscha-Pagana, natomiast wyboru postaci analitycznej modelu panelowego, tj.
modelu FE lub RE, dokonano na podstawie testu Hausmana (Czyzewski i Staniszewski,
2016; Gruszczynski, 2002; Geise, 2013; Franc-Dabrowska, 2009; Kufel, 2007). Estymacji
parametréw modeli dokonano przy wykorzystaniu programu GRETL.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe charakterystyki sektora gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkcji pszenicy w latach 2007-2013. Z ich analizy wynika, ze
arealu uzytkéw rolnych w gospodarstwach z tym rodzajem specjalizacji zwigkszat si¢ do
2009 roku (z 82 ha do 95 ha), a w nastgpnych latach nakreslit niezbyt silng ale zauwazalna
tendencj¢ spadkowa (89-94 ha). Generalnie jednak w badanym okresie mozna moéwic
o wzroscie powierzchni tych gospodarstw, poniewaz $rednioroczna dynamika zmian tej
powierzchni wyniosta w nich rg=2,2%5. Do$¢ podobne tendencje zmian zauwazalne sa
réwniez w powierzchni uprawy pszenicy, ktora Sredniorocznie zwigkszata si¢ o 1,9%.
Przecigtny obszar uprawy pszenicy zwigkszat si¢ do 2010 roku (z 42 ha do 47 ha), a
nastgpnie stopniowo malat, osiagajac w 2013 roku poziom okoto 45 ha.

Niezbyt silnym tendencjom zmian powierzchni gospodarstw pszenicznych
odpowiadata relatywnie wigksza i korzystna co do kierunku dynamika zmian plonowania
pszenicy zwyczajnej (r,=3,3%) oraz wielkosci produkcji pszenicy w przeliczeniu na
gospodarstwo (r,=5,1%). Najnizsze plony pszenicy uzyskiwano w 2007 roku (4,8 t/ha), z
kolei w pozostatych latach ksztaltowaly si¢ one na dos¢ zblizonym ale wyraznie wyzszym
poziomie 5,4-5,8 t/ha. Poprawa zdolnosci plonotwdrczych przetozyla si¢ na wzrost
przecigtnej ilosci produkcji pszenicy z gospodarstwa. O ile bowiem w 2007 roku na jedno
gospodarstwo przypadato okoto 203 t pszenicy, o tyle w latach nastepnych jej produkcja
znacznie wzrosta do poziomu w przedziale 247-263 t/gospodarstwo.

Z punktu widzenia wskaznikow zmiennosci znacznie mniej stabilnie ksztattowaly sig
w badanym okresie ceny pszenicy (V=18,0%) i przychody z jej produkcji (V=17,6%).
W rozpatrywanych latach ceny uzyskiwane za pszenicg wahaly si¢ w dos¢ szerokim

> Ze wzgledu na brak jednoznacznej tendencji, w ocenie dynamiki zmian nie zastosowano $redniej geometrycznej,

ktorej wada jest uwzglgdnianie tylko skrajnych wyrazéw szeregu czasowego. W badaniach zastosowano $rednia

uwzgledniajaca wszystkie wyrazy szeregu czasowego wedtug wzoru (Wysocki i Lira, 2003):
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przedziale od 115 €/t w 2009 roku do 218 €/t w 2012 roku, a przychody od 29,9 tys.€ w
2009 roku do 54,2 tys.€ w 2012 roku. W tym przypadku zauwazalna jest silna zbiezno$¢
czasowa poziomu tych parametrow wskazujaca, ze przychody gospodarstwa byly bardzo
silnie uzaleznione od cen pszenicy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze o ile ceny pszenicy
sredniorocznie malaty (7,=-3,2%), o tyle przychody gospodarstw z jej produkcji nominalnie
zwigkszaly si¢ $rednio w badanym okresie o okoto 1,8%. Nalezy sadzi¢, ze dysproporcji
w tym zakresie nalezy upatrywac¢ w gtdownej mierze we wzroscie plonowania oraz wzroscie
arealu upraw i iloSci produkcji. Innymi stowy, spadek cen pszenicy gospodarstwa
rekompensowaty w duzej mierze korzysciami wzrostu skali produkcji oraz wzrostem
produktywnos$ci upraw pszenicy.

Tabela 1. Podstawowe charakterystyki strukturalne sektora gospodarstw rolnych wyspecjalizowanych w produkeji
pszenicy zwyczajnej w UE w latach 2007-2013

Table 1. Basic structural characteristics of the farm sector specialized in the common wheat production in EU in
2007-2013

Wyszczegolnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 V! e
Pow. uzytkéw rolnych (ha) 81,8 796 924 953 942 929 892 6,5 2,2
Naktady pracy (AWU) 1,7 1,4 1,5 1,5 1,5 1,5 1,4 6,2 3,1
Pow. pszenicy zwyczajnej (ha) 42,0 42,4 46,5 47,6 47,5 46,0 447 4,7 1,9
Prod. pszenicy zwyczajnej (t) 203 247 260 260 263 248 261 7,9 5,1
Plony pszenicy zwyczajnej (t/ha) 4.8 5,8 5,6 5,5 5,5 5,4 5,8 5,7 3,3
Cena pszenicy zwyczajnej (€/t) 196 146 115 171 183 218 179 18,0 232
Przychody z produkeji pszenicy | 399 361 299 443 482 542 468 176 18
zwyczajnej (tys. €)

V' — wspotczynnik zmiennosci (%), r,> — $rednioroczne tempo zmian (%)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (EU Cereal. .., 2016).

W tab. 2 przedstawiono podstawowe pozycje rachunku rentownosci produkcji
pszenicy zwyczajnej w UE w okresie 2007-2013. Biorac pod uwagg przychody ogétem z
produkcji pszenicy mozna zauwazy¢, ze przy stosunkowo niewielkiej ich zmienno$ci
(V=15,8%) $redniorocznie zmniejszaly si¢ one o 0,27%. Ponadto prezentowane dane
wskazuja, ze spadkowa tendencja przychodow z ziarna byla relatywnie stabsza (7,=-0,11%)
niz tempo spadku przychodéw ogoétem (r,=-0,27%). Roznice te wynikaja z jednej strony z
likwidacji tzw. powiazanych platnosci bezposrednich, z drugiej za$§ z wprawdzie
niewielkiego ale rosnacego znaczenia przychodow ze stomy (r,=11,6%).

W badanym latach malejacym przychodom z produkcji pszenicy odpowiadaty rosnace
koszty operacyjne. Mimo niewielkiej zmiennos$ci ich poziomu w czasie (V=10,3%) koszty
te nakreslity tendencj¢ wzrostowa i zwigkszaty si¢ $rednio w roku o 1,84%. Z danych
zawartych w tab. 2 wynika, ze wzrost kosztow operacyjnych byt w glownej mierze
spowodowany wzrostem kosztéw bezposrednich (7,=2,99%), natomiast w relatywnie
niskim stopniu wynikal ze zmian poziomu pozostatych kosztow tzw. niespecyficznych
(re=0,46%). Biorac z kolei pod uwage szczegbtowe kategorie kosztow mozna zauwazy¢, ze
wzrostowa tendencja kosztdéw operacyjnych na jednostke powierzchni wynikata przede
wszystkim z najbardziej zmiennych w czasie i rosnacych kosztow nawozenia (V= 15,5%,
r¢=5,81%) oraz kosztow paliw (V=15,0%, r,=3,25%). Poziom innych kosztow cechowat
si¢ bowiem znacznie mniejsza zmiennoscia (V=7,9-11,3%) i zwigkszat si¢ znacznie wolniej
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(re=1,04-1,31%), aw przypadku kosztdéw utrzymania maszyn i budynkow nakreslit
tendencje spadkowa (r,=-3,04%).

Odnotowane w latach 2007-2013 przeciwstawne i niekorzystne co do kierunku zmiany
przychodéw i kosztow operacyjnych przetozyly si¢ na negatywna tendencj¢ zmian
rentownosci brutto produkcji pszenicy. Przy relatywnie duzej zmienno$ci w czasie
(V=29,5%) rentowno$¢ brutto zmniejszata si¢ bowiem Sredniorocznie o 3,65%.

Tabela 2. Przychody, koszty oraz rentowno$¢ produkcji pszenicy zwyczajnej w UE w latach 2007-2013

Table 2. Revenues, costs and profitability of common wheat production in the EU in 2007-2013

Wyszczegoblnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 \% re
Przychody (€/ha)

Ziarno 949 852 644 931 1014 1178 1046 16,4 -0,11

Stoma 8 8 11 15 14 18 14 275 11,6

Powigzane ptatnosci 18 16 14 0 0 0 0 1162 }

bezposrednie i inne

Przychody ogotem 975 876 669 946 1029 1196 1060 15,8  -0,27

Koszty operacyjne (€/ha)

Koszty bezposrednie, w tym: 301 314 309 314 340 391 405 11,5 2,99
- nasiona 61 63 55 59 64 72 76 10,6 1,31
- nawozy 124 140 151 138 158 188 194 15,5 5,81
- ochrona roslin 100 98 90 103 105 116 123 9,8 1,22

Koszty niespecyficzne, w tym: 270 264 220 272 286 306 307 10,0 0,46
- paliwo 68 78 58 72 82 93 91 150 3,25

- utrzymanie maszyn i
65 56 49 61 56 58 58 79  -3,04

budynkow
- energia 10 11 8 10 11 12 11 11,3 1,05
Koszty operacyjne razem 571 578 529 587 626 698 713 10,3 1,84
Zysk brutto (€/ha) 405 298 140 359 403 499 347 29,5 -3,65
Zysk brutto (%) 41,5 340 209 379 392 41,7 32,7 21,1 -3,99
Inne koszty przypisane do produkcji pszenicy (€/ha)
Amortyzacja 132 126 122 143 149 157 170 11,3 1,95

Koszty czynnikow

166 155 149 171 174 189 193 8,8 0,74
zewngtrznych, w tym

- koszty wynagrodzen 56 49 47 54 51 57 60 8,1 0,18
- koszty dzierzaw 79 75 72 86 91 104 106 14,3 2,58
- koszty finansowe (odsetki) 31 31 30 30 31 28 26 59 -1,18
Zysk netto (€/ha) 106 17 -131 45 80 152 -15 2357 -
Zysk netto (%) 10,9 1,9 -19,6 4,8 7,8 12,7 -4 297,1 -

'V — wspblczynnik zmiennosci (w %), > 1y — $rednioroczne tempo zmian (w %)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (EU Cereal. .., 2016).
Uwzglednienie w prezentowanym rachunku innych kosztow przypisanych produkcji

pszenicy prowadzi do oszacowania rentownoS$ci netto. Jak wynika z danych zawartych
w tab. 2 uwzglednienie w nim amortyzacji oraz tzw. kosztow czynnikow zewngtrznych
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skutkuje znaczaca redukcja zysku brutto, do poziomu, ktory w wigkszosci analizowanych
lat wskazuje na generowanie strat (2009, 2013) Iub bardzo niska (2008, 2010, 2011) i silnie
zmienna w czasie (V=235,7%) rentowno$¢ netto. Z punktu widzenia wartosci kosztow
najsilniej na redukcj¢ zysku brutto, a tym samym na zysk netto z produkcji pszenicy
wptywaly koszty czynnikow zewngtrznych. Jednak w $wietle prezentowanych danych
poziom kosztéw czynnikow zewngtrznych ogotem byt dosé stabilny w czasie (V=8,8%) i
przyrastat §redniorocznie w niewielkim tempie (r,=0,74%), podczas gdy koszty amortyzacji
$rednio co roku zwigkszaty si¢ ponad dwukrotnie szybciej (r,=1,95%). Oznacza to, ze w
badanym okresie o znaczacej redukcji zysku brutto, a tym samym na niskiej rentownosci
netto produkcji pszenicy przesadzaty coraz silniej koszty amortyzacji, a nie koszty
czynnikéw zewngtrznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niska dynamika kosztow czynnikow
zewngtrznych ksztattowana byla w badanym okresie z jednej strony przez dos¢ stabilny
poziom kosztow wynagrodzen i malejace koszty finansowe, z drugiej za$ przez dosc
szybko rosnace koszty dzierzaw (r,=2,58%). W tej perspektywie, obok rosnacych kosztow
amortyzacji, istotnych przyczyn obnizania si¢ rentownosci netto produkcji pszenicy nalezy
zatem upatrywac takze w coraz wyzszych kosztach dzierzawionych gruntow.

Przedstawione wyzej charakterystyki techniczno-ekonomiczne oraz sktadniki
rachunku przychodow i1 kosztow sektora gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji
pszenicy zwyczajnej odzwierciedlaja przecigtny ich poziom w UE i tym samym nie oddaja
one bardzo silnych réznic jakie wystepuja migdzy poszczegdlnymi krajami. Skale tego
zrdéznicowania odzwierciedlaja ostatnie petne dane z 2013 roku zawarte w tab. 3.

Analizujac charakterystyki strukturalne mozna zauwazyé, ze w niskim stopniu
gospodarstwa roznicuje cena pszenicy (V=8,9%), a w wyraznie wyzszym powierzchnia
upraw (V=52,9%) i plonowanie pszenicy (V=30,8%). Na najwigksza skalg, mierzona
areatem upraw, pszenic¢ produkowano w Butgarii (117 ha), na Lotwie (99,7 ha) oraz
w Wielkiej Brytanii (83,3 ha), natomiast wyraznie mniejsza jej powierzchni¢ odnotowano
w Grecji, Polsce oraz Finlandii (14,5-28,4 ha). Znaczace rdznice zauwazalne sa réwniez
w plonowaniu pszenicy. Dysproporcje w tym zakresie wyraziScie odzwierciedla
pordéwnanie bardzo wysokiego poziomu plondéw pszenicy uzyskiwanego w gospodarstwach
Niemiec (8,4 t/ha), Wielkiej Brytanii (7,8 t/ha), Francji (7,6 t/ha) i Danii (7,4 t/ha) z
relatywnie niskimi plonami uzyskiwanymi w Grecji, Hiszpanii, Estonii, Rumunii, Finlandii,
Butgarii oraz na Stowacji i Lotwie, gdzie miescity si¢ one w przedziale 3,2-4,2 t/ha.

Z kolei biorac pod uwage poszczegdlne sktadniki rachunku rentownosci produkceji
pszenicy nalezy stwierdzi¢, ze najsilniej sa one zroéznicowane pod wzglgdem poziomu
rentownosci netto mierzonej w €/ha (V=-215,3%), jak i w procentach (V=-209,0%).
Z danych zawartych w tab. 3 wynika, ze w 2013 roku w wigkszosci badanych krajow
odnotowano straty netto w produkcji pszenicy, a pozytywna ale silnie zréznicowana
rentownoscia netto (2,1-7,8%; 13-113€/ha) legitymowaty si¢ tylko gospodarstwa
w Niemczech, Francji, Wloszech, Polsce, Rumunii, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii oraz na
Wegrzech i Litwie. Prezentowane w tab. 3 dane wskazuja, ze ranking gospodarstw wedtug
rentownosci netto jest w zasadzie zbiezny z rankingiem wedlug rentownosci brutto.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w zdecydowanej wigkszosci uwzglednionych krajow UE
przychody z produkcji pszenicy pokrywaty ze znaczna nadwyzka koszty operacyjne, poza
gospodarstwami w Finlandii, gdzie na dziatalno$ci operacyjnej generowano straty.

Koszty operacyjne ogétem (€/ha) réznicowaly gospodarstwa porownywanych krajow
w umiarkowanym stopniu (V=30,0%), poza kosztami ochrony (V=53,8%), utrzymania
maszyn i budynkow (V=66,2%) oraz energii (V=80,9%), w przypadku ktérych odnotowano
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znaczace dysproporcje. Relatywnie wysokie koszty ochrony pszenicy ponosity
gospodarstwa we Francji, Niemczech oraz Wielkiej Brytanii (187-213 €/ha), natomiast
najnizsze gospodarstwa w Hiszpanii, Grecji i Rumunii (37-45 €/ha). Réznice w poziomie
kosztow ochrony dobrze koresponduja z poziomem uzyskiwanych plonéw. Gospodarstwa z
pierwszej grupy wymienionych krajow cechowaly si¢ bardzo wysoka wydajno$cia pszenicy
(7,6-8,4 t/ha), w drugiej za§ wydajnos¢ ta byta znaczaco nizsza (3,2-3,8 t/ha).

Z kolei silne obciazenie produkcji pszenicy kosztami utrzymania maszyn i budynkow
bylto charakterystyczne gtéwnie dla gospodarstw z potnocnej Europy, tj. w Danii, Finlandii
oraz Szwecji. Koszty te wynosity w nich 127-162 €/ha, podczas gdy przecigtnie w UE nie
przekraczaly one 60 €/ha. Ponadto, gospodarstwa w Finlandii oraz Szwecji wyrdzniaty si¢
najwyzszymi kosztami energii w przeliczeniu na jednostkg powierzchni (36 1 52 €/ha),
ktory byt w nich 3-5 krotnie wyzszy niz przecigtnie w UE.

Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji pszenicy do$¢ silnie roznicowaty
réwniez koszty amortyzacji (V=44,9%). Wysoki ich poziom (225-298 €/ha), wskazujacy na
silne uzbrojenie w aktywa trwate, cechowat glownie gospodarstwa we Francji, Wtoszech
Wielkiej Brytanii, Finlandii oraz Szwecji. Na ich tle, w pozostalych poréwnywanych
krajach przychody z pszenicy byly w znacznie mniejszym stopniu wytracane z tytutu
amortyzacji. Dotyczy to szczegdlnie gospodarstw w Rumunii, na Wegrzech 1 Stowacji oraz
w Hiszpanii, gdzie koszty amortyzacji wynosity tylko 59-82 €/ha.

Rowniez znaczace dysproporcje (V=59,6%) odnotowano w przypadku kosztow
czynnikdw zewngtrznych przypisanych do produkcji pszenicy (63-421 €/ha). Koszty te
szczeg6lnie silnie obciazaty 1 ha pszenicy w Danii (421 €/ha), Niemczech (328 €/ha)
i Szwecji (335 €/ha), przy czym mialy one rézne zréodta. W gospodarstwach dunskich
wynikat on w gltéwnej mierze z bardzo wysokich kosztow finansowych (odsetek), a takze
chociaz w mniejszym stopniu z wysokich kosztow dzierzaw. Z kolei w gospodarstwach
niemieckich i szwedzkich wysokie koszty czynnikdéw zewngtrznych na 1 ha wynikaty
glownie z bardzo wysokich kosztow dzierzaw oraz do§¢ wysokich kosztow wynagrodzen.

Zaprezentowane wyzej parametry strukturalne, cenowe i kosztowe oraz relacje migdzy
nimi wskazuja z jednej strony na silne zréznicowanie ich poziomu w gospodarstwach
krajow UE, z drugiej za$ sugeruja kierunki poszukiwan zwiazkéw o charakterze
przyczynowo-skutkowym wyjasniajacych zmienno$¢ rentownosci produkcji pszenicy. W
celu identyfikacji sity i kierunku wpltywu tych parametréw na rentowno$¢ produkcji
pszenicy opracowano modele regresji panelowej. W budowie modeli wykorzystano dane z
EU Cereal Farms Report dotyczace 18 krajow UE (jak w tab. 3) za lata 2007-2013 (126
obserwacji w siedmioletnim szeregu czasowym).
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W tab. 4 przedstawiono parametry panelowych modeli regresji rentownosci produkcji
pszenicy z efektami statymi i losowymi, w ktorych za zmienna objasniang (Y) przyjgto
wskaznik rentownos$ci brutto (zysk brutto/przychody z produkcji pszenicy w %), a za
zmienne objasniajace: X; — powierzchni¢ uprawy pszenicy (ha), X, — plonowanie pszenicy
(t/ha), X3 — ceng pszenicy (€/t), X4 — koszty nasion (€/ha), X5 — koszty nawozenia (€/ha), X¢
— koszty ochrony ro$lin (€/ha), X; — koszty paliw (€/ha), Xg — koszty utrzymania maszyn
i budynkow (€/ha), X9 — koszty energii (€/ha). W S$wietle wskaznikow determinaciji
prezentowane modele w wysokim stopniu wyjasniaja zmienno$¢ rentownosci brutto
produkcji pszenicy, a test F i1 Breuscha-Pagana wskazuja na celowo$¢ stosowania
estymatorow panelowych. Ponadto, w $wietle testu Hausmana, modelem efektywniejszym
itym samym lepiej opisujacym zmienno$¢ rentownosci brutto jest model z efektami
losowymi. Z danych zawartych w tab. 4 wynika, ze zdecydowana wigkszo§¢ zmiennych
objasniajacych tego modelu jest istotna, poza skala produkcji mierzona powierzchnia
uprawy pszenicy (X,) oraz kosztami nasion (Xy) i energii (Xy) w €/ha. Biorac z kolei pod
uwage zmienne istotne mozna stwierdzié, ze rentownos$ci brutto jest istotnie ksztaltowana
przez poziom uzyskiwanych plonéw i ceny pszenicy. Wzrost plonowania o jednostke (t/ha)
przektadat si¢ bowiem na wzrost tej rentownosci o blisko 14 punktéw procentowych (p.p.),
a wzrost ceny pszenicy o jednostke (€/t) przecigtnie zwigkszatl ja o 0,44 p.p. Analizujac
natomiast uwzglednione kategorie kosztow mozna zauwazyé, ze ich zmiany jednostkowe
obnizaty rentownos$¢ z rozna sita. Porownujac wartosci wspotczynnikow przy istotnych
zmiennych kosztowych wida¢ wyraznie, ze najsilniej na rentowno$¢ brutto wplywaty
koszty nawozenia (Xs) oraz koszty utrzymania maszyn i budynkow (Xs), ktorych wzrost o
jednostke (€/ha) przecigtnie powodowatl zmniejszenie zysku brutto odpowiednio: 0 0,21 p.p
10,16 p.p. Wpltyw wzrostu pozostatych kategorii kosztow, tj. ochrony roslin (Xs) oraz paliw
(X7) na rentownos¢ brutto byl wyraznie stabszy i w zasadzie porownywalny. Zwigkszenie
ich poziomu o jednostkg (€/ha) skutkowato bowiem redukcja rentownosci o okoto 0,10 p.p.

Tabela 4. Panelowe modele rentownosci brutto (%) produkcji pszenicy zwyczajnej

Table 4. Panel models of common wheat production gross margin (%)

Model z efektami statymi Model z efektami losowymi
Zmienne  Wspot- Blad Statystyka . Pomom . | Wspot- Blad Statystyka . Pomorp .
czynnik standar- -Studenta 1stotnosci czynnik standar- - 1stotnosci
dowy p dowy D
Stata -57,36 7,054 -8,132 0,000 -55,62 6,796 -8,185 0,000
X, 0,001 0,045 0,031 0,974 0,030 0,038 0,787 0,432
X, 14,36 1,189 12,08 0,000 13,93 1,084 12,84 0,000
Xs3 0,434 0,021 20,29 0,000 0,438 0,020 21,36 0,000
X4 0,036 0,084 0,423 0,673 -0,005 0,076 -0,066 0,947
Xs -0,225 0,025 -8,775 0,000 -0,208 0,023 -8,821 0,000
X -0,079 0,060 -1,315 0,191 -0,100 0,049 -2,053 0,040
X5 -0,120 0,042 -2,813 0,005 -0,113 0,040 -2,829 0,004
Xs -0,145 0,040 -3,569 0,001 -0,162 0,037 -4,346 0,000
Xy -0,217 0,145 -1,498 0,137 -0,212 0,133 -1,597 0,110
LSDV R*=0,939; within R*=0,850 R*=0,841
Test na zréznicowanie wyrazu wolnego w | Test Breuscha-Pagana: y’=68,467 z p=1,289e-016
grupach: F=11,575z p=1,011e-016 Test Hausmana: ¥°=10,393 z p=0,319

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W tab. 5 przedstawiono parametry panelowych modeli regresji rentownosci produkcji
pszenicy z efektami statymi i losowymi, w ktorych za zmienna objasniang (Y) przyjgto
wskaznik rentownosci netto (zysk netto/przychody z produkcji pszenicy w %), a za
zmienne objasniajace: X; do X, jak w modelu rentownosci brutto, X,y — koszty amortyzacji
(€/ha), X, — koszty wynagrodzen (€/ha), X, — koszty dzierzaw (€/ha), X;3 — koszty
finansowe — odsetki (€/ha). Podobnie, jak w przypadku rentownosci brutto, prezentowane
modele w wysokim stopniu wyjasniaja zmienno$¢ rentownosci netto produkcji pszenicy, a
zastosowane testy wskazuja na celowos¢ stosowania estymatoréw panelowych oraz wyzsza
efektywnos¢ estymatoréw losowych. Z danych zawartych w tab. 5 wynika, ze
zdecydowana wigkszo$¢ zmiennych objasniajacych tego modelu jest istotna, poza —
podobnie jak w modelu rentowno$ci brutto — skala produkcji mierzona powierzchnia
uprawy pszenicy (X;) oraz kosztami nasion (Xy) i energii (Xo) w €/ha. W rozpatrywanym
modelu nieistotne statystycznie okazaly si¢ jednak koszty ochrony roslin (Xs).

Tabela 5. Panelowe modele rentownosci netto (%) produkcji pszenicy zwyczajnej

Table 5. Panel models of common wheat production net margin (%)

Model z efektami statymi Model z efektami losowymi
Zmienne  Wspol- Blad Statystyka . Pomorp . | Wspot- Blad Statystyka . Pomorp .
czynnik standar- t-Studenta  StONOSCi czynnik standar- i istotnosci
dowy dowy p
Stata -137,10 10,38  -13,20 0,000 -134,14 10,04  -13,36 0,000
X, 0,021 0,067 0,315 0,752 0,043 0,057 0,744 0,456
X 21,51 1,760 12,22 0,000 21,25 1,621 13,11 0,000
X 0,651 0,032 20,19 0,000 0,665 0,030 21,67 0,000
X4 0,111 0,128 0,862 0,390 0,096 0,116 0,823 0,410
Xs -0,292 0,038  -7,648 0,000 -0,272 0,034  -7,820 0,000
X 0,003 0,095 0,033 0,973 -0,034 0,077  -0,445 0,656
X7 -0,132 0,062  -2,111 0,037 -0,126 0,058  -2,162 0,030
Xs -0,134 0,060  -2,209 0,029 -0,148 0,054  -2,718 0,006
Xo -0,251 0,211 -1,188 0,237 -0,247 0,193  -1,280 0,200
Xio -0,046 0,041 -1,139 0,257 -0,084 0,036  -2,324 0,020
X -0,173 0,071 -2,451 0,016 -0,156 0,065  -2,387 0,017
X2 -0,152 0,059  -2,585 0,011 -0,141 0,051 -2,762 0,005
Xi3 -0,144 0,041 -3,544 0,001 -0,138 0,034  -4,077 0,000
LSDV R*=0,948; within R*=0,861 R*=0,854
Test na zréznicowanie wyrazu wolnego w | Test Breuscha-Pagana: ¥’=7,526 z p=0,006
grupach: F=6,343 z p=1,151e-009 Test Hausmana: 3°=12,994 z p=0,448

Zrodto: opracowanie wlasne.

Biorac pod uwagg zmienne istotne mozna stwierdzi¢, ze rentownosci netto jest istotnie
ksztattowana przez poziom uzyskiwanych plondéw i ceny pszenicy. Wzrost plonowania
o jednostke (t/ha) przektadal si¢ bowiem na wzrost tej rentownosci o ponad 21 p.p, a wzrost
ceny pszenicy o jednostke (€/t) przecigtnie zwigkszat ja o 0,66 p.p. Z kolei analizujac
uwzglednione kategorie kosztéw mozna zauwazy¢, ze ich zmiany jednostkowe obnizaly
rentowno$¢ netto z rézna sita. Najsilniej na rentowno$¢ netto, podobnie jak na rentownosé
brutto, wplywaly koszty nawozenia (Xs), ktorych wzrost o jednostke¢ (€/ha) przecigtnie
powodowat zmniejszenie zysku netto o 0,27 p.p. Wpltyw wzrostu poziomu pozostatych
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rodzajow kosztow (X; — paliwa, Xg — utrzymania maszyn i budynkow, X;; — wynagrodzen,
Xy, — dzierzaw, X;3 — odsetek) na rentowno$¢ netto pszenicy byl wyraznie slabszy
iw zasadzie poréownywalny. Zwigkszenie ich poziomu o jednostke (€/ha) skutkowato
bowiem redukcja rentownosci o okoto 0,13-0,16 p.p. Relatywnie najmniej negatywnie na
zmiany rentownosci netto wplywaty koszty amortyzacji (X,p). Ich wzrost o jednostke (€/ha)
redukowatl bowiem rentownos¢ netto produkcji pszenicy tylko o 0,08 p.p.

Podsumowanie

W gospodarstwach rolnych UE wyspecjalizowanych w produkcji pszenicy nastgpuje
do$¢ wyrazny wzrost zdolno$ci produkcyjnych wynikajacy gtownie ze wzrostu plonowania
pszenicy, a w mniejszym stopniu z powigkszania arealu jej uprawy. W badanym okresie
srednia powierzchnia uprawy pszenicy zwigkszyta si¢ bowiem z 42 ha do blisko 45 ha,
tj. o okoto 7%, podczas gdy plony pszenicy zwigkszyly si¢ z 4,8 t/ha do 5,8 t/ha, tj. o ponad
20%. Mimo tych tendencji gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji pszenicy sa
w uktadzie krajow UE silnie zréznicowane pod wzglgdem skali i efektow mierzonych
powierzchnia upraw (9-117 ha/gospodarstwo), iloscia produkcji (46-665 t/gospodarstwo)
oraz plonowaniem pszenicy (3,2-7,8 t/ha). Jednak wzrost potencjatu produkcyjnego
i produktywnos$ci gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji pszenicy nie przekladat
si¢ w badanym okresie na korzystny kierunek zmian rentownos$ci mierzonej zyskiem brutto
inetto. Rentowno$¢ produkcji pszenicy podlegala bowiem w tym okresie
roznokierunkowym zmianom ale generalnie nakreslita negatywna tendencje. Przyczyn tego
stanu nalezy upatrywac¢ w spadku cen pszenicy i przychodow z jej produkcji oraz wzroscie
kosztow produkcji. W analizowanym czasie ceny pszenicy 1 przychody z jej produkcji
zmnigjszaty si¢ bowiem $redniorocznie odpowiednio o: 3,2% i 0,27%, podczas gdy koszty
operacyjne $rednio co roku rosty o 1,8%. Warto przy tym podkresli¢, ze negatywny
kierunek zmian rentownos$ci produkcji pszenicy byt w duzej mierze ostabiany przez wzrost
plonowania pszenicy, stad tez dynamika spadku przychodéw z jej produkcji byta wyraznie
mniejsza niz dynamika spadku cen.

W $wietle oszacowanych parametrow regresji gldwnymi czynnikami determinujacymi
zmienno$¢ poziom rentownosci produkcji pszenicy w latach 2007-2013 byty uzyskiwane
plony i ceny pszenicy oraz ponoszone koszty nawozenia i koszty utrzymania maszyn
i budynkow.
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