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Niespoéjnos¢ dziatan interwencyjnych na unijnym rynku mieka
Incoherence of Intervention Measures on the EU Dairy Market

Synopsis. Celem pracy byta ocena dziatan interwencyjnych podejmowanych na unijnym rynku mleka
w latach 2008-2016. Przyjeto hipoteze, ze po 2008 r. mozna zaobserwowac coraz wigksza niespojnoscé
polityki interwencyjnej w zakresie stosowanego instrumentarium, ktére wydaje si¢ dos¢ skuteczne
w perspektywie krotkoterminowej, natomiast wywotuje znaczace perturbacje na rynku w dhuzszej
perspektywie. Z jednej strony wprowadzane sa instrumenty zache¢cajace do ograniczenia produkcji
mleka, z drugiej natomiast zwigksza si¢ zakres ptatnosci bezposrednich zwigzanych z produkeja, ktore
przyczyniaja si¢ do wzrostu produkeji mleka. Stwierdzono, ze zmiany zachodzace w stosowanym
instrumentarium sprzyjaja renacjonalizacji wspdlnotowej polityki rolnej. Tak jak w poprzednich
latach bazowano na instrumentach zwickszajacych dochody rolnikow w oparciu o srodki unijne,
obecnie widoczny jest trend wprowadzania instrumentéw, ktére pozwalaja na poluzowanie zasad
pomocy panstwa, umozliwiajac wykorzystanie srodkow krajowych.

Stowa kluczowe: unijny rynek mleka, polityka interwencyjna

Abstract. The aim of the paper was to estimate intervention activities undertaken by the European
institutions on the dairy market between 2008 and 2016. It was hypothesised that after 2008 growing
incoherence of the intervention policy can be observed. The measures applied on the dairy market
seem to be successful in short term, but they trigger the market perturbations in long term. For
example, measures for reduction of milk production are being promoted at the same time a wide range
of subsidy payments are being given, which actually boosts milk production. It could be concluded
that present trends are fostering re-nationalisation of the Common Agricultural Policy. In previous
years agricultural incomes were supported by European Union funds. Nowadays, more relaxed
conditions for state aid have given rise to an increase in the use of national funding.
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Wprowadzenie

Rynek mleka nalezy od wielu lat do najbardziej subsydiowanych sektorow rolnych
w Unii Europejskiej (UE). Stosowane instrumentarium ma gloéwnie na celu wsparcie
popytu wewngtrznego oraz zapewnienie stalego dochodu producentom mleka. Wysokie
subsydiowanie wynika m.in. z dhlugiego cyklu produkcji, wplywajacego na niska
elastyczno$¢ podazy i popytu na mleko oraz wyraznej sezonowosci produkeji, a co za tym
idzie konieczno$ci przetwarzania oraz przechowywania mleka i jego przetwordéw. Pomimo
zachodzacej globalizacji rynek mleka jest nadal bardzo zréznicowany pod wzgledem
stosowanych systeméw produkcyjnych oraz struktury ponoszonych kosztow. Przektada si¢
to na r6zny poziom konkurencyjnosci gospodarstw mleczarskich i przetworstwa w UE.
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Ztozonos¢ oraz dlugie lata stosowania regulacji rynku mleka spowodowaly, ze obecnie
trudno jest okresli¢, na ile sytuacja na samym rynku jest efektem tej polityki, a na ile
czynnikdw rynkowych. Szczegdlnie, ze polityka wspierajaca rynek mleka ulegala cigglym
zmianom na skutek uwarunkowan wewnatrz unijnych i miedzynarodowych. Ostatnie lata
XX i poczatki XXI w. wskazuja na coraz wicksza niespojnosé polityki interwencyjnej
w zakresie stosowanego instrumentarium, ktore wydaje si¢ dos¢ skuteczne w perspektywie
krotkoterminowej, natomiast wywoluje znaczgce perturbacje na rynku w dluzszej
perspektywie, zmuszajac do podejmowania kolejnych dziatan interwencyjnych.

Dwa ostatnie kryzysy, w trakcie ktorych doszto do znaczacego spadku cen mleka
w 2009 i 2015 r., byly nastepstwem wzrostu cen mleka w latach 2007-2008 i 2013-2014.
Unijne dostawy mleka, do$¢ stabilne do 2000 r., wzrosty o 2% w latach 2010-2011, 0 0,7%
w2013 r.1az 04,4% w 2014 r. oraz 2% w 2015 r. (zniesienie kwot mlecznych). Wigkszos¢
$wiatowych producentow mleka takze zanotowata wzrost produkcji, co byto wynikiem
korzystnych warunkéw pogodowych oraz cen pasz. Wprawdzie w 2015 r. Nowa Zelandia
zmniejszyta produkcj¢ o 1%, to z kolei Stany Zjednoczone zwigkszyty o 1,2%, a Australia
0 2%. Bioragc pod uwage wzrost podazy mleka w UE o 2%, dodatkowe zwigkszenie
$wiatowej produkcji mleka wyniosto 5 mln ton, ze stalym popytem na produkty mleczne.
Problem wysokiej globalnej podazy mleka poglebito jeszcze embargo rosyjskie,
wprowadzone w sierpniu 2014 r. na import, w tym produktow mlecznych. Eksport
produktow mlecznych z UE na rynek rosyjski wynosit w 2013 r. 1,5% produkcji unijne;j
1 byl szczegdlnie istotny dla krajow baltyckich (Research, 2016).

Wysoka korelacja migdzy cenami mleka na §wiecie a UE $wiadczy o silnej integracji
rynku unijnego ze $wiatowym. Z jednej strony rynek UE jest silnie uzalezniony od rynku
$wiatowego, z drugiej natomiast wplywa na ceny globalne. Unia jest bowiem jednym
z gtownych producentdéw produktow mlecznych (38% s$wiatowej produkcji masta, 54%
swiatowej produkcji sera — dane za 2012 r.) oraz eksporteréw (zwlaszcza sera — 33% oraz
odttuszczonego mleka w proszku — 29%) (Outlook, 2016). Ma to znaczace implikacje dla
skutecznosci polityki interwencyjnej stosowanej na unijnym runku mleka.

Celem artykulu jest przedstawienie dziatan interwencyjnych podejmowanych na
unijnym rynku mleka w latach 2008-2016 oraz ich ocena, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wplywu platnosci zwigzanych z produkcja na ten rynek. Oceng przeprowadzono na
podstawie aktow prawnych i strategicznych dokumentéw unijnych oraz literatury
przedmiotu, stosujac metode¢ przegladu i krytycznej analizy materiatow zrodtowych.

Dziatania interwencyjne UE na rynku mleka w dobie kryzysu

Na unijnym rynku mleka wykorzystywane sg liczne instrumenty o réznych sposobach
oddziatywania. Pierwsza (najstarszg) grup¢ stanowig instrumenty wsparcia rynkowego
majace na celu stabilizacj¢ rynku ipodtrzymywanie cen. Instrumenty te tworza
podstawowy trzon regulacji rynku mleka: instrumenty stabilizujace rynek (interwencja na
rynku masta i odtluszczonego mleka w proszku), subsydia stymulujace popyt wewngtrzny
(doptaty do prywatnego przechowywania masta, serow i odttuszczonego mleka w proszku),
a takze regulacje handlu zagranicznego (m.in. cta importowe, limity dostepu do rynku oraz
subsydia exportowe). Druga grupe stanowily przez wiele lat instrumenty kontroli podazy,
majace na celu ograniczenie nadprodukcji mleka na rynku unijnym. Nalezaty do nich
gtownie kwoty mleczne wprowadzone w 1984 r., a zlikwidowane w 2015 r. Trzecig grupa,
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stosunkowo najmtodsza, jest grupa instrumentéw bezposredniego wsparcia dochodow
producentow poprzez platnosci bezposrednie (Policy instruments, 2017).

Sytuacja na unijnym oraz $wiatowym rynku mleka w latach 2007-2008 poczatkowo
sprzyjala przeprowadzeniu deregulacji rynku w UE. Potwierdzono decyzje o likwidacji
kwot mlecznych po okresie przejsciowym. Subsydia eksportowe produktow mlecznych
zostaly obnizone do zera (po raz pierwszy od 1968 r.). Wysokie ceny przyczynity si¢ takze
do eliminacji unijnych zapasow interwencyjnych.

Globalny kryzys finansowo-gospodarczy rozpoczety w 2008 r. szybko zweryfikowat
przekonanie, ze wystarczy jedynie zachowac siatk¢ bezpieczenstwa (safety net) w ramach
instrumentarium interwencyjnego. Od stycznia 2009 r. przywrdocono na krétko subsydia
cksportowe dla masta, seréw, pelnego i1 odtluszczonego mleka w proszku. Zwigkszono tez
zakupy interwencyjne i doplaty do prywatnego przechowalnictwa. Zaréwno Komisja
Europejska, jak i panstwa czlonkowskie uwazaty, ze tak silny kryzys moze w krotkim
czasie powaznie naruszy¢ podstawy produkcji mleka w UE, co z kolei wptynie na utrate
konkurencyjnosci w dhuzszej perspektywie. Dlatego wyasygnowano z budzetu unijnego
dodatkowe 600 mln euro, nie liczac 5 mld euro ptatnosci przyznanych producentom mleka
w ramach systemu ptatnosci bezposrednich. Poluzowano ponadto zasady pomocy panstwa,
co pozwolilo na przyznanie rolnikom jednorazowego wsparcia w wysokosci 15 tys. euro na
gospodarstwo (Agritrade, 2011).

Zainicjowana zostata takze dyskusja na temat skuteczno$ci funkcjonowania tancucha
zywno$ciowego, co doprowadzito do powstania Grupy Ekspertow Wysokiego Szczebla
(High Level Experts Group). Grupa ta miala wypracowa propozycje zmian
funkcjonowania sektora mleczarskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii
dotyczacych kontraktow migdzy producentami mleka a przetwoércami oraz sity
przetargowej rolnikéw (tzw. pakiet mleczny). Pakiet, wprowadzony w zycie w kwietniu
2012 r., miat wzmocni¢ pozycj¢ producentdow mleka w lancuchu zywnos$ciowym oraz
przygotowac sektor mleka na prorynkowe zmiany (Report HLG, 2010).

Kolejny drastyczny spadek cen mleka w 2015 r. przyczynit si¢ do uruchomienia
nastgpnego pakietu kryzysowego dla producentéw mleka (500 min euro decyzjg Rady ds.
Rolnictwa 1 Rybotéwstwa we wrzesniu 2015 r.). Zgodnie z trescig art. 219
,»Rozporzadzenia ustanawiajacego wspélng organizacj¢ rynkéw produktow rolnych”
(Regulation, 2013a) przeznaczono 420 miln euro na wyjatkowa pomoc dla rolnikow
specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzgeej (dotyczylo bydta i trzody chlewnej). Koperta
zostata podzielona wsrod panstw cztonkowskich wedhug klucza dystrybucyjnego bioracego
pod uwagge wielko$¢ kwot mlecznych w danym kraju, wielkos$¢ spadku cen mleka, stopien
zaleznosci od embarga rosyjskiego i wpltyw letniej suszy na ceny pasz. Panstwa miaty
mozliwos¢ podwojenia wsparcia z budzetow krajowych. Podj¢to rowniez dziatania majace
wzmocni¢ system interwencji oraz przechowalnictwa wybranych produktéw mlecznych,
umozliwiono ponadto wczesniejszg wyplate ptatnosci z 1 i II filaru Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR) oraz przeznaczono dodatkowe $rodki na programy promocyjne (Fact sheet,
2015).

Zastosowane dzialania nie poprawily sytuacji na rynku mleka. Produkcja mleka nadal
rosta, a ceny mleka byty niskie. Warto wskaza¢ dwa z wprowadzonych instrumentéw, ktore
daty negatywny sygnal dla producentow mleka, dotyczacy przysztosci polityki
interwencyjnej. Pierwszy z nich polegal na rozdysponowaniu 80% z przyznanej puli 420
mln euro pomocy w zaleznosci od wielkosci posiadanych przez panstwa czlonkowskie
kwot mlecznych. Drugi natomiast dotyczyl odroczenia sptaty kar za przekroczenie kwot
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mlecznych (ok. 409 mln euro) i roztozenie ich na trzy lata. Decyzja ta, podjgta w marcu
2015 r., byla szczegodlnie mylaca dla producentéw mleka z panstw cztonkowskich,
w ktorych produkcja szybko rosta (gtéwnie w latach 2014 1 2015), co wida¢ chociazby na
przyktadzie Holandii i Irlandii. Dziatania te wskazuja na preferencje w procesie
decyzyjnym UE instrumentdw przynoszacych korzysci w krotkim okresie (dotyczy
wsparcia dochoddéw rolniczych w sytuacji kryzysowej), mimo ze mogg powodowac
zachwianie rownowagi rynkowej w dtuzszym czasie. Duze znaczenie ma w tym przypadku
wplyw, jaki wywiera silne lobby producenckie i przetworcze na decyzje podejmowane
w ramach polityk interwencyjnych UE.

W marcu 2016 r. Rada ds. Rolnictwa i Rybolowstwa podjeta decyzj¢ o wprowadzeniu
kolejnej rundy dziatan majacych wesprzec¢ rolnikow w trwajacym nadal kryzysie. Z jedne;j
strony dziatania te mialy modyfikowa¢ niektéore wczesniej zastosowane rozwiazania,
z drugiej intencja byto wicksze zorientowanie producentéw mleka na wymogi rynku. Pakiet
pomocy obejmowal dobrowolna mozliwos¢ regulowania produkcji mleka zgodnie z trescia
art. 219 i 222 Rozporzadzenia (Regulation, 2013a) (dozwolona okresowa pomoc panstwa
cztonkowskiego dla sfinansowania tych dziatan), pelne wykorzystanie istniejacych
mechanizméw interwencyjnych wiacznie z okresowym podwojeniem limitow okreslonych
dla publicznej interwencji odtluszczonego mleka w proszku i masta, a takze wicksza
elastyczno$¢ wsparcia krajowego (Press release, 2016a).

Warto tu zwréci¢ uwage na fakt, ze po raz pierwszy wykorzystano instrument
dotyczacy zarzadzania podazg w sektorze mleka (art. 222), pozwalajacy organizacjom
producenckim, ich stowarzyszeniom i organizacjom mig¢dzybranzowym oraz spétdzielniom
w sektorze mleczarskim zawiera¢ na czas okre$lony dobrowolne porozumienia na wielkos¢
produkcji i dostaw mleka. Wada tego rozwiazania jest jego dobrowolnos$¢ dla panstw
cztonkowskich, co stwarza mozliwos¢ ,,jazdy bez biletu”, w przypadku gdy tylko niektore
kraje zdecyduja si¢ na wprowadzenie instrumentu. Szczegélnie, ze $rodki w pierwszej
wersji pakietu mialy pochodzi¢ z budzetéw krajowych, co moze poglebi¢ nierdwne
warunki konkurencji migdzy rolnikami z réznych panstw. Praktyka pokazata, ze tylko
niektore spoldzielnie oraz organizacje rolnicze zdecydowaly si¢ na dobrowolng redukcje
produkcji mleka. Instrument zostat wprowadzony zbyt p6zno, tj. w czasie gdy ceny mleka
zaczely ponownie wzrasta¢. Wedlug Komisji Europejskiej (Press release, 2017) jedynie
okoto 44 tysiace rolnikow skorzystato z systemu, ograniczajac produkcj¢ w UE o 851 700
ton mleka.

Po raz kolejny poluzowano zasady pomocy panstwa, umozliwiajac wsparcie rolnikow
srodkami krajowymi. Udzielanie tej pomocy jest $ciste okreslone w Traktatach, tak aby
przeciwdziata¢ nierownym warunkom konkurencji migdzy panstwami czlonkowskimi.
Panstwa cztonkowskie mogly wesprze¢ rolnikow na czas okreslony w wysokosci do 15 000
euro (na gospodarstwo na rok) na korzystniejszych warunkach niz pomoc w zakresie de
minimis.

Nastepny pakiet kryzysowy z lipca 2016 r. wynosil ponownie 500 mln euro.
Wprowadzono pewne korekty odno$nie poprzednio zastosowanych dziatan. Przyktadowo,
przeznaczono ze $rodkoéw unijnych pule 150 min euro dla producentéw dobrowolnie
redukujacych produkcje mleka, tak aby nie roznicowaé poziomu wsparcia miedzy
panstwami, finansowanego zgodnie z pierwszym pakietem kryzysowym z budzetéw
krajowych. Aktorzy procesu decyzyjnego UE nie mogli znalez¢é kompromisu w jasnym
okresleniu politycznych lub ekonomicznych kryteriow stuzacych zdefiniowaniu, gdzie
moze dochodzi¢ do wzrostu produkcji mleka z wykorzystaniem wsparcia publicznego.
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Jak wezesniej wspomniano, w pakiecie przeznaczono 150 mln euro na system zachecajacy
do redukcji produkcji mleka, ponadto panstwa cztonkowskie otrzymaty 350 min euro
z mozliwosciag podwojenia przydzielonej puli z budzetéw krajowych (Srodki te nie byly
traktowane jako pomoc panstwa). Panstwa mialy takze swobod¢ w dysponowaniu
przydzielonymi $rodkami, z mozliwoscig ich przeznaczenia na wsparcie ekstensywnych
metod produkcji, matych gospodarstw, projektow kooperacyjnych czy dalszych
instrumentdw zachecajacych do redukcji produkcji mleka (Press release, 2016b). Co
cickawe, panstwa czlonkowskie uzyskaly rowniez mozliwos¢ modyfikacji systemu
ptatnosci bezposrednich, polegajaca na zwolnieniu z obowigzku zachowania tej samej
wielkosci stada, co de facto przektada si¢ na jego zwigkszenie i wzrost produkcji mleka.

Ptatnosci zwigzane z produkcjg mieka

W przedstawionych powyzej dzialaniach w ramach polityki interwencyjnej na
unijnym rynku mleka widoczny jest pewien dualizm i brak konsekwencji. Z jednej strony
zacheca si¢ do redukowania produkcji mleka, z drugiej wprowadza instrumenty sprzyjajace
jej wzrostowi. Kolejnym przyktadem tego dualizmu sa ptatnosci zwiazane z produkcja,
stosowane w ramach systemu bezposredniego wsparcia producentow rolnych.

Reforma WPR z 2013 r. ponowne rozszerzyla mozliwo$¢ stosowania tego typu
ptatnosci (do 15% koperty platnosci bezposrednich panstwa cztonkowskiego).
Dotychczasowy trend byl odwrotny, poniewaz platno$ci te sa kwestionowane przez
Swiatowg Organizacje Handlu jako zakldcajace rowne warunki konkurencji w wymianie
mig¢dzynarodowej (zaliczane do blue box). Zmiana nastgpita pod naciskiem panstw
cztonkowskich, niektore wrecz zarzucaty Komisji Europejskiej zbyt restrykcyjne
przestrzeganie zasad ich stosowania (Non-paper, 2017). Zgodnie z ,,Rozporzadzeniem
o patnosciach bezposrednich” (Regulation, 2013b) moga by¢ obecnie stosowane
w sektorach lub regionach waznych z ekonomicznego, spotecznego czy $rodowiskowego
punktu widzenia dla danego kraju, ktore przechodza okresowe trudnosci. Warunkiem jest
zachowanie poziomu produkcji na obecnym poziomie, lecz kontrola czy faktycznie zostato
to zachowane odbywa si¢ ex post.

Zastosowanie platnosci zwigzanych z produkcja w celu wsparcia producentow mleka
notyfikowato do Komisji Europejskiej 19 panstw czlonkowskich (dane z 1 sierpnia
2014 r.). Tak wigc ok. 20% $rodkow przeznaczonych na pulg platnosci zwigzanych z
produkcja udostepniono w 2015 r. gospodarstwom specjalizujagcym si¢ w produkcji mleka.
Unijny limit obejmuje 12,3 mln zwierzat (krow mlecznych, owiec i k6z), na ktére mozna
przeznaczy¢ 829 min euro w 2015 r., 837 mln euro w 2016 r. (wielkos¢ puli wzrasta do
2019 r.) (Notification, 2015). Sektor produkcji mleka staje si¢ wigc, obok sektora cieleciny
i wolowiny, najbardziej wspieranym sektorem w ramach systemu platnos$ci zwigzanych
z produkcja.

Dzigki tym decyzjom 50% kréw mlecznych w UE otrzymuje wsparcie zwigzane
z produkcja, przy czym stawki w poszczegolnych panstwach cztonkowskich sa znacznie
zroznicowane, tj. od 27 do 728 euro na zwierzg (tab. 1). Niektore panstwa wspieraja
poprzez ten typ platnosci prawie catg krajowa populacje krow mlecznych (np. Francja,
Litwa, Hiszpania).
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Tabela 1. Panistwa cztonkowskie UE wspierajace producentow mleka w ramach systemu ptatnosci zwigzanych
z produkcja

Table 1. Member States supporting dairy producers under the scheme of coupled payments

. Procent krow
Wielkosé Ogblna otrzymujacych
Dostepny limit e wielko$¢ Liczba krow .
, a . . platnosci na . wsparcie
Panstwo (liczba krow wsparcia mlecznych . .
krowg w euro W poréwnaniu
mlecznych) w mln euro w2013 r. .
za 2016 1. z populacja
za 2016 . f g
krajowa
Francja 3 660 000 34-86 134,66 3737180 98
Polska 2678 000 57 152,68 2343 530 114
Wiochy 2190512 31-39 83,87 1762 460 124
Hiszpania 850 823 61-142 93,58 876 070 97
Czechy 399518 126 50,35 369 980 108
Litwa 310 408 82 25,31 318 140 98
Rumunia 300 000 272 81,50 1147 320 26
Wegry 230 000 300 68,93 241010 95
Bulgaria 194 923 123 23,92 314 670 62
Stowacja 166 000 201 33,43 145 520 114
Portugalia 151 831 82 12,50 264 790 57
Chorwacja 131 000 73 9,55 172 920 76
Belgia 121175 27 3,32 188 600 64
Lotwa 84 501 167 14,10 166 560 51
Finlandia 63 489 497-728 32,00 283 120 22
Stowenia 39139 122 4,79 103 850 38
Estonia 20 246 100 2,02 96 050 21
Malta 6381 244 1,56 6 240 102
UE ogolem 11597 946 67,9 828,07 23212230 50

? Bez Cypru, ktory stosuje wsparcie dla owiec i koz.
b Liczby przekraczajace 100% w ostatniej kolumnie tabeli oznaczajg, ze niektore panstwa okreslity swoj limit
iloSciowy dla platnosci zwigzanych z produkcja na poziomie wyzszym niz liczba kréw mlecznych z 2013 r.

Zrodlo: Notification (2015); Matthews (2016).

Przeznaczona na krowy mleczne kwota 828 min euro to dodatkowe wsparcie dla
producentow mleka, oprocz pakietow kryzysowych z 2015 i 2016 r. Platnosci bezposrednie
traktowane sa jako bufor zabezpieczajacy dochody rolnikow w krotkiej perspektywie, nie
redukuja jednak zmiennosci tych dochodow i nie rozwiazuja problemu zmiennosci cen.

W literaturze przedmiotu obecnych jest wiele analiz wskazujacych zaréwno na
pozytywny, jak i negatywny wplyw platnos$ci bezposrednich na efektywnos¢ produkeji
rolnej (np. Latruffe, 2010; Minviel i1 Latruffe, 2014). W kontekscie niniejszego artykutu
nalezy glownie podkresli¢ ich ujemny wpltyw na réwne warunki konkurencji migdzy
rolnikami z poszczegoélnych panstw cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie moga obecnie
przeznaczy¢ znaczaca pule srodkéw na wsparcie wybranego sektora rolnego, korzystajac
przy tym ze srodkow unijnych (jesli wybiora opcj¢ zastosowania okreslonego instrumentu
polityki interwencyjnej) oraz z budzetéw krajowych.
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Podsumowanie i wnioski

Unijny rynek mleka nalezy ciagle do najbardziej regulowanych i subsydiowanych
rynkow rolnych w UE. Znaczacy wptyw na sytuacj¢ tego rynku wywieraly kwoty mleczne,
skutecznie ograniczajac podaz mleka. Nie byly jednak w stanie przeciwdziata¢ wahaniom
cen mleka, szczegdlnie pod koniec ubiegtego wicku. Wickszy wpltyw na destabilizacje
rynku unijnego mialy bowiem uwarunkowania globalne. Kwoty ostatecznie zniesiono
w kwietniu 2015 r. Pomimo tego notowana jest nadal znaczaca zmienno$¢ cen mleka,
wynikajaca z braku rownowagi miedzy podaza a popytem.

Przed 2008 r. nastgpowata stopniowa deregulacja unijnego rynku mleka. Obnizono
subsydia eksportowe produktow mlecznych do zera. Zlikwidowano unijne zapasy
interwencyjne dzigki wysokim cenom $§wiatowym pod wplywem zwigkszonego popytu
krajow rozwijajacych sie. Kryzys finansowo-gospodarczy z 2008 r. oraz spadek cen
przetworé6w mlecznych na $wiecie zapoczatkowaly odwrdt od tych dziatan i ponowne
wzmocnienie stosowanych dotad instrumentéw polityki interwencyjnej. Tylko w latach
2015-2016 przeznaczono na pomoc dla sektora mleczarskiego w dwoch pakietach
kryzysowych 1 mld euro.

Szczegdlng wage przypisuje si¢ wsparciu dochodéw producentow mleka. Temu ma
chociazby shuzy¢ wyzsza pula ptatnosci zwiazanych z produkcjg. Pomimo kwestionowania
ich przez Swiatowa Organizacje Handlu mozliwy zakres ich stosowania zostal zwigkszony
do 15% koperty krajowej danego panstwa cztonkowskiego. Doprowadzito to do sytuacji,
kiedy to 50% populacji kréw mlecznych w UE wspieranych jest poprzez platnosSci
zwigzane z produkcja. Wykorzystanie tej formy ptatno$ci w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich jest jednak bardzo zréznicowane, co negatywnie wplywa na rdwne warunki
konkurencji na rynku. Wskazuje to ponadto na znaczng niespojno$¢ obecnej polityki
interwencyjnej na unijnym rynku mleka. Z jednej strony zacheca si¢ do redukcji produkcji
mleka, z drugiej rozszerza mozliwo$¢ stosowania instrumentdow sprzyjajacych tej produkcji.

Analiza trendow zachodzacych w  stosowanym instrumentarium  polityki
interwencyjnej UE na rynku mleka budzi takze obawy odno$nie stopniowej renacjonalizacji
tej polityki w nadchodzacych latach. W 2016 r. po raz pierwszy zastosowano art. 222
,»Rozporzadzenia ustanawiajacego wspolna organizacj¢ rynkéw produktow rolnych”
(Regulation, 2013a) pozwalajacy na czasowe zawieszenie zasad konkurencji, co miato
ograniczy¢ produkcje mleka i przyczyni¢ si¢ do wzrostu cen mleka. Umozliwilo to
panstwom czlonkowskim wsparcie finansowe z budzetéw krajowych grup producenckich,
spotdzielni lub organizacji miedzybranzowych w ograniczaniu produkcji mleka. Ponadto,
kazdy z pakietow pomocowych stwarzat mozliwos¢ przeznaczenia dodatkowych $rodkéw
z budzetéw krajowych na pomoc producentom mleka. Tak jak w poprzednich latach
bazowano na instrumentach zwigkszajgcych dochody rolnikow w oparciu o $rodki unijne,
tak obecnie widoczny jest trend wprowadzania instrumentow, ktore pozwalaja na
poluzowanie zasad wsparcia krajowego, umozliwiajagc wykorzystanie srodkow krajowych.
Sprzyja to sytuacji, gdy jedne panstwa wspieraja swych rolnikow w wigkszym zakresie niz
inne 1 dochodzi do renacjonalizacji wspolnotowej polityki rolnej.
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