Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 17 (XXXII), zeszyt 3, 2017: 101-110
DOI: 10.22630/PRS.2017.17.3.57

Marta Guth!, Katarzyna Smedzik-Ambrozy?
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Zasoby a zrownowazony rozwoj rolnictwa w Polsce
po integracji z UE?

Resources and Sustainable Development of Agriculture
in Poland after Integration with the EU

Synopsis. W opracowaniu podjeto probe odpowiedzi na pytanie: czy na obszarach rozniacych si¢
uwarunkowaniami zasobowym dla rozwoju rolnictwa indywidualnego, zwigzanymi z tradycyjnymi
czynnikami wytworczymi, czyli ziemia, kapitalem i praca, po integracji Polski z UE wystgpowaty
réznice w zakresie zrownowazenia ekonomicznego i srodowiskowego indywidualnych gospodarstw
rolnych. Zakres czasowy analiz obejmowat lata 2004-2014, podmiotowy dotyczyt indywidualnych
gospodarstw rolnych, prowadzacych rachunkowos$¢ rolng FADN, nieprzerwanie w catym okresie
badawczym (4224 gospodarstwa), za$ przestrzenny dotyczyt poszczegolnych wojewoddztw w Polsce, ze
szczegolnym uwzglednieniem Wielkopolski. Zastosowano analiz¢ dynamiki i struktury oraz
aglomeracyjng analiz¢ skupien metoda Warda z wykorzystaniem odleglosci euklidesowe;.
Udowodniono, ze w indywidualnych gospodarstwach FADN z obszar6w réznigcych strukturg agrarng
rolnictwa indywidualnego, wystgpowaly réznice w zakresie zréwnowazenia ekonomicznego
i srodowiskowego gospodarstw rolnych.

Stowa kluczowe: zasoby, rozwdj zrbwnowazony, indywidualne gospodarstwo rolne

Abstract. The study attempts to answer the question of whether there are differences in the economic
and environmental sustainability of individual farms from areas which differ in conditions of resources
for individual agriculture after Poland's integration with the EU. The research covered the years 2004-
2014, individual FADN farms from each region in Poland, with special consideration of the
Wielkopolska region. Research methodologies that were used include: the analysis of dynamics and
structure; Ward method of agglomeration analysis by. It has been shown that in the clusters of regions
which differ in agrarian structure, differences in economic and environmental sustainability for
individual farms can also be found.
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Wprowadzenie

Rolnicy wykorzystuja w swej dziatalnosci zasoby przyrodnicze i posiadaja mozliwosci
Swiadczenia dobr publicznych tj. bioréznorodno$¢, czy dobrostan $rodowiska zatem
oddzialuja na tad srodowiskowy obszaréw wiejskich. Z drugiej strony wplywaja na tad
ekonomiczny tych obszarow, co wynika przede wszystkim ze struktury zawodowej
mieszkancow wsi. Potrzebe okreslenia wypltywu rdéznic w zakresie uwarunkowan na
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efektywno$¢ ekonomiczng i1 $rodowiskowa rolnictwa na danym obszarze wzmacnia
upowszechnienie si¢ koncepcji rozwoju zréwnowazonego jako celu strategicznego UE
(Hontelez, Buitenkamp, 2006, s. 5). Rolnictwo odgrywa bardzo wazna role w jego realizacji,
w szczegolnosci na obszarach wiejskich, niezaleznie od wystepujacych na nich
uwarunkowan zasobowych do produkcji rolnej. W zwiagzku z tym celem opracowania byto
okreslenie, czy na obszarach réznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa
indywidualnego w skali krajowej i regionalnej wystepowaty po integracji Polski z UE,
roéznice w zakresie zrownowazenia rolnictwa w wymiarze ekonomicznym i Srodowiskowym.
Badania mogg przyczynic si¢ do rozwoju nauki, pozwalajac odpowiedzie¢ na pytanie: czy
na obszarach réznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowym dla rolnictwa indywidualnego
po integracji Polski z UE wystepowaly rowniez istotne réznice w zakresie zrOwnowazenia
ekonomicznego i srodowiskowego indywidualnych gospodarstw rolnych. Zakres czasowy
analiz obejmowat lata 2004-2014, podmiotowy dotyczyl indywidualnych gospodarstw
rolnych, prowadzacych rachunkowos$¢ rolna FADN, nieprzerwanie w catym okresie
badawczym, za$ przestrzenny dotyczyl poszczegdlnych wojewodztw w Polsce, ze
szczegblnym uwzglednieniem Wielkopolski. Zastosowano analize¢ dynamiki i struktury oraz
aglomeracyjna analiz¢ skupien metoda Warda z wykorzystaniem odlegtosci euklidesowe;.

Przeglad literatury

Okreslenie przyczyn zréwnowazonego rozwoju stanowi jedno z najwazniejszych
zagadnien od lat nurtujacych ekonomistéw. Rozwoj zréwnowazony jest koncepcja
zaktadajaca Scistg relacje pomigdzy wzrostem gospodarczym a $srodowiskiem naturalnym.
Zdaniem T. Borysa ten nowy paradygmat rozwoju stanowi inspiracj¢ rozwoju nauk
ekonomicznych. Zasadnicze znaczenie ma tu wizja cztowieka jako jednostki gospodarujace;j
i spOjnosc tej wizji z innymi rolami czlowieka w sferach pozaekonomicznych. Taki postep
wymaga zmiany mys$lenia z egoistycznego, wlasciwego dla homo oeconomicus na myslenie
wlasciwe dla homo sustinens* (Borys, 2016, s. 88). Stanowi on wizje postepu, ktory integruje
natychmiastowe i dlugoterminowe cele, zar6wno w odniesieniu do kwestii spotecznych,
gospodarczych jak i $rodowiskowych (Rising i Rehmer, 2009; Sebaldt, 2002).Poj¢cie
rozwoju zrownowazonego wystepuje w roznych dokumentach strategicznych o zasiggu
mig¢dzynarodowym, krajowym, regionalnym i lokalnym (za: Borys 2011, s. 76). Powtarzajac
za T. Toczynskim, W. Wrzaszcz i J. St. Zegarem znaczenie rolnictwa dla rozwoju
zrownowazonego obszarow wiejskich jest kluczowe. Dowodzi tego migdzy innym fakt, iz
ponad 56% ludnoéci w panstwach cztonkowskich UE mieszka na obszarach wiejskich,
(Europejska Sie¢ na Rzecz Rozwoju Obszarow Wigjskich, 2015, s. 2). Okoto 5% ogdtu

4 Punkt wyjScia koncepcji homo sustinens stanowi zalozenie, ze zachowania czlowieka sg réwnoczes$nie
uksztaltowane przez srodowisko przyrodnicze (dziedzictwo genetyczne, interakcje ze srodowiskiem, bezposrednie
zaspokojenie potrzeb zyciowych), $rodowisko spoteczne (kulturowe), a takze przez wilasna, jednostkowa
podmiotowos¢ (odpowiedzi na pytania kim jestem, czego oczekuje i dokad zmierzam). Oznacza to, ze w procesach
zaspokajania potrzeb nalezy uwzgledniac potrzeby materialne i niematerialne, ktorych istnienie wiaze si¢ z relacjami
ze $rodowiskiem przyrodniczym i spotecznym oraz che¢ciag mozliwie maksymalnej samorealizacji. Przy tym
samorealizacja w warunkach zréwnowazonego rozwoju powinna si¢ odbywac przy zachowaniu pozytywnych relacji
ze $rodowiskiem przyrodniczym i spotecznym. Oznacza to dokonywanie takich wyborow ekonomicznych, ktore
jesli tych relacji nie poprawiaja, to przynajmniej ich nie pogorsza w sposob znaczacy, burzacy rownowage na linii:
,Jednostka—gospodarka—spoteczenstwo—srodowisko—przyszte pokolenia” (za: Kietczewski, 2016, s. 272, 273)
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zatrudnionych w UE pracuje w rolnictwie, co stanowi blisko 10 mIn obywateli UE. Z drugiej
strony badania wskazuja, iz az okoto 25 mln o0s6b bierze regularny udzial w pracach
rolniczych w UE (Komisja Europejska 2013). Poza tym rolnictwo odgrywa szczegdlna role
w urzeczywistnianiu idei zréwnowazonego rozwoju ze wzgledu na jego znaczenie w
zarzadzaniu zasobami przyrody (zwlaszcza ziemia) (Toczynski, Wrzaszcz, Zegar, 2013, s.
13). Rolnicy wykorzystuja w swej dziatalnosci wiec zasoby przyrodnicze i posiadaja
mozliwosci $wiadczenia dobr publicznych tj. bior6znorodnos¢, czy dobrostan srodowiska
zatem w szczego6lnosci oddziatuja na tad srodowiskowy obszarow wiejskich. Z drugiej strony
wplywaja na tad ekonomiczny tych obszaré6w, co wynika przede wszystkim ze struktury
zawodowej mieszkancow wsi i osigganych przez rolnikow dochodéw. Poza tym osobliwosci
europejskiego modelu rolnictwa wérod ktorych jedng z najwazniejszych cech jest dominacja
gospodarstw rodzinnego (chtopskiego)® wplywaja na tad spofeczny na obszarach wiejskich.
Przy czym mozna przyjaé, ze im wyzsze zrownowazenie ekonomiczne i srodowiskowe tym
wyzsze prawdopodobienstwo wysokiego zrownowazenia w wymiarze spotecznym.
Wskaznik spoteczny odnosi si¢ bowiem do takich kwestii jak: spozytkowanie rolniczych
zasobow pracy, wklad rolnictwa w utrzymywanie i rozwijanie zywotnosci ekonomicznej i
spotecznej obszarow wiejskich oraz wartosci kulturowe; udziat zatrudnionych w rolnictwie
do zatrudnionych ogoétem, pracujacy w rolnictwie na 100 ha, stopa bezrobocia,
produktywno$¢ pracy (Matuszczak, 2013A, s. 111; Lebacq, Baret, Stilmant, 2013, s. 311-
327; van Cauwenbergh i inni, 2007, s. 229-242). Wskazniki poziomu zréwnowazenia
spolecznego pokazuja wigc trudnosci w zachowaniu odrgbnosci i wplywie tadow
srodowiskowego oraz ekonomicznego na wymiar spoleczny zrownowazenia gospodarstwa
rolnego. O tym, ze uwarunkowania zasobowe moga stanowi¢ czynnik zrownowazonego
rozwoju rolnictwa przemawiaja z kolei badania wielu autorow, w ktorych dla okreslenia
zrownowazenia rolnictwa (jako tadu zintegrowanego lub jego wyszczegdlnionych
wymiardw) uzywa si¢ danych o charakterze mikroekonomicznym (dot. gospodarstw
rolnych). Wéréd nich wymieni¢ mozna cykl badan: J. St. Zegara pt. Z badan nad rolnictwem
spotecznie zrownowazonym, W. Wrzaszcz (2012, 2012A), A. Matuszczak (2013 i 2013A),
E. Majewskiego (2008), J. Kusia i J. Kopinskiego (2011), L. Latruffe (2010), L. Latruffe i
innych (2016). Przyjeto w nich zatozenie, ze zrbwnowazenie rolnictwa mozna ocenia¢ przez
pryzmat pewnych grup gospodarstw rolnych, za§ zrownowazenie rolnictwa czy inaczej
rolnictwo zrownowazone ma migjsce wtedy, gdy warto$¢ cech przesadzajacych o
zroéwnowazeniu miesci si¢ w przedziale okreslonym przez pewne warto$ci progowe.

Dane i metody
Poniewaz artykut dotyczy rolnictwa indywidualnego zastosowano dane odnos$nie

gospodarstw indywidualnych. Informacje na temat uwarunkowan zasobowych rolnictwa
indywidualnego pochodzity ze Spisu Rolnego, przeprowadzonego w 2002 roku, jak okresu

5 Podstawy teoretyczne gospodarstwa rodzinnego (chtopskiego) na poczatku XX wieku stworzyt A. Czajanow
okreslajac je jako: formg¢ organizacji produkcji rolnej chrakteryzujaca si¢ organicznymi zwigzkami mi¢dzy rodzing
i jednostka produkcyjna oraz wykorzystaniem tylko rodzinnej sity roboczej, a wykluczajaca wykorzystanie sity
najemnej” (za: Adamowicz 2015, s. 45,46). Zdaniem St. Kowalczyka i R. Sobieckiego typ gospodarstwa rolnego
z takimi cechami, jak: ograniczone zaawansowanie procesow koncentracji, wielokierunkowos¢ produkeji, wysoki
udzial naktadéw wtasnej sity roboczej, zroznicowanie dziatalnosci ekonomicznej gospodarstw sa whasciwosciami
chrakteryzujacymi europejski model rolnictwa (Kowalczyk, Sobiecki, 2011, s. 39).
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ktory poprzedzal integracje Polski z UE. Zastosowano dwa podejscia. W pierwszym
oceniono réznice w uwarunkowaniach zasobowych zwiazanych z ziemia, kapitatem i praca,
w skali kraju wedlug wojewddztw za§ w drugim w skali regionalnej wedtug powiatoéw na
przyktadzie Wielkopolski. W celu porownania uwarunkowan zwigzanych z zasobem pracy
zastosowano w przypadku wojewodztw i powiatow liczbe gospodarstw indywidualnych
z kierownikiem z wyksztatceniem rolniczym ogdétem na 100 gospodarstw indywidualnych,
w wojewddztwie lub powiecie, a takze w przypadku wojewodztw liczbe gospodarstw
indywidualnych z uzytkownikiem w wieku produkcyjnym na 100 gospodarstw
indywidualnych w wojewodztwie. Poniewaz w przypadku powiatow w Wielkopolsce nie
posiadano informacji na temat struktury wiekowej uzytkownikéw gospodarstw
indywidualnych ~w analizach pominigto liczb¢ gospodarstw indywidualnych
z uzytkownikiem w wieku produkcyjnym na 100 gospodarstw indywidualnych w danym
powiecie i zastosowano ten wskaznik jedynie w odniesieniu do wojewodztw w Polsce. Jako
uwarunkowania zwigzane z zasobem ziemi przej¢to Srednig wielko$¢ gospodarstwa
indywidualnego w regionie (wojewodztwie) lub powiecie wyrazong w ha. W celu
poréwnania uwarunkowan zwigzanych z wyposazeniem w zaséb kapitalu zastosowano
w przypadku powiatow liczbe ciggnikdéw i1 przyczep przypadajaca na 100 gospodarstw
indywidualnych, za$ dla wojewddztw udzial gospodarstw indywidualnych posiadajacych
ciagniki rolnicze w ogdlnej liczbie gospodarstw indywidualnych w danym regionie. W celu
wyodrebnienia grup wojewodztw i powiatow w Wielkopolsce o podobnym wyposazeniu
w czynniki wytworcze przeprowadzono aglomeracyjng analiz¢ skupien (metodg Warda
z zastosowaniem odleglosci euklidesowej). Wykorzystano $rednie wartos$ci okreslajace
uwarunkowania zasobowe zwigzane z wyposazeniem w pracg, ziemi¢ i kapitat gospodarstw
indywidualnych z poszczegélnych regionéw (wojewoddztw) i powiatow w Wielkopolsce
w 2002 roku. Ze wzglgdu na rézne miana informacji, dotyczycace uwarunkowan
zasobowych, zwigzanych z wyposazeniem w poszczeg6lne czynniki produkceji ich wartosci,
przed przystapieniem do wykonania drzewa klasyfikacyjnego metoda Warda, poddano
standaryzacji. Rozlagcznos$¢ skupien zostata sprawdzona poprzez ocen¢ istotnosci roznic
miedzy $rednimi z prob (skupien) nieparametrycznym testem U Manna Whitneya poniewaz
zmienne nie miaty rozktadu normalnego.

W  kolejnym etapie badan dokonano oceny zréwnowazenia ekonomicznego
indywidualnych gospodarstw rolnych FADN z obszarow wchodzacych w sklad skupien
roznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa. W tym celu zastosowano dochod
z reprezentatywnego gospodarstw rolnego FADN, przypadajacego na osobe
petozatrudniong rodziny (FWU®) wzgledem dochodu pozarolniczego w Polsce, w latach
2004-2014. Gospodarstwa rolne, ktore osiagaly, w badanych latach, dochdd na osobg
petnozatrudniong rodziny na poziomie co najmniej réwnym $redniemu dochodowi
w sektorach pozarolniczych, mierzonych s$rednim rocznym wynagrodzeniem brutto na
jednego zatrudnionego w Polsce w latach 2004-2014 (w zl) uznano za zréwnowazone
ekonomicznie. Nastgpnie poréwnano odsetki indywidualnych gospodarstw rolnych
zrownowazonych ekonomicznie ze skupien obszaréw rdznigcych si¢ uwarunkowaniami
zasobowymi rolnictwa. W nastgpnej czgsci badan porownano odsetki indywidualnych
gospodarstw rolnych FADN, ktére uznano za zréwnowazone $rodowiskowo migdzy
skupieniami obszarow, r6znigcymi si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa. Byty nimi
gospodarstwa, ktore spetniaty wszystkie trzy wymienione kryteria, a mianowicie:

¢ Jednostka przeliczeniowa pracy cztonkow rodziny (ang. Family Work Unit) (Florianczyk i inni, 2014, s. 4).
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e udziat zboz w strukturze zasiewow gruntow ornych nie przekraczat 66%,

e liczba grup ros$lin uprawnych w gospodarstwie wynosita co najmniej trzy,

e obsada wszystkich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie nie przekraczata

dwoch sztuk duzych (SD) na jeden hektar uzytkéw rolnych.

Byly to kryteria obowigzujace beneficjentow programow rolnosrodowiskowych oraz
wynikajace z zasad dobrej praktyki rolniczej, stosowane w pomiarze zroOwnowazenia
srodowiskowego produkcji (zob. np. Wrzaszcz, 2008; Krasowicz, Kus, Jankowiak, 2007)
i mozliwe do ustalenia na podstawie informacji z gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢
rolng wedhug systemu FADN (Zegar, 2007, s. 17). W artykule przyj¢to zatozenie, ktore
uzasadnial przeglad literatury, Zze im wyzszy poziom zréwnowazenia ekonomicznego i
srodowiskowego gospodarstwa rolnego tym wyzsze jego zréwnowazenie w ladzie
spotecznym totez w dalszych analizach skupiono si¢ na ladach ekonomicznym
i sSrodowiskowym. Taka procedura badawcza umozliwita realizacj¢ celu opracowania. Zakres
czasowy rozwazan obejmowal zatem lata 2004-2014, podmiotowy dotyczyt indywidualnych
gospodarstw rolnych, prowadzacych rachunkowos$¢ rolng FADN, nieprzerwanie w catym
okresie badawczym, za$§ przestrzenny objal poszczegélne obszary rdznigce si¢ istotnie
uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa w skali Polski i regionu wielkopolskiego.

Wyniki badan

Analiza skupien wykazata trzy grupy wojewodztw o zblizonych uwarunkowaniach
zasobowych rolnictwa indywidualnego (zob. rys. 1).
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Rys. 1. Skupienia wojewddztw w Polsce chrakteryzujace si¢ podobnym uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa
indywidualnego
Fig. 1. Agglomerations regions in Poland are characterized by similar conditions of resources of individual farms

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Do pierwszego skupienia (A) nalezaly tylko dwa wojewodztwa a mianowicie:
podkarpackie i matopolskie. Gospodarstwa indywidualne z tych wojewodztw na tle
pozostatych dwodch skupien, charakteryzowaly si¢ zdecydowanie najmniejsza Srednig
wielko$cia gospodarstw oraz najnizszym odsetkiem gospodarstw indywidualnych
z uzytkownikiem w wieku produkcyjnym na 100 gospodarstw indywidualnych (zob. tab. 1).
Zatem na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze rolnictwo indywidualne z tych wojewodztw
na tle pozostatych regionéw w Polsce charakteryzowato si¢ najmniej korzystng strukturg
agrarng oaz wiekowg w 2002 roku. Drugie skupienie (B) obejmowato wojewodztwa:
lubelskie, todzkie, mazowieckie, i $wigtokrzyskie. Na tle pozostatych regionow w Polsce
wyroznialy si¢ one najkorzystniejszymi uwarunkowaniami zwigzanymi z zasobem pracy i
kapitatu. Swiadczyly o tym: najwyzsze liczby gospodarstw indywidualnych z kierownikiem
z wyksztatceniem rolniczym oraz w wieku produkcyjnym na 100 gospodarstw
indywidualnych oraz udziat gospodarstw indywidualnych posiadajacych ciagniki rolnicze w
ogo6lnej liczbie gospodarstw indywidualnych na tle pozostalych skupien (zob. tab. 1).
Ostatnie najbardziej liczne skupinie (C) obejmowato az osiem wojewddztw a mianowicie:
zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, pomorskie, wielkopolskie, kujawsko-
pomorskie, lubuskie, opolskie i dolnoslaskie. Na tle pozostatych dwoch skupien rolnictwo
indywidualne z tych regiondw wyrdzniato si¢ zdecydowanie najkorzystniejszg struktura
agrarng o czym S$wiadczy zdecydowanie najwicksza Srednia wielko$¢ indywidualnego
gospodarstwa rolnego w ha. Byta ona prawie dwukrotne wyzsza niz w skupieniu B 1 ponad
3,5-krotnie wigksza niz w gospodarstwach ze skupienia A. Wojewodztwami, ktore nie
tworzyly skupien z zadnymi innymi byla wojewodztwa: $laskie i podlaskie. W zwigzku z
osobliwo$ciami’ zwigzanymi z uwarunkowaniami zasobowymi tych wojewodztw wzgledem
pozostatych regiondw w Polsce, czego dowodzily wyniki analizy skupien, wojewodztwa te
zostaly pominig¢te w dalszych analizach.

Tabela 1. Srednie wartosci miernikéw okreslajacych uwarunkowania zasobowe rolnictwa indywidualnego
z poszczegodlnych skupien wojewodztw w Polsce w 2002 roku.

Table 1. Average values describing conditons of resources of inindividual farms from clusters of regions in Poland
in year 2002.

Uwarunkowania zwigzane z zasobem:
pracy ziemi kapitatu
Liczba liczba gospodarstw liczba gospodarstw wielko$¢ udziat gospodarstw
indywidual- indywidualnych z indywidualnych z gospodar- indywidualnych
nych uzytkownikiem z uzytkownikiem w stwa posiadajacych
Skupienie gospodarstw wyksztatceniem wieku indywidual- ciagniki rolnicze w
rolnych rolniczym na 100 produkcyjnym na nego [w ha) ogoblnej liczbie
FADN gospodarstw 100 gospodarstw gospodarstw
[w szt.] indywidualnych w indywidualnych w indywidualnych w
danym wojewodztwie danym danym
[wszt.] wojewodztwie wojewodztwie
[wszt.] [w proc.]
A 249 52 24 3,35 35,48
B 1281 65 34 6,23 43,24
C 2240 49 30 12,03 29,96

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

"Przez osobliwosci rozumie si¢ tu duze réznice w uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa wzgledem pozostatych
wojewodztw w Polsce, co spowodowato, ze regiony te nie tworzyly skupien z zadnymi innymi wojewodztwami.
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Dla potwierdzenia istotnosci zréznicowan w zakresie uwarunkowan zasobowych
pomigdzy skupieniami wojewodztw przeprowadzono test U Manna Whitneya (zob. tab. 2).
Tabela 2. Wyniki oceny istotnosci statystycznej roznic srednich warto$ci miernikow okreslajacych
uwarunkowania zasobowe rolnictwa indywidualnego migedzy skupieniami wojewodztw w Polsce w 2002 .

Table 2. The results of evaluation of the statistical significance of differences in mean values of metrics defining
the conditions of resource between individual agriculture clusters of provinces in Poland in 2002.

Skupienia regionow B C

* X1 X2 X3 X4 X1 X2 X3 X4
X1 0,11 0,36
A X2 0,11 0,05
X3 0,11 0,049
X4 0,11 0,15
X1 0,008
X2 0,05
X3 0,008
X4 0,02
(poziom p w tescie U Manna-Withneya — roznice sa istotne z p<0,05,w tabeli pogrubiono warto$ci p wskazujace na
istotno$¢ statystyczng réznic)
*X1 do X4 oznaczajg: X1 — liczba gospodarstw indywidualnych z uzytkownikiem z wyksztatceniem rolniczym na
100 gospodarstw indywidualnych w danym wojewodztwie [w szt.], X2 —liczba gospodarstw indywidualnych z
uzytkownikiem w wieku produkcyjnym na 100 gospodarstw indywidualnych w danym wojewodztwie [w szt.], X3
—wielkos$¢ gospodarstwa indywidualnego [w ha], X4 — udziat gospodarstw indywidualnych posiadajacych ciagniki
rolnicze w ogodlnej liczbie gospodarstw indywidualnych w danym wojewodztwie [w %].
Zrodto: opracowanie wiasne

B

Nieistotne pomiedzy skupieniami regionéw bylo zroznicowanie w zakresie liczby
gospodarstw indywidualnych z uzytkownikiem w wieku produkcyjnym (w kazdym
z poréwnan p>0,05) oraz pomiedzy skupieniami A i B oraz A i C w zakresie liczby
gospodarstw indywidualnych z uzytkownikiem z wyksztalceniem rolniczym na 100
gospodarstw indywidualnych. Nieistotne statystycznie bylo réwniez zrdéznicowanie
w zakresie uwarunkowan zwigzanych z czynnikiem kapitatlu pomigdzy wojewodztwami
tworzacymi skupienia A 1 C (p = 0,15) oraz A i B (p =0,11). W zwiazku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze pomigdzy gospodarstwami ze skupien C i A oraz C i B wystepowaly istotne
roéznice w zakresie uwarunkowan zwigzanych z zasobem ziemi rolniczej (zob. tab. 2). Nalezy
réwniez powiedzie¢, ze pomigdzy gospodarstwami ze skupienia B i C wystgpowaly istotne
réznice w uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa indywidualnego zwiazanych
z czynnikami pracy, ziemi i kapitatu za wyjatkiem jedynie liczby gospodarstw
indywidualnych z uzytkownikiem w wieku produkcyjnym na sto gospodarstw
indywidualnych w danym wojewddztwie (zob. tab. 2).Poniewaz analiza skupien dla
powiatow w Wielkopolsce nie wykazata ré6znic w ramach uwarunkowan zasobowych na
poziomie regionalnym (wszystkie powiaty za wyjatkiem powiatu ztotowskiego wchodzity
do jednego skupienia) w zwigzku z tym w dalszej analizie zbadano jedynie zrownowazenie
ekonomiczne i $rodowiskowe indywidualnych gospodarstw FADN w skupieniach regionow
(wojewddztw) w Polsce.

We wszystkich latach badanego okresu odsetek indywidualnych gospodarstw FADN
niezrownowazonych ekonomicznie byl najwigkszy w wojewodztwach ze skupienia A,
wynoszac Sredniorocznie az 75%. W gospodarstwvach FADN z regionéw, tworzacych
skupienie C, a wigc o zdecydowanie najwigkszej przecigtnej wielkosci gospodarstwa
indywidualnego byt on najmniejszy (zob. rys. 2), wynoszac zaledwie $redniorocznie 51%.
W skupieniu B wynosit on natomiast 67%.
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Rys. 2. Odsetki indywidualnych gospodarstw FADN, niezrownowazonych ekonomicznie, w poszczegolnych
skupieniach regionéw w Polscew latach 2004-2014.

Fig. 2. Percentage of individual FADN farms, economic unbalanced, in clusters of regions in Poland in years
2004-2014.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Tendencja ta dotyczyta catego okresu badawczego a roznice te byly istotne statystycznie
we wszystkich latach badanego okresu. Wyniki badan sugeruja wigc pozytywny wplyw
wyposazenia rolnictwa indywidualnego w zasob ziemi na jego zréwnowazony ekonomicznie
rozwoj. Odwrotnie bylo jesli idzie o zréownowazenie §rodowiskowe rolnictwa
indywidualnego (zob. rys. 3).
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Rys. 3. Odsetki indywidualnych gospodarstw FADN, niezrownowazonych srodowiskowo, w poszczegdlnych
skupieniach regionéw w Polsce w latach 2004-2014.

Fig. 3. Percentage of individual FADN farms, environmentally unbalanced, in clusters of regions in Poland in
years 2004-2014.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Najwicksza liczba gospodarstw FADN niezrownowazonych s$rodowiskowo, we
wszystkich latach badanego okresu, wystepowala w wojewodztwach o najwyzszym
wyposazeniu rolnictwa indywidualnego w ziemig, czyli w skupieniu C ($redniorocznie az
97%). Odwrotnie bylo o regionach o zdecydowanie nizszej S$redniej wielkoSci
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indywidualnych gospodarstw rolnych, czyli w skupieniach A i B (zob. rys. 3). R6znice w tym
zakresie pomi¢dzy gospodarstwami ze tych skupien byty istotne statystycznie w kazdym z
lat okresu 2004-2014, wynoszac $redniorocznie 9,35% na niekorzy$¢ gospodarstw ze
skupienia C. Wyniki badan moga wigc sugerowac negatywnego wplywu wyposazenia w
zasob ziemi rolnictwa indywidualnego na jego zréwnowazony srodowiskowo rozwoj.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wpisuja si¢ w ocen¢ wplywu roéznic w wyposazeniu
w poszczegélne zasoby, ktére to determinuja uwarunkowania zasobowe rolnictwa, na
zrownowazony rozwoj tego sektora w wymiarze ekonomicznym i srodowiskowym. Stanowi
on najwazniejszy cel, do ktérego ma zmierza¢ rozwoj rolnictwa §wiatowego, co jest
podkreslane w dokumentach strategicznych o ré6znym zasiggu. W badaniu udowodniono, ze
w Polsce wyrdzni¢ mozna grupy wojewodztw istotnie rdznigce si¢ wyposazeniem rolnictwa
indywidualnego w zasob ziemi. Przeprowadzone analizy pokazuja roéwniez, ze w
indywidualnych gospodarstwach FADN z obszaréw réznigcych si¢ tym wyposazeniem, a
wigc strukturg agrarng rolnictwa indywidualnego, wystgpowaty po integracji z UE rowniez
istotne roznice w zakresie zrbwnowazenia ekonomicznego i srodowiskowego gospodarstw
rolnych. W gospodarstwach z obszarow o najwickszej przecigtnej wielkosci gospodarstw
rolnych wystepowalo wyzsze zrownowazenie ekonomiczne niz w gospodarstwach z
obszaréw o najnizszej sredniej wielko$ci indywidualnych gospodarstw rolnych. Odwrotnie
bylo w rolnictwie indywidualnym FADN z obszaréw o relatywne najgorszej strukturze
obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych. Pozwolito to dowie$¢ ze: skupienia
obszarow réznigce si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa indywidualnego w Polsce
roéznig si¢ rowniez istotnie zroOwnowazeniem rolnictwa w wymiarze ekonomicznym i
srodowiskowym. Wyniki badan sugeruja tez, ze potozenie gospodarstwa rolnego wptywa na
jego zréwnowazenie ckonomiczne i $Srodowiskowe, co plasuje opracowaniec w nurcie
regionalistyki i rozwazan nad rentg geograficzng w rolnictwie. Analizy pokazuja takze, ze w
Polsce wystepuje opozycja pomiedzy zrownowazonym ekonomicznie a $rodowiskowo
rozwojem, za$ potrzebna jest komplementarno$¢ rozwoju w tych dwoch wymiarach, co
pozwalatoby wnioskowa¢ o zblizeniu si¢ do celu zrownowazonego rozwoju rolnictwa,
rozumianego jako rozwoj w kierunku tadu zintegrowanego.
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