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Dziatanie PROW 2007-2013 ,,R6znicowanie dziatalnosci
gospodarstw rolnych” jako czynnik wielofunkcyjnego rozwoju
wsi i rolnictwa

RDP 2007-2013 Action ,,Diversification of Farm Activities”
as an Instrument for Multifunctional Rural and Agricultural
Development

Synopsis. Zasadniczym celem artykutu jest ocena wdrazanego w ramach PROW 2007-2013 dziatania
,»RoOznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” jako instrumencie wplywajacym na
dywersyfikacje dziatalnosci gospodarczej na wsi, a tym samym na wzmacnianie wielofunkcyjnosci
gospodarstw rolnych oraz obszarow wiejskich. Podjecie powyzszego tematu motywowane bylo
zakonczeniem wdrazania PROW 2007-2013 (formalnie zamknigty i rozliczony w 2016 r.) i potrzeba
podsumowania efektow w/w dziatania oraz oceny jego oddziatywania na zmiany zachodzace na wsi,
przede wszystkim z punktu widzenia przedsigwzig¢¢ zmierzajacych do nadania wsi i rolnictwu bardziej
wielofunkcyjnego wymiaru. Badaniami objeto kraj, przy czym podstawowa jednostka przestrzenna
byly powiaty, za$ uzupehiajaco regiony. Dane wykorzystane w pracy pochodza z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz BDL GUS. Analizy dokonano w oparciu o liczbe
wnioskow zrealizowanych w ramach wspomnianego dziatania oraz wielkoéci pozyskanych srodkow*.

Stowa Kkluczowe: roznicowanie dzialalnosci gospodarstw rolnych, przedsigbiorczo$¢ na wsi,
wielofunkcyjnos$¢ wsi, wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa, fundusze UE, PROW

Abstract. The main objective of the article is to evaluate the "Diversification into non-agricultural
activities" implemented under the RDP 2007-2013 as an instrument influencing the diversification of
economic activity in the countryside, and thus strengthening the multifunctionality of farms and rural
areas. This theme was motivated by the completion of the RDP 2007-2013 (formally closed and settled
in 2016) and the need to summarize the effects of the aforementioned action and rate of its impact on
the changes taking place in rural areas, primarily from the point of view of rural and agriculture
multifunctional dimension. The study covered the whole country, while the basic spatial unit was the
poviats, while the complementary regions. Data used in the work come from the Agency for
Restructuring and Modernization of Agriculture and the Local Data Bank of the Central Statistical
Office. The analysis was based on the number of requests made under this measure and the amount of
funds raised.
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Wprowadzenie

Okres transformacji oraz modernizacji polskiego rolnictwa zachodzacy od przetomu lat
80/90 XX w., a nastgpnie sukcesywne wdrazanie polityk Unii Europejskiej w znacznym
stopniu wptynety na zmiany w rozwoju obszaréw wiejskich, jak i samego rolnictwa.
Nastepuje odchodzenie od typowo rolniczej funkcji wsi na rzecz jej uwielofunkcyjnienia oraz
roéznicowania dziatalnosci gospodarczej, chociaz skala tego zjawiska zalezy w znacznym
stopniu od renty potozenia geograficznego okreslonej jednostki przestrzennej i wynikajacych
z tego tytutlu mozliwosci rozwojowych. Rolnicy wprowadzajacy badz przejmujacy nowe
funkcje wraz z ludnoscig naptywajaca na wie$ (strefy silnego oddziatywania aglomeracji
miejskich) przyczyniaja si¢ do wzmacniania potencjalu rozwojowego wsi. Pomimo, iz na
znacznym obszarze rolnictwo nadal pelni podstawe lokalnej gospodarki, to jego znaczenie
stabnie. Gospodarstwa rolne staja si¢ miejscem rozwijania przedsi¢biorczos$ci nierolnicze;j,
a sama wie$ powoli przestaje by¢ miejscem dominacji funkcji rolniczej. Przestrzen wiejska
poddawana zostaje coraz silniejszej presji ze strony konkurujgcych, nowych form
dziatalnosci, a takze aktywnosci jej mieszkancow i 0sob rozwijajacych wlasng dziatalnosc.
Na sytuacje wsi wpltyw wywiera rowniez ogdlna polityka gospodarcza i spoteczna, czy tez
specjalnie dedykowane wsi programy gospodarcze.

Procesy zachodzace na wsi zmierzajg przede wszystkim do nadania jej
wielofunkcyjnego charakteru. Jest to po czgsci pewne remedium na problemy wynikajace
z modernizacji gospodarstw rolnych skutkujace powstawaniem wigkszych, silniejszych
ekonomicznie jednostek, z wysokim poziomem zmechanizowania i zautomatyzowania
proceséw wytworczych a tym samym spadkiem zapotrzebowania na prace wykonywang
przez cztowieka. Jak zauwaza Jurek (1996), dywersyfikacja wiejskiego rynku pracy, zgodna
z koncepcja wsi wielofunkcyjnej, wynika w znacznym stopniu z zatozen postfordowskiego
paradygmatu rozwoju, czyli produkcji matoskalowej. Wspomniana koncepcja jest zatem
jedng z drog (lecz nie jedyng) tagodzenia lub eliminowania sytuacji kryzysowych na wsi,
cho¢ niestety czgsto taktowana jako cel sam w sobie lub panaceum na wszelkie zjawiska
problemowe dotykajace wies, o czym wspominaja m.in. Heffner (1997) i Ktodzinski (2002).

Szansg na zagospodarowanie nadwyzek sity roboczej w rolnictwie i zatrzymanie jej na
wsi stalo si¢ sukcesywne wprowadzanie nowych funkcji na wsi. Problematyka
wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich stala si¢ rowniez polem zainteresowania
licznego grona badaczy i doczekata znaczacego dorobku. W Polsce szczegdlny rozwoj badan
nad wielofunkcyjnoscia obserwowany jest od lat 90. XX w. kiedy to w zwiagzku z
transformacja gospodarcza i zmianami zachodzacymi na obszarach wiejskich problematyka
ta stata aktualna, cho¢ poczatki badan zwigzanych z szeroko rozumiang wielofunkcyjnos$cia
pochodzg jeszcze z lat 80, a nawet 70 XX w>.

Pomimo pokaznego juz dorobku z zakresu dywersyfikacji dziatalnosci gospodarcze;j,
rozwoju przedsigbiorczos$ci wiejskiej, czy wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich (patrz
rozdz. Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza...), ciagle zachodza nowe przestanki do
kontynuacji i rozwijania badan w tym zakresie. Jednymi z nich sg wdrazane programy
finansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej (UE) wspierajgce rdéznicowanie dziatalnosci
gospodarczej na wsi i wzmacniajace rozwoj wielofunkcyjny wsi oraz rolnictwa. Szczegdlne
znaczenie przypada wdrazanemu w ramach Wspolnej Polityki Rolnej Programowi Rozwoju

5 J. Kostrowicki, Obszary wiejskie jako przestrzern wielofunkcyjna, ,,Przeglad Geograficzny”, t. XLVIII, z. 4, 1976,
s. 601-611
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Obszaréow Wiejskich (PROW). W zwiazku z zakonczeniem wdrazania PROW 2007-2013,
formalnie zamknigtym i rozliczonym w 2016 r. (zgodnie z obowiazujaca przy wdrazaniu
programow UE zasadg ,,n+2”), zachodzi konieczno$¢ podsumowania efektow tego programu
oraz jego oddziatywania na zmiany zachodzace na wsi. Tym samym jest to kolejny czynnik
pozwalajacy na pelniejsze rozpoznanie mechanizméw oraz skali podejmowanych
przedsigwzie¢ zmierzajacych do nadania wsi i rolnictwu bardziej wielofunkcyjnego
charakteru. Ujecie problematyki wskazanej w tytule niniejszego artykutu stanowi zatem
kolejny watek dopetniajacy wyniki i wnioski ptynace z dotychczasowych badan.

W artykule gtéwnym problemem badawczym byly efekty wdrazanego w ramach PROW
2007-2013 dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” jako instrumencie
wplywajagcym na dywersyfikacje dziatalno$ci gospodarczej na wsi zachodzaca przede
wszystkim w obrgbie gospodarstw rolnych oraz sektorze rolnym, a tym samym oddziatujaca
na wzmacnianie wielofunkcyjnosci gospodarstw rolnych i rolnictwa, a takze —
w ogolniejszym kontekscie — obszarow wiejskich. Dokonano oceny poziomu
zainteresowania rolnikow w kierunku dywersyfikacji prowadzonej dziatalnosci wraz z jego
zrdéznicowaniem przestrzennym. Badaniami objeto caty kraj, przy czym podstawowa
jednostka przestrzenng przyjeta do analizy byly powiaty, zas dla celow syntetyzujacych
przyjeto skale regionalng®. Takie ujecie tematu pozwala z jednej strony na zachowanie
catoSciowego, ogdlnokrajowego ujecia, z drugiej za$ na wskazanie konkretnych miejsc,
gdzie dziatanie to wzbudzilo szczegélnie silne zainteresowanie oraz miejsca w ktorych
rolnicy wykazali bierno§¢ w aplikowaniu o $rodki na rdéznicowanie prowadzonej
dziatalnosci. Takie ujgcie stanowi walor pracy, jako ze wickszo$¢ analiz zwigzanych z oceng
wdrazania $rodkow UE prowadzona jest jedynie w skali regionalnej z pomini¢gciem
pogltebionej analizy w odniesieniu do szczebla lokalnego. Materiat badawczy, ktory postuzyt
badaniom w czg¢$ci empirycznej pochodzi z centrali Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR) w Warszawie. Gldwna cze$¢ analizy dokonano w oparciu o liczbe
wnioskéw zrealizowanych w ramach wspomnianego dziatania wraz z wielko$cia
pozyskanych $rodkéw. Oba elementy pozwalaja oceni¢ skale zainteresowania rolnikéw
dzialaniami zmierzajagcymi do zdywersyfikowania zréodet dochodow. Empiryczny
w znacznej czgéci charakter artykulu przyczynia si¢ do rozwinigcia watku poznawczego
z zakresu oddzialywania §rodkow UE na dywersyfikacje zrodet dochodow rolnikow i rozwoj
przedsigbiorczosci na wsi w kierunku rozwoju dziatalnosci nierolniczej.

Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza a wielofunkcyjny rozwéj wsi,
rolnictwa oraz gospodarstw rolnych

Modernizacja gospodarstw rolnych oraz zmiany zachodzace na wsi mozna rozpatrywac
na dwoch ptaszczyznach. W ujeciu spoteczno-gospodarczym zmiany te warunkowane sg
szeregiem czynnikow wytworczych (por. Hopfer i in., 2000), do ktorych zaliczy¢ nalezy
przede wszystkim czynniki srodowiskowe (zasoby przyrodnicze mozliwe do wykorzystania

6z uwagi na ramy pojemno$ciowe artykulu, zréznicowanie przestrzenne poziomu absorpcji $Srodkow
zaprezentowano w ujeciu powiatow, zas dla celow syntetyzujacych ogdlnego bilansu w ujeciu tabelarycznym
dokonano agregujac dane do poziomu wojewodztw
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w rolnictwie), ekonomiczne, agrarne i demograficzne oraz ich racjonalnym wykorzystaniem.
Natomiast w ujgciu przestrzennym istota jest wlasciwe rozmieszczenie réoznego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej w przestrzeni ekonomicznej (Hopfer i in., 2000). Tam gdzie
uwarunkowania sg bardziej sprzyjajace w rozwoju okreslonych sektorow rolnictwa nastepuje
wyksztalcenie si¢ nowoczesnych, efektywnych ekonomicznie i zdolnych do konkurowania
na rynku krajowym oraz europejskim gospodarstw rolnych. Z drugiej za$ strony, na terenach
o nickorzystnej strukturze agrarnej, mato sprzyjajacym srodowisku, braku specjalizacji oraz
postepujacym uprzemystawianiu branzy rolniczej, zachodzace zmiany wymuszajg procesy
dostosowawcze rolnictwa m.in. poprzez redukcj¢ miejsc pracy, substytucj¢ pracy przez
kapitat, czy integracj¢ w sektorze agrobiznesu. Jednocze$nie stwarza to popyt ze strony
rolnictwa na przetworstwo i ustugi specjalistyczne, stajac si¢ czynnikiem przeksztatcen
strukturalnych wsi. Tym samym wplywa to na uwielofunkcyjnienie zaréwno samego
rolnictwa jak 1 wsi. Ogot czynnikow oddziatywujacych na rozwdj wielofunkcyjny wsi mozna
podzieli¢ na zewngtrzne i wewngetrze (Siekierski, Romanowska, 2000). Zewnetrzne stwarzaja
szanse, mozliwos$¢ dziatania (walory, ktore wie§ powinna wykorzystywaé w rozwoju) lub
zagrozenia (niesprzyjajace okoliczno$ci mogace wplywaé na zahamowanie rozwoju wsi).
Autorzy najcze$ciej wspominaja tu o czynnikach: demograficznych, ekologicznych,
ekonomicznych, technicznych, prawno-instytucjonalnych, czy kulturowo-spotecznych
(Szczurowska 1 in. 2005). Poczawszy od wstgpienia Polski do Wspdlnoty Europejskiej
w 2004 r. istotnym czynnikiem majgcym zdolno$¢ wptywania na skale oraz kierunek zmian
zachodzacych na wsi staty si¢ polityki Unii Europejskiej wraz z towarzyszacym im dostepem
do funduszy, ktore zdynamizowaty procesy rozwojowe polskiej wsi i przyczynily si¢ do ich
skoku cywilizacyjnego (Biczkowski, 2010; Jezierska-Thole, Biczkowski, 2009; Biczkowski,
Rudnicki, 2013). Uwarunkowania wewnetrzne odnosza si¢ do waloréw posiadanych przez
okreslong jednostke (przestrzenna, administracyjng), a zatem do posiadanych przez nig
zasobow (np. kondycja finansowa gminy, stan srodowiska, wyposazenie w infrastrukturg
itp.). Obie grupy czynnikéw tworza sily napedowe do wytwarzania na terenach wiejskich
okreslonych produktow i ustug wptywajac na pojawienie si¢ nowych funkcji. Stwarza to tym
samym przestrzen dla rozwoju nowych inicjatyw w obrgbie gospodarstw rolnych
szukajacych dywersyfikacji dziatalnosci i nowych mozliwos$ci zarobkowania. W powyzsze
realia doskonale wpisuje si¢ dziatanie ,,r6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej”
wdrazane poprzez PROW, na ktorym skoncentrowano uwage w czeSci empirycznej
niniejszego artykutu. W Polsce dziatanie to jest jednym z gléwnych instrumentéw
wplywajacych na proces dywersyfikacji dzialalnoSci na obszarach wiejskich
przyczyniajacych si¢ w efekcie do uwielofunkcyjnienia gospodarstw rolnych oraz wsi jako
catosci.

Generalnie kazdy kraj UE, ma prawo ksztaltowac swoja polityke skierowana na obszary
wiejskie wg wlasnych priorytetow, np. Francja wprowadzita ,,program rolniczy” kierujac
wsparcie w duzej mierze dla rolnikdw, tworzac wielofunkcyjne rolnictwo. Wielka Brytania
wybrata ,,droge” promowania obszarow wiejskich jako catoéci, czyli ksztattuje
wielofunkcyjne obszary wiejskie rozumiane nie tylko jako przetrwanie produkcji rolnej, ale
takze jako ochrona dobr publicznych (Srodowiska wiejskiego), wynikajacych z istnienia
krajobrazu wiejskiego dla spotecznosci lokalnych (Ramniceanua, Ackrille 2007).

Wielofunkcyjnosé jest pojeciem obszernym, ktore w rozwoju obszaréw wiejskich
mozemy rozpatrywaé zarbwno w aspekcie przestrzennym (wies$, miejscowosc), sektorowym
(rolnictwo), jak i w odniesieniu do podstawowego podmiotu produkcyjnego (gospodarstwo
rolne). Wielofunkcyjno$¢ dotyczy bowiem nie tylko gospodarki i obszarow wiejskich
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(wielofunkcyjnos$ci wsi), lecz takze rolnika i gospodarstwa domowego oraz rolnictwa. Zatem
rézne formy rolniczej i pozarolniczej aktywnosci moga by¢ zrodlem réznorodnych funkcji,
ktére zaspakajaja potrzeby spoteczne (Durand, van Huylenbroeck, 2003).

Wielofunkcyjnos¢ wsi (obszaréw wiejskich) najczes$ciej rozumiana jest jako proces
odchodzenia od dominacji rolnictwa w gospodarce obszaréw wiejskich i zastgpienia go
innymi formami dziatalno$ci. Przyjmowanie nowych funkcji przez wie§ oraz rozwoj
przedsigbiorczoséci wptywaja na dywersyfikacje lokalnej gospodarki w kierunku dziatalnosci
pozarolniczej. Stwarza to tym samym mozliwo$¢ poprawy sytuacji dochodowej
mieszkancow wsi oraz zwigksza atrakcyjnos$¢ wsi jako miejsce zycia i pracy (Wilkin, 2003).
Najwazniejsze czynniki wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich to: dywersyfikacja
gospodarki  wiejskiej, pozarolnicza aktywno$§¢ gospodarcza, alternatywne zrodia
zarobkowania, budowanie kapitatu spotecznego i sprostanie oczekiwaniom interesariuszy
rozwoju obszaréw wiejskich (z ktorych duza czg¢$¢ nie mieszka na wsi).

Z kolei koncepcja wielofunkcyjnosci rolnictwa polega na wplywie dziatalnosci rolniczej
na zaspokajanie innych funkcji (opréocz produkcji zywnos$ci), pozadanych przez
spoteczenstwo (OECD, 2001). Wilkin (2010) podkresla, iz oprocz podstawowej funkcji jaka
jest dostarczanie zywnosci, rolnictwo wytwarza rowniez ustugi, a takze realizuje inne funkcje
majace znaczenie dla blizszego i dalszego otoczenia gospodarstwa rolnego. Koncepcja ta
wskazuje na zdolno$¢ rolnictwa do produkcji szerokiego zakresu dobr i ustug, jak réwniez
istnienie zapotrzebowania na nie, szczegolnie ze wzglgedu na charakter dobr publicznych
(Ferrari, Rambonilaza, 2008). Innymi stowy nalezy dgzy¢ do pogodzenia funkcji rynkowych
(zywnosciowe, przemystowe) wynikajacych z dzialania w konkurencyjnym otoczeniu
gospodarczym, z funkcjami nierynkowymi (np. Srodowiskowo-przestrzenne, ushugowe)
pozadanymi ze wzgledu na wartosci jakie spoteczenstwo uznaje za wazne, np. wpltyw na
zachowanie krajobrazu wiejskiego, bior6znorodnosci, czy dziedzictwa kulturowego,
(Kotodziejczak 2015).

Jako osobna kategoric mozna wyrdzni¢ wielofunkcyjno$¢ gospodarstwa rolnego.
Pojecie to wiaze si¢ najczgsciej z wielozawodowoscia rolnikow (pluriactivity) i ekonomiczng
dywersyfikacja gospodarstw rolnych (farm diversification) (Kotodziejczak, 2015). Raport
Komisji Europejskiej podaje, iz 1/3 gospodarstw w UE-27 uzyskuje dochody z pracy poza
gospodarstwem (Other... 2008). Inng formg poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw jest
dywersyfikacja dziatalnoéci ekonomicznej w ramach gospodarstwa, ktéra ma miejsce
glownie w gospodarstwach wigkszych. Jednostki te maja bowiem zgromadzone duze zasoby
produkcyjne, ktorych nie mozna w pelni wykorzysta¢ jedynie w dziatalnosci rolnicze;j.
W UE-27 jedynie 12% gospodarstw dywersyfikowato dziatalno$¢, przy czym najwyzszy
odsetek wystgpowat w Finlandii (29%), we Francji (25%) i w Wielkiej Brytanii (24%).
Najczestsze formy pozarolniczej dziatalnosci to: przetworstwo produktéw rolnych (Malta,
Cypr, Portugalia, Wiochy, Rumunia, Wegry), ustugi turystyczne (Wielka Brytania, Austria,
Belgia), produkcja i ushugi zakontraktowane (Bulgaria, Finlandia, Grecja) (Wilkin, 2010).

W Niemczech istnieje blisko 88 tys. gospodarstw rolnych, ktérych wlasciciele prowadza
dziatalnos¢ w kierunku dywersyfikacji dochodéw, co stanowi okoto 25% ogoétu gospodarstw
rolnych w Niemczech (OECD, The Role... 2009). Dane te nie obejmujg jednak dziatalnosci
prowadzonej poza gospodarstwem rolnym. Dokladniejsze dane przedstawione przez
BMELV’ (2006), ktore uwzgledniaja wszelka prowadzong dziatalno$¢ pozarolnicza

7 Federalne Ministerstwo Zywnosci, Rolnictwa i Ochrony Konsumentéw w Niemczech
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wskazuja, iz domownicy z blisko 80% gospodarstw rolnych w Niemczech podj¢li dodatkowa
dziatalno$¢ (zarowno na farmie, jak i poza gospodarstwem).

Tak szerokie postrzeganie rozwoju obszarow wiejskich wplywa na fakt, iz jest to proces
wielopoziomowy, wieloaspektowy i odbywajacy si¢ z udzialem wielu podmiotow.
W zalezno$ci od skali i zakresu badania, rodzaju podmiotéw uwzglednionych w analizie, czy
metodologii méwic¢ o wielofunkcyjnosci w bardzo szerokim kontekscie. Wielofunkcyjnosé
rolnictwa oraz wielofunkcyjno$¢ gospodarstwa rolnego, mozna traktowaé jako
wyodrebnione kategorie analityczne, badz tez mozna rozpatrywaé je jako jedne
z (kluczowych) czynnikow przyczyniajacych si¢ finalnie do szeroko rozumianego
wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich. Jak bowiem wynika z badan nad
problematyka pozarolniczej dziatalno$ci na obszarach wiejskich przeprowadzonych przez
Roszkowska-Madra (2009) koncepcja wielofunkcyjnosci wsi obejmuje zarowno funkcje
rolnicza (jako jedna z wielu), jak i inne funkcje produkcyjne oraz spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe 1 kulturowe, ktore realizowane sg przez roznych aktorow (w tym
gospodarstwa rolne). Stad tez dziatanie, w oparciu o ktore przeprowadzono niniejsze badanie
(réznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej) mozna rozpatrywaé zardwno
w odniesieniu do wielofunkcyjnos$ci gospodarstwa rolnego (rolnicy, jako gléwna — cho¢ nie
jedyna — grupa beneficjentow dziatania) oraz rolnictwa, jak i — w szerszym konteksScie — jako
czynnik wptywajacy na wielofunkcyjnos¢ wsi. Jednakze aby podejmowane przez
wspomnianych aktorow dziatania byly skuteczne i efektywne oraz przyniosty pozadany
efekt, powinny by¢ wzgledem siebie spdjne i komplementarne, co pozwoli zachowaé
wzajemng symbioz¢ w dziataniach na rzecz szeroko rozumianego rozwoju obszarow
wiejskich (Knickel, Renting, 2000, van Ploeg i in., 2000, Hall i in., 2004, Dinis, 2006). Sektor
rolny rozwijany zgodnie z koncepcja wielofunkcyjnego rolnictwa pozostaje nadal
najwazniejszym aktorem (sektorem) na obszarach wiejskich. Zatem to wielofunkcyjne
rolnictwo jest najwazniejszym sktadnikiem wielofunkcyjno$ci obszarow wiejskich (Renting
i in., 2009, Ilbery i in., 2004, Marsden i in., 2002). Jest ono roéwniez najwazniejszym
gwarantem realizacji innej z koncepcji, tj. zrbwnowazonego rolnictwa. Wspotczesny model
europejskiego rolnictwa oparty jest bowiem na koncepciji jego zréwnowazonej postaci
osigganej glownie poprzez stabg i silng wielofunkcyjnos$¢ gospodarstw rolnych, realizowang
poprzez dywersyfikacje ich dzialalnoSci gospodarczej, ale tez przez gospodarstwa
intensywne o duzej konkurencyjnosci na rynku (Rizov, 2006; Renting i in., 2009).

Jak wskazujg autorzy prac z zakresu nauk ekonomiczno-rolniczych, wielofunkcyjny
rozwoj obszarow wiejskich opiera si¢ na zalozeniu istnienia potrzeby kreowania
pozarolniczych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej i nowych miejsc pracy (Adamowicz,
Zwolinska-Ligaj, 2009). Tak, wigc proces rozwoju obszarow wiejskich moze zosta¢
usprawniony dzigki osigganiu optymalnego zréznicowania dziatalnosci gospodarczej
w s$rodowiskach wiejskich (Rizov, 2005). Jak zaznacza Klodzinski (1997, 1992; za:
Czarnecki, 2009) w definicjach rozwoju wielofunkcyjnego wsi czesto odkresla sig¢
konieczno$¢ umiejetnego wkomponowania nowych funkcji w strukturg wiejskiej gospodarki
lub tez wlasciwego, wielosciezkowego wykorzystania posiadanego potencjatu.

Jednakze wielofunkcyjnos$ci wsi nie mozna sprowadza¢ wyltacznie do procesu tworzenia
nowych miejsc pracy, bowiem jest to pojgcie znacznie szersze zwigzane z rozwojem
lokalnym, przedsigbiorczoscia, a takze dywersyfikacja dziatalnosci rolniczej (Ktodzinski,
1997). W tym kontekscie szczegolng uwage przywigzuje si¢ do badania zwigzkow migdzy
modernizacja gospodarstw a inicjowaniem dziatalnos$ci pozarolniczej (Rudnicki, 2012;
Mickiewicz, Kobylinski, 1996; Zmija, 1999). Najczeiciej wskazuje sie na zaleznoéé
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W postaci sprz¢zenia zwrotnego polegajacego na uwalnianiu sily roboczej
z modernizowanego rolnictwa, ktéra moze by¢ wykorzystywana w zawodach nierolniczych,
ale powigzanych z otoczeniem rolnictwa. Przejmowanie za$ przez wie§ nowych funkcji,
liczniejszych i bardziej wyspecjalizowanych przyspiesza zmiany strukturalne, stwarzajac
przymus odchodzenia od rolnictwa (Duczkowska-Matysz, 1993; Hunek, 1990; Skawinska,
1994).

W warunkach utrzymujacej si¢ przewagi funkcji rolniczej oraz stabosci ekonomicznej
znaczne] cze$ci gospodarstw rolnych podstawowym zadaniem w aktywizacji obszaréw
wiejskich w Polsce jest rozwoj pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jako niezbednego
czynnika wielofunkcyjnego rozwoju (Rudnicki, Biczkowski, 2004; Banski, 2003;
Ktodzinski, 1998; 1999; Kolodziejczyk, 2004; Patka, 2004; za: Rudnicki, 2012). Szczegolnie
wazne jest podejmowanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez gospodarstwa rolne.
Przyczynia si¢ bowiem do poprawy finansowej rodzin rolniczych oraz zmniejszenia
sezonowych — charakterystycznych dla produkcji rolniczej — wahan w doptywie dochodow
(Zegar 2006, 2008). Stad w niniejszej pracy autorzy starali si¢ rozpoznaé poziom
zainteresowania (mierzony liczba zrealizowanych wnioskéw) oraz wielko$¢ funduszy
pozyskanych przez rolnikéw z dzialania ,,r6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolnicze;j”
wdrazanego poprzez PROW, jako elementow s$wiadczacych o rzeczywistych checiach
dywersyfikacji zrédet dochodéw i1 podejmowania dziatalnoSci pozarolniczych przez
wiascicieli badz osoby pracujace w gospodarstwach rolnych. Beneficjentem dziatania mogta
by¢ osoba fizyczna ubezpieczona na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jako rolnik, matzonek rolnika lub domownik
(Program Rozwoju...2007). Pomoc zostata skierowana do gospodarstw zarejestrowanych
w gminach wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich, z wylaczeniem miast liczacych
powyzej 5 tys. mieszkancow. Dotyczyla ona podjgcia lub rozwoju dziatalnosci w zakresie:
ushug dla gospodarstw rolnych lub les$nictwa, ushug dla ludnos$ci, sprzedazy hurtowe;j
i detalicznej, rzemiosta lub rgkodzielnictwa, robot i ustug budowlanych i instalacyjnych,
ushug turystycznych oraz zwigzanych ze sportem, rekreacja i wypoczynkiem, ushug
transportowych, ustug komunalnych, przetworstwa produktow rolnych lub jadalnych
produktow lesnych, magazynowania lub przechowywania towaréw, rachunkowosci,
doradztwa lub ustug informatycznych oraz wydzielonego po raz pierwszy w ramach unijnych
form wsparcia alternatywnych dochodéw w gospodarstwach rolnych - wytwarzania
produktow energetycznych z biomasy. Realizowana pomoc miata forme¢ zwrotu 50%
kosztow kwalifikowanych operacji (80% dla gospodarstw, ktore poniosty straty w wyniku
wystapienia niekorzystnych zjawisk atmosferycznych), a jej wysoko$¢ nie moze przekroczy¢
100 tys. zt (w przypadku jezeli przedsigwzigcie dotyczy wytwarzania biogazu i energii
elektrycznej z biogazu kwotg wsparcia podniesiono do 500 tys. zt).

Swoimi staraniami oraz wykazang aktywno$cia w pozyskiwaniu $rodkéw z Unii
Europejskiej rolnicy w znaczacy sposob udowodnili, ze sa zainteresowani
wykorzystywaniem $rodké6w na rozwdj przedsigbiorczosci. Rozwdj pozarolniczej
dziatalnosci wspierany byt z programéw SAPARD, SPO 2004-2006 ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora Zzywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich” oraz Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, m.in. poprzez realizacj¢ nastgpujacych
dziatan: ,Réznicowanie w kierunku dzialalno$ci nierolniczej” i ,,Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsi¢biorstw”. W ramach powyzszych dziatan zawarto ogotem ok. 31,5 tys. umow
na taczng kwote 4,3 mld zt. Warto$ci te $wiadcza o znacznym zainteresowaniu mieszkancow
wsi prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (ktorej podstawe czgsto stanowia
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zasoby produkcyjne gospodarstwa), dajacej mozliwos¢ pozyskiwania dochodéw spoza
sektora produkcji rolnej, a tym samym dywersyfikacja ekonomiczna gospodarstw rolnych.

W ramach obecnie wdrazanego PROW na lata 2014-2020 dla Polski przewidziano
wsparcie w kwocie 13,5 mld euro, w tym ponad 1 mld euro na dzialania bezposrednio
wplywajace na rozwoj przedsigbiorczosci. Ponad 90% przedsigbiorcow korzystajacych ze
wsparcia $rodkami unijnymi ocenia bardzo korzystnie wptyw tych funduszy na rozwoj
swojego przedsiebiorstwa®. Zatem pomimo zglaszanych i zidentyfikowanych problemoéw
z réznorodnymi trudno$ciami w aplikowaniu o wsparcie z funduszy europejskich,
przedsigbiorcy w ostatecznej ocenie dostrzegajg zalety otrzymanego wsparcia.

Ogoélem w ramach PROW 2007-2013 srodki osi 3 (dywersyfikacja ekonomiczna
obszarow wiejskich i podniesienie jakosci zycia na obszarach wiejskich) stanowity ok. 20%
facznej alokacji PROW, za$ z osig 4 ,,Leader” (budowanie kapitatu spotecznego, w tym
czeSciowo na roznicowanie dziatalno$ci rolniczej) bylo to ok. 25% $rodkéw. Dla przyktadu
w wybranych krajach UE, naktady na wielofunkcyjnos$¢ wspierang srodkami osi 3 si¢gaja od
7,3% w Austrii do 30% w Holandii ogétu naktadéw z PROW (Roszkowska-Madra, 2009).

Dane i metody

W pracy wykorzystano dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(centrala w Warszawie) dotyczace liczby i kwoty zrealizowanych wnioskéw w ramach
dziatania wdrazanego poprzez PROW 2007-2013 , R6znicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej” oraz rejestr zawierajacy liczbg i powierzchni¢ gospodarstw rolnych. Ponadto
wykorzystano dane Banku Danych Lokalnych Gloéwnego Urzedu Statystycznego (BDL
GUS) okreslajace liczbg¢ podmiotow zarejestrowanych w systemie Regon oraz liczbe
gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza (wg danych
Powszechnego Spisu Rolnego, 2010).

Celem opracowania jest ocena zréznicowania przestrzennego wykorzystania oraz
oddziatywania na wielofunkcyjny rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich dziatania
»Roznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej”. Zakres przestrzenny prac obejmuje
trzy uktady zwigzane z podziatem Polski na wojewodztwa (16), jednostki powiatowe (314;
wedtug podzialu na Biura Powiatowe ARIMR) oraz wg wydzielonych grup zwiagzanych
z uwarunkowaniami zewnetrznymi (10, por. tab. 1).

Realizacja postawionego celu wymagata konstrukcji calego zestawu wskaznikow.
Oceny stopnia wykorzystania srodkow dziatania dokonano na podstawie znormalizowanych
warto$ci (Racine, Raymond, 1977) dwoch wskaznikow: aktywnosci w zakresie
pozyskiwania dotacji (stosunek liczby zrealizowanych wnioskow do ogolnej liczby
producentow rolnych) oraz absorpcji (stosunek pozyskanych dotacji do ogoélnej powierzchni
gospodarstw — producentow rolnych), zgodnie z ponizszym wzorcem:

8 Przedsiebiorczos¢ na wsi — wspdlczesne wyzwania i koncepcja rozwoju, praca zbiorowa, publikacja
pokonferencyjna z cyklu 7 konferencji regionalnych w 2015 r., Wyd. FAPA, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa

° Biuletyn Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi, https://bip.minrol.gov.pl/Opracowania-
ekspertyzy-publikacje/Przedsiebiorczosc-na-wsi
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Xin - Xn
Zin=—"—
On
gdzie:
Zin - znormalizowana warto$¢ cechy n w powiecie i,
Xin - rzeczywista warto$¢ cechy n w obrebie i,
Xn - $rednia arytmetyczna cechy n,

On - odchylenie standardowe cechy n.

Tabela 1. Uwarunkowania zewngtrzne zréznicowania przestrzennego pozyskiwania srodkow UE.

Table 1. External conditions of spatial differentiation of EU funds

Rodzaj uwarunkowan Podstawa delimitacji Wydzielenia
warto$¢ punktowa 1 - niekorzystne (ponizej 52 pkt.)
przyrodnicze wskaznika jakosci rolniczej | 2 - $redniokorzystne (52-72 pkt.)

przestrzeni produkeyjne; 3 - korzystne (ponad 72 pkt.)

1 - teren dawnego zaboru austriackiego i w granicach
Polski w okresie migdzywojennym

granice polityczne w latach | 2 - teren dawnego zaboru pruskiego i w granicach
1815-1914i 1918-1939 (na | Polski w okresie migdzywojennym

podstawie atlasow 3 - teren dawnego zaboru rosyjskiego i w granicach
historycznych) Polski w okresie miedzywojennym

historyczne

4 - teren dawnego zaboru pruskiego i na terytorium
Niemiec w okresie migdzywojennym

1 - powiaty stabo zurbanizowane (przewaga ludnosci
wigjskiej)
2 - powiaty przeci¢tnie zurbanizowane (przewaga

urbanizacyjne podziat obszarow wg GUS ludnosci miejskiej, poza obszarami metropolitalnymi)

3 - powiaty silnie zurbanizowane (na obszarach
metropolitalnych)

Zrodto: opracowanie wlasne.

W podobny sposoéb dokonano oceny oddziatywania omawianego dziatania na rozwdj
wielofunkeyjny. Liczbe zrealizowanych wnioskow w ramach rdéznicowania dziatalnosci
odniesiono do liczby gospodarstw prowadzacych dzialalnos¢ pozarolniczg (rozumianych
jako wplyw dziatania na wielofunkcyjny rozwdj rolnictwa i gospodarstw rolnych) oraz liczby
podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w systemie Regon (rozumianych jako
oddziatywanie na wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich). Gospodarstwa rolne
stanowig swego rodzaju podmioty gospodarcze'®, prowadzace okreSlong dziatalnos$é

10'W polskim prawodawstwie status osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rolne jako przedsigbiorcy nie jest
jednoznacznie zdefiniowany. Zgodnie z definicja z art. 43(1) k.c. przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna z art. 33(1) § 1 prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.
Podobnie definiuje to ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w art. 4 ust. 1, chociaz w mysl art. 3 jej
przepiséw nie stosuje si¢ do dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w obszarze upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzat (...). W interpretacjach prawniczych podnosi si¢ jednak fakt, ze wskazany przepis nie eliminuje
dziatalnoéci rolniczej z kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Skoro ustawodawca zdecydowal si¢ na takie
wylaczenie, to posrednio uznat rolnikéw za przedsigbiorcéw (w przeciwnym razie wykluczenie w ogole nie bytoby
potrzebne) (por. http://www.rp.pl/Firma/309169998-Status-rolnika-jako-przedsiebiorcy.html#ap-1).
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(rolniczg), stad tez beneficjentow omawianego dzialania PROW postanowiono ocenié¢
réwniez z punktu widzenia ogdlnej aktywnosci gospodarczej na obszarach wiejskich (analiza
udzialu tych gospodarstw - beneficjentdéw w % ogodlnej liczby podmiotéw gospodarczych wg
rejestru REGON).

Usredniona warto§¢ znormalizowana obu w/w wskaznikow stanowila podstawe oceny
oddziatywania dziatania ,roznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” na
wielofunkeyjny rozwoj. W efekcie, na podstawie relacji zachodzacych miedzy powyzszymi
wskaznikami, wyrdzniono 4 typy oddzialywania. Wydzielenia typow dokonano na podstawie
odchylenia od warto$ci §redniej znormalizowanej, przy czym przyjeto zatozenie, ze dodatnia
warto$¢ wskaznika oznacza silny wplyw, za$ ujemna staby:

e [ -staby wptyw na wielofunkcyjny rozwoj zardwno gospodarstw rolnych jak i obszarow
wiejskich;

e I - staby wplyw na wielofunkcyjny rozwdj gospodarstw rolnych w warunkach
silniejszego oddzialywania na obszary wiejskie;

e III - silny wplyw na wielofunkcyjny rozwoj gospodarstw rolnych w warunkach
stabszego oddziatywania na obszary wiejskie;

e IV - silny wplyw na wielofunkcyjny rozwoj zarowno gospodarstw rolnych jak

i obszarow wiejskich.

Wyniki badania przedstawiono w formie opisowej, tabelarycznej (wojewodztwa,
wydzielone grupy uwarunkowan) oraz kartograficznej (powiaty).

Poziom i zréznicowanie przestrzenne wykorzystania sSrodkéw z
dziatania ,,ré6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”

W ramach PROW 2007-2013 zrealizowano ogoétem 15 716 wnioskow dotyczacych
dziatania ,,R6Znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” na taczng kwotg¢ 1371,7 min
zt. Wskaznik aktywnos$ci wyniost 1,2%, za$ wskaznik absorpcji 101 zl/1 ha UR.

W ujeciu regionalnym zdecydowanym liderem w zakresie wykorzystania srodkow
z omawianego dziatania bylo wojewddztwo wielkopolskie (wskaznik wykorzystania — 1,46;
por tab. 2), ktore osiggato najwyzsze warto$ci zard6wno w uktadzie wskaznikow czastkowych
(aktywnosci 1 absorpcji) jak i warto$ci bezwzglednych (liczby wnioskow i kwoty). Kolejne
regiony — podlaskie (0,22), slaskie (0,21), warminsko-mazurskie (0,19) — charakteryzowaty
si¢ znacznie nizszg wartoscig wskaznika. Z drugiej strony skrajnie niskim wykorzystaniem
odznaczato si¢ woj. dolnoslaskie (-0,57). W stosunku do lidera (wielkopolska) aktywnosc
gospodarstw byta ponad trzy razy mniejsza (0,9%), za$ absorpcja blisko cztery razy nizsza
(49 z¥/1 ha UR). Wartosci poszczegdlnych wskaznikow dla wojewodztw zamieszczono
w tab. 2.
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Tabela 2. Roznicowanie w kierunku dzialalnosci nierolniczej - wybrane elementy oceny zrdéznicowania
przestrzennego oraz oddziatywania na wielofunkcyjny rozwoj gospodarstw rolnych i obszaréw wiejskich

Table 2. Diversification into non-agricultural activities - selected elements of assessment of spatial differentiation
and influence on multi-functional development of farms and rural areas

Ocena zréznicowania przestrzennego Ocena wptywu na wielofunkcyjno$é¢
poziom aktywnosci poziom absorpcji ] gosp. roln. obs;ary wskgz’nik
Wyszezegolnie gosp. rolnych funduszy UE ) § g < WTC]Sk.IC oddziatyw.
nie Licz. wn. W zt na K =3 E w % gosp. wnioski na e Typ *
zreal. % gosp. kwota 1 ha = E £E pow 1000 wielofun-
whiosk. ol min. zt UR > dziat. podm. kCYJH}{
pozarol Regon rozwoj
POLSKA 15716 1,2 1371,7 101 0,00 1,4 42 0,00 -
w tym wojewddztwa
Dolnoslaskie 469 0,9 40,6 49 -0,57 0,6 2,8 -0,35 I
Kujawsko-pom. 814 1,3 73,5 73 -0,18 1,4 5,5 0,09 I
Lubelskie 1528 0,9 124,5 97 -0,16 2,5 4,0 0,28 I
Lubuskie 294 1,5 26,6 69 -0,09 0,9 4,0 -0,17 I
Lodzkie 930 0,8 79,7 84 -0,34 1,6 35 -0,02 I
Matopolskie 726 0,6 56,6 117 -0,16 0,6 1,5 -0,46 I
Mazowieckie 2304 1,1 208,2 117 0,11 1,6 5,0 0,12 v
Opolskie 479 1,7 394 80 0,09 1.4 55 0,09 v
Podkarpackie 683 0,6 495 95 -0,34 1,0 1,4 -0,35 I
Podlaskie 1155 1,5 103,4 107 0,22 43 6,6 1,00 v
Pomorskie 550 1,5 482 72 -0,08 0,8 6,0 -0,02 I
Slaskie 490 1,1 40,2 133 0,21 0,6 2,1 -0,42 I
Swigtokrzyskie 716 0,8 58,7 120 -0,04 1,7 32 -0,02 I
Warmin.-maz. 811 2,0 72,4 78 0,19 2,2 7,5 0,50 v
Wielkopolskie 3342 2.8 3114 187 1,46 2,6 13,0 1,06 v
Zachodniopom. 425 1,6 38,8 50 -0,20 0,7 4,7 -0,15 I
w tym wedtug uwarunkowan
1 1374 1,2 121,9 121 0,17 1,5 4,0 0,00 I
':1'12‘:3‘2 2 10328 12 908,9 103 0,03 1,5 45 0,03 v
3 4014 1,1 340,8 93 -0,12 1,4 3,6 -0,07 I
. 1 1307 0,5 97,3 103 -0,29 0,6 1,3 -0,47 I
H‘CSZ‘;’;Y 2 3645 24 336,6 139 0,89 1,7 9,6 0,53 v
ok 3 8031 1,1 698,4 111 0,01 2,0 4,5 0,18 v
4 2733 1,5 2394 63 -0,17 1,0 47 -0,08 I
Urbani- 1 6424 1,0 555,5 114 0,03 1,9 4,0 0,11 v
zacyjne* 2 8048 1,3 707,6 96 0,03 1,4 4,7 0,04 v
* 3 1244 1,2 108,5 84 -0,13 0,6 3,0 0,33 1

*Typy: I - staby wptyw na wielofunkcyjny rozwdj zarowno gospodarstw rolnych jak i obszaréw wiejskich;

11 - staby wptyw na wielofunkcyjny rozwdj gosp. roln. w warunkach silniejszego oddziatywania na obszary wiejskie;
I1I - silny wptyw na wielofunkcyjny rozwoj gosp. roln. w warunkach stabszego oddziatywania na obszary wiejskie;
IV - silny wptyw na wielofunkcyjny rozwdj zaréwno gospodarstw rolnych jak i obszaréw wiejskich.

**BP ARiIMR potozone na terenach wg podziatu na uwarunkowania:

- przyrodnicze: (1) bardzo niekorzystne warunki — WjRpp ponizej 52 pkt, (2) niekorzystne warunki — WjRpp 52-72
pkt, (3) korzystne warunki — WjRpp powyzej 72 pkt;

- historyczne: (1) teren dawnego zaboru austriackiego i w granicach Polski w okresie migdzywojennym, (2) teren
dawnego zaboru pruskiego i w granicach Polski w okresie migdzywojennym, (3) teren dawnego zaboru rosyjskiego
i w granicach Polski w okresie mi¢gdzywojennym, (4) teren dawnego zaboru pruskiego i na terytorium Niemiec
w okresie migdzywojennym;

- urbanizacyjne: (1) powiaty stabo zurbanizowane (przewaga ludnosci wiejskiej), (2) powiaty przecietnie
zurbanizowane (przewaga ludno$ci miejskiej, poza obszarami metropolitalnymi), (3) powiaty silnie zurbanizowane
(na obszarach metropolitalnych).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR i BDL GUS.
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W uktadzie 314 powiatow najwyzszym poziomem aktywno$ci wykorzystania srodkow
UE (warto$¢ wskaznika pow. 3,00) charakteryzowato si¢ 9 jednostek w tym 8 na terenie
woj. wielkopolskiego (powiaty: krotoszynski, wrzesinski, ostrzeszowski, sredzki, gostynski,
wolsztynski, miedzychodzki i kaliski — wart. maksymalna 3,44) i jeden na terenie
woj. warminsko-mazurskiego (nidzicki; por. rys. 3). Na terenie powiatu migdzychodzkiego
zrealizowano 73 projekty (4j. 5,7% ogoélnej liczby producentéw rolnych) na kwote 6,6 min zt
(264 zl/1ha UR), za§ w kaliskim 307 projektow (3,4%) na kwote 28,2 min zt (403 z¥/1 ha
UR) (rys. 1, 2). W 41 powiatach zrealizowano co najmniej po 100 przedsiewzie¢, przy czym
w 25 jednostkach wskaznik przekroczyt 3% (rys. 1).

Rys. 1. Liczba zrealizowanych przedsigwzi¢é na 100 gospodarstw rolnych w ramach dziatania ,,Réznicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolnicze;j”

Fig. 1. Number of realized projects per 100 farms within the measure "Diversification into non-agricultural
activities"

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR i BDL GUS.

Il >- 1500
I 1000- 1499
50,0-998
< 50,0

Rys. 2. Kwota absorpcji w zt na 1 UR w ramach dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolnicze;j”
"

Fig. 2. Amount of absorption in PLN per 1 UR within the measure "Diversification into non-agricultural activities

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR i BDL GUS.
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Generalnie co najmniej 1 projekt na 100 gospodarstw (wsk. 1%) udalo si¢ zrealizowaé
w 168 powiatach. Z drugiej strony w powiecie skarzyskim (woj. §wigtokrzyskie) nie
odnotowano zadnych zrealizowanych projektow, w rybnickim (woj. §laskie) tylko jeden, zas
w chrzanowskim (woj. malopolskie), bierunsko-ledzinskim i wodzistawskim (woj. $laskie)
po dwa na kwoty nie przekraczajace 200 tys. zt. Ogotem w 47 powiatach wskaznik wyniost
ponizej 0,5%. Pod wzgledem warto$ci przedsigwzigé wykonanych z dziatania zwigzanego z
roéznicowaniem dziatalno$ci, w 110 powiatach przekroczyta ona kwotg 100 zt w przeliczeniu
na 1 UR, za§ w 74 powiatach byta nizsza niz 50 zt/1 ha UR (rys. 2).

Analiza zrdznicowania przestrzennego otrzymanych obrazow (rys. 1, 2, 3) wykazata
istnienie ,,ostrych”, wyraznie zarysowanych granic pomigdzy terenami na ktorych rolnicy
aktywnie korzystaja ze wsparcia na rdéznicowanie (warto§¢ wskaznika wykorzystania
srodkéw powyzej 0,5) a obszarami o sporadycznie realizowanych projektach (ponizej -0,5).
Najdhuzsza tego typu granicg obserwuje si¢ w woj. mazowieckim mi¢dzy pow. gostyninskim,
ptockim, ptonskim (wsk. wykorzystania odpowiednio 0,69; 0,95; 0,62) a sochaczewskim
i nowodworskim (- 0,78; -0,76) (por. rys. 3). Jednak faktyczne istnienie tego typu roznic
moze potwierdzi¢ analiza przeprowadzona na nizszym poziomie administracyjnym (gminy).

B > 050

| 0,01-050
0,50 -0,00
<-050

Rys. 3. Syntetyczny wskaznik wykorzystania srodkow dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej”

Fig. 3. Synthetic index of use of means of action ,,Diversification into non-agricultural activities”

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARiMR i BDL GUS.

W odniesieniu do przyjetych w pracy uwarunkowan analiza wykazata (por. tab. 1):

o spadek wartosci wskaznika wykorzystania wraz ze wzrostem jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej — jest to pozytywne w opinii autorow zjawisko wigkszej
aktywnosci gospodarstw na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania;

e duze réznice w wykorzystaniu srodkow w ramach dawnych podzialow politycznych,
szczeg6lnie miedzy obszarami dawnego zaboru austriackiego (-0,29) a terenami
dawnego zaboru pruskiego i Polski w okresie miedzywojennym (0,89);
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e roznice w wykorzystaniu mi¢dzy obszarami silnie (-0,13) a stabo i przecigtnie
zurbanizowanymi (0,03) — roznica ta wynika z nieobj¢cia dziataniem gmin miejskich
przekraczajacych 5 tys. mieszkancoOw oraz miast w gminach miejsko-wiejskich
(rowniez ponad 5 tys. mieszkancow).

Oddziatywanie na wielofunkcyjny rozwoj wsi i rolnictwa

Zasadniczym celem niniejszej pracy byta ocena oddziatywania analizowanego dziatania
na wielofunkcyjny rozwdj wsi i rolnictwa. Okre§lono dwa wskazniki czastkowe, odnoszace
liczbe zrealizowanych projektow do ogolnej liczby gospodarstw z pozarolniczg dziatalnoscia
gospodarcza (1,4% w Polsce) oraz liczby podmiotow gospodarki narodowej wpisanych do
rejestru Regon (w przeliczeniu na 1000 podmiotdéw, 4,2 w Polsce). Przyjeto zatozenie, ze
pierwszy odzwierciedla wpltyw dzialania na wielokierunkowy rozwdj gospodarstw rolnych,
za$ drugi catosci obszarow wiejskich. W celu syntetycznego ujecia zastosowano podziat na
4 typy oddzialywania (patrz rozdz. Dane i metody).

W uktadzie wojewodzkim liderem pozostat region wielkopolski, gtdéwnie za sprawa
wysokiego wptywu §rodkow na rozwoj obszarow wiejskich (13 zrealizowanych projektow
na 1000 podmiotéw wpisanych do rejestru Regon; por. tab. 1). W przypadku tego regionu
widocznie zauwazalny jest fakt, iz jest to wojewddztwo odznaczajace si¢ najwyzszym
poziomem rozwoju rolnictwa w Polsce. W tym przypadku aktywno$¢ rolnikéw w rozwijaniu
dziatalnosci pozarolniczej byta zatem dodatkowo determinowana innymi czynnikami anizeli
wydzielonymi na potrzeby analizy w niniejszym artykule. Rolnicy posiadajacy dobrze
rozwini¢te gospodarstwa rolne wyposazone w nowoczesny park maszyn i posiadajace wolne
zasoby, starajg si¢ wykorzysta¢ ten potencjat rowniez poza wlasnym gospodarstwem, stad
czesto decyduja si¢ na $wiadczenie uslug innym podmiotom gospodarczym
(gospodarstwom) oraz mieszkancom. Jest to jeden z celow, na ktére sg wykorzystywane
srodki z badanego dziatania, a na ktore rolnicy chetnie aplikuja o zewngtrzne srodki.

Ponadprzecigtne wykorzystanie §rodkdw w woj. podlaskim (0,22) przetozylo si¢ na
bardzo wysokie wskazniki czastkowe oddziatywania (4,3%, 6,6/1000). Calkowicie odwrotna
sytuacja miata miejsce w woj. §laskim. Trzeci pod wzgledem wykorzystania Srodkow
dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” region (0,21), okazatl si¢
jednym z najstabszych pod wzgledem oddzialywania (0,6%, 2,1/1000). Wynika to z og6lnej
charakterystyki gospodarczej w/w regionéw i szczegdlnej roli woj. $laskiego — mocno
zurbanizowanego 1 uprzemystowionego. Silnie zréznicowany jest kierunek samego
oddziatywania co wykazat zaproponowany podziat na 4 typy. W Polsce potudniowej (oprocz
opolskiego i §laskiego) oraz woj. pomorskim i zachodniopomorskim dominowat typ I — stabe
oddziatywanie na rolnictwo i obszary wiejskie. W woj. kujawsko-pomorskim oraz opolskim
silne oddziatywanie dotyczylo obszarow wiejskich (typ II), za§ w woj. Slaskim (najsilniej
zurbanizowanym w kraju) odnotowano sytuacj¢ odwrotng — silne oddzialywanie dotyczyto
wielofunkeyjnego rozwoju rolnictwa (typ III). W pozostatych 5 regionach polski pétnocno-
wschodniej oraz woj. opolskim i wielkopolskim oddzialywanie miato charakter
kompleksowy — dotyczylo rolnictwa i obszaréw wiejskich.

W uktadzie powiatowym rozktad przestrzenny byt bardziej dwubiegunowy (por. rys. 4).
Blisko 80% analizowanych jednostek nalezato do dwoch typdéw: I (136 powiatow o stabym
wplywie dzialania na rozw6j wielofunkcyjny) i IV (113 powiatéw o silnym wplywie
omawianego dzialania na rozwo¢j wielofunkcyjny). Typ IV wystepowat we wszystkich
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wojewoddztwach, najliczniej w wielkopolskim (30, wszystkie powiaty za wyjatkiem
poznanskiego), mazowieckim (16), warminsko-mazurskim (12), oraz podlaskim (10),
najrzadziej w lubuskim i podkarpackim (po jednej jednostce). Typ I zdominowal woj.
matopolskie (16), podkarpackie (17) i dolnoslaskie (21). Wystepowal we wszystkich
regionach za wyjatkiem wielkopolski. Pozostate typy — zdecydowanie mniej liczne (I — 32,
I — 33) — stanowily wypetnienie miedzy obszarami o stabym i silnym dwukierunkowym
oddziatywaniu. Wystepowanie tych typow jest silnie nacechowane historycznie. Jednostki
w ktorych wykazano silne oddziatywanie dziatania na rozwoj wielofunkcyjny obszaréw
wiejskich przy stabym wplywie na rozwoj rolnictwa wystgpowaly w zachodniej i potnocne;j
Polsce (wydzielenie 1 i 2 wg uwarunkowan historycznych, za wyjatkiem powiatu
wloctawskiego) za$ typ III — z nielicznymi wyjatkami (pow. strzelecko-drezdenecki
w lubuskim, wotowski w dolnoslaskim, kedzierzynsko-kozielski w opolskim) — w Polsce
wschodniej (wydzielenie 3 1 4 wg uwarunkowan historycznych). Ponadto analiza wykazata,
znacznie wigcej granic migdzy obszarami o stabym 1 silnym dwukierunkowym
oddziatywaniu badanego dzialania.

Jezeli chodzi o maksymalne wartosci wskaznikoéw czastkowych to ponad 1/3
pozarolniczej dzialalno§ci w gospodarstwach rolnych zwigzana byla z analizowanym
dzialaniem w 4 jednostkach: nowomigjskiego (warminsko-mazurskie), wrzesinskiego,
krotoszynskiego i gostynskiego (warto§¢ maksymalna — 42,4%, wielkopolskie). Drugi
wskaznik czastkowy osiagnat najwyzsze warto$ci (ponad 10/1000) na terenie powiatu
nidzickiego (warminsko-mazurskie) oraz kolnenskiego (11,2/1000; podlaskie). Dla
poréwnania w powiecie rybnickim zrealizowano jeden projekt, ktory stanowit 0,1% liczby
gospodarstw z dziatalnos$cia pozarolnicza (0,03/1000 podmiotow Regon).

[}
"
v
1 - staby wplyw na wielofunkcyjny rozwoj zaréwno gospodarstw rolnych jak i obszaréw wiejskich;
11 - staby wpltyw na wielofunkcyjny rozwoj gosp. roln. w warunkach silniejszego oddziatywania na obszary wiejskie;
111 - silny wptyw na wielofunkcyjny rozwdj gosp. roln. w warunkach stabszego oddzialywania na obszary wiejskie;
IV — silny wplyw na wielofunkcyjny rozwoj zaréwno gospodarstw rolnych jak i obszarow wiejskich.

Rys. 4. Typy oddziatywania §rodkéw dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” w Polsce.
Fig. 4. Types of interaction of measures from action ,,Diversification into non-agricultural activities”.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR i BDL GUS.



264  R. Rudnicki, M. Biczkowski, £. Wisniewski

Badanie w ukfadzie wydzielonych grup uwarunkowan wykazalo, ze stabe
oddzialywanie dziatania na obydwie badane sfery (typ I) mialo miejsce w grupie jednostek
o korzystnych walorach przyrodniczych (WjRpp powyzej 72 pkt.), na terenach dawnego
zaboru austriackiego oraz na obszarach silnie zurbanizowanych. Silne oddzialywanie na
roznicowanie dziatalnosci w gospodarstwach rolnych przy stabszym na wielofunkcyjnosé
wsi (typ II) zdiagnozowano na terenach o niekorzystnych warunkach przyrodniczych.
Kompleksowe oddziatywanie (typ IV) charakteryzowato jednostki o wskazniku jakosci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej mieszczacym si¢ w przedziale od 52 do 72 pkt.
(Sredniokorzystne warunki), niskim i przeci¢tnym poziomie zurbanizowania, zas pod
wzgledem historycznym lezace w obrgbie dawnego zaboru pruskiego (tereny Polski
w okresie migdzywojennym) i rosyjskiego.

Podsumowanie

Celem analizy przeprowadzonej w artykule byla ocena poziomu absorpcji oraz
zroznicowania przestrzennego wykorzystania srodkéw w ramach dziatania ,,R6znicowanie
w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” (PROW 2007-2013) wraz z okreSleniem jego
oddzialywania na wielofunkcyjny rozwdj wsi i rolnictwa. Autorzy starali si¢ zbadaé nie tylko
kwesti¢ zainteresowania jakie dziatanie to wzbudzilo wsrdd rolnikéw, ale takze podjeto
probe wychwycenia czynnikéw wplywajacych na poziom absorpcji na podstawie
wydzielonych grup uwarunkowan.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz dzialania zwigzane z dywersyfikacja zrddet
dochodow wspofinansowane ze $rodkéw UE wzbudzajg duze zainteresowanie wsrod
rolnikow, Od poczatku wstapienia Polski do Wspolnoty wdrozyli oni juz ponad 31,5 tys.
przedsigwzie¢, w tym ponad potowa pochodzita z dziatania ,,;r6znicowanie dziatalnosci
w kierunku nierolniczym” wdrazanego w ramach PROW 2007-2013. Wystepuja przy tym
istotne powigzania pomi¢dzy poziomem absorpcji srodkéw UE na réznicowanie dziatalnosci
gospodarczej, a przyjetymi do analizy ptaszczyznami uwarunkowan. Zdiagnozowano spadek
wartosci wskaznika wykorzystania wraz ze wzrostem jakosci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, co wyraznie wskazuje na zalezno$¢ pomig¢dzy czynnikiem Srodowiskowym
a rodzajem prowadzonej (preferowanej) dziatalnosci. Wywnioskowaé mozna wprost, iz im
mniej korzystniejsze warunki przyrodnicze do rozwoju funkcji rolniczej, tym rolnicy ch¢tniej
korzystaja z mozliwosci dywersyfikacji zrdédel dochodu. Roéwniez czynnik historyczny
odgrywa istotng rolg¢ w poziomie rozwoju przedsi¢biorczosci wiejskiej, na co wskazuja
réznice w wykorzystaniu srodkéw pomigdzy ziemiami nalezgcymi niegdy$ do innych
zaborow, zwlaszcza pruskiego (wysoki poziom postaw pro-przedsigbiorczych wérod
rolnikow) 1 austriackiego (niska sktonno$¢ do rozwijania dziatalnos$ci pozarolniczej).
W ujeciu przestrzennym najsilniejsze oddziatywanie ocenianego dziatania na rozwdj
wielofunkcyjny (zaréwno rolnictwa jak i obszarow wiejskich) odnotowano w powiatach woj.
wielkopolskiego (wszystkie poza poznanskim). Oprocz tego regionu silny wptyw zaznaczyt
si¢ w powiatach Polski wschodniej (w regionach lubelskim, podlaskim) oraz na pograniczu
wojewodztw mazowieckiego 1 warminsko-mazurskiego. Najslabszy wplyw dziatania
odnotowano w powiatach w czgséci poéinocnej, zachodniej i potudniowej Polski.

Dywersyfikacja ekonomiczna gospodarstw rolnych przejawia si¢ najczesciej
w prowadzeniu dziatalno$ci agroturystycznej, $wiadczeniu ustug produkcyjnych przy
pomocy sprzetu rolniczego i zabudowan gospodarczych, prostego przetworstwa produktow
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rolnych i handlu przyzagrodowego itp. Tego typu przedsigbiorczo§¢ daje nie tylko
zatrudnienie, ale pozwala takze efektywniej wykorzysta¢ posiadane przez gospodarstwo
zasoby 1 jest zrodlem dochodéw. W wielu przypadkach dywersyfikacja pozwala na
przetrwanie gospodarstwa, bowiem bez tych dodatkowych zrodet dochodow byloby to
niemozliwe. Wyniki badan zaprezentowane w niniejszym artykule stanowia jedynie jeden
z watkéw analiz prowadzonych nad problematyka wielofunkcyjnosci i nie wyczerpuja
podjctej problematyki. Doglgbne badania nad rodzajami podejmowanej dziatalnosci
wspoétfinansowanej ze $rodkéw UE powinny stanowié¢ kierunek dalszych badan nad
wielofunkcyjnos$cia gospodarstw rolnych oraz obszarow wiejskich i stanowi¢ beda cenne
uzupehienie podjgtej problematyki.
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