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Terytorialne zré6znicowanie konsumpcji alkoholi w Polsce
w latach 1999-2012

Territorial diversification of alcohol consumption in Poland
in the years 1999-2012

Synopsis. W pracy przedstawiono zmiany wzglgdnego poziomu konsumpcji réznych rodzajow
alkoholi: wyroby spirytusowe, wina oraz piwa z uwzglednieniem podziatu na wojewodztwa, w latach
1999-2012. Niezaleznie od grupy badanych produktéw alkoholowych, najnizszy poziom ich
konsumpcji stwierdzono w grupie wojewddztw zaliczanych do makroregionu potudniowo-
wschodniego. Niski poziom konsumpcji alkoholi w wojewddztwie podkarpackim, jak réwniez w
lubelskim jest prawdopodobnie spowodowany, przynajmniej czgsciowo przemytem glownie z
Ukrainy. Podobna sytuacja wystgpuje w wojewodztwie warminsko-mazurskim (przemyt z Obwodu
Kaliningradzkiego), chociaz juz nie w podlaskim (graniczy m.in. z Biatorusia). Niestety nie mozna
tego potwierdzi¢ na podstawie danych wykorzystanych w pracy, poniewaz nie ma w nich rozréznienia

na alkohol pochodzacy z legalnych i nielegalnych zrodet.

Stowa kluczowe: konsumpcja alkoholu, zréznicowanie terytorialne, przemyt wyrobow alkoholowych.

Abstract. The paper presents changes in the relative level of consumption of different types of
alcohols: spirits, wines and beer from disaggregated by the voivodship in the years 1999-2012.
Regardless of the examined group of alcoholic products, the lowest level of consumption was found in
the group of voivodships included in the south-east macro-region. Low level of alcohol consumption
in the Podkarpackie voivodship, as well as in Lubelskie is probably due, at least partly smuggling
from Ukraine. A similar situation exists in the Warminsko-Mazurskie voivodship (smuggling from the
Kaliningrad Region), although not in Podlaskie (eg border with Belarus). Unfortunately, this cannot
be confirmed on the basis of the data used in the work, because there are no distinction between

alcohol derived from legal and illegal sources.

Key words: alcohol consumption, territorial diversification, smuggling of alcoholic products.

Wstep

Konsumpcja alkoholi jest z jednej strony zréodtem znaczacych dochodow budzetu
Panstwa, z drugiej natomiast generuje wysokie koszty zapobiegania skutkom zdrowotnym
nadmiernego spozycia, jak rowniez profilaktyki antyalkoholowej. Catkowite koszty
zapobiegania 1 likwidacji negatywnych skutkow nadmiernej konsumpcji napojow
alkoholowych jest niezwykle trudno oszacowaé. Zwykle przyjmuje si¢ ich estymacje jako
odsetek 0,01 PKB, co przyktadowo w 2011 roku daje 15,23 mld zl, przy dochodach
budzetu Panstwa wynoszacych 11,02 mld zt (10,30 mld zt z podatku akcyzowego oraz 0,72
mld zt za wydawanie zezwolen na handel alkoholem). Niemniej wg. cze$ci doniesien,
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rzeczywiste koszty zapobiegania i likwidacji skutkéw zdrowotnych nadmiernego spozycia
alkoholu nalezalo by szacowaé na poziomie 0,03 PKB, co oznaczalo by ich wysoko$¢ ok.
45 mld zt rocznie (Bogucki i in., 2013). Nalezy mie¢ rowniez Swiadomos¢, ze spozywanie
alkoholu w wielu krajach, takze w Polsce, ma réwniez bardzo czgsto znaczenie kulturowe.
Stad czgsto decyzje dotyczace konsumpcji nie maja racjonalnego charakteru (Dampz, 2005;
Kosinski, 2008; Siemieniako, 2013).

Warto$¢ rynku wyrobow alkoholowych w Polsce w 2013 roku byta szacowana na ok.
41,1 mld zl, za ktére zakupiono 4,44 mld litrow napojow alkoholowych. 47% sprzedazy
stanowito piwo, 30,7% wodka, 22,3% wino i1 inne wyroby alkoholowe. W miarg regularne
spozywanie piwa, co najmniej kilka razy w ciagu roku, deklaruje 73% dorostych Polakow,
czyli ok. 23 mln os6b. Rekordowy pod wzgledem konsumpcji piwa byt rok 2012, w ktorym
w Polsce i na Ukrainie odbywaly si¢ Mistrzostwa Europy w Pilce Noznej. Sprzedano
wowczas 3,89 mld litrow piwa o wartosci 19,5 mld zt. Wiele wskazuje na to, ze po wielu
latach systematycznego wzrostu konsumpcji piwa, w latach 2013-2014 ten segment rynku
ulegt nasyceniu, a stosunkowo niewielki przyrost dotyczy gltéwnie piw specjalnych oraz
tzw. miksow piwnych. Drugim segmentem rynku alkoholi sa wyroby spirytusowe, ktorych
w 2013 roku sprzedano 348,3 min litréw o wartosci 17,4 mld zt. Polska jest jednym z
najwickszych rynkéw wyrobow spirytusowych w Europie, jednak jego warto$¢ jest
relatywnie niska w poréwnaniu ze znaczacymi rynkami w Unii Europejskiej (UE) ze
wzgledu na to, ze w strukturze konsumpcji zdecydowanie dominuje stosunkowo niedroga
wodka. Od kilku lat sytuacja ta ulega systematycznej zmianie w kierunku zmniejszania
wolumenu spozywanej wodki o ok. 3-4% rocznie na rzecz niskoprocentowych wyrobow
spirytusowych, wodek smakowych, czy whisky. Szybko rozwija si¢ segment win
gronowych, ktorych regularna konsumpcje deklaruje obecnie 45% dorostych Polakow. W
2013 roku sprzedano 142,5 mln litrow win gronowych, w tym musujacych o wartosci 2,6
mld zt. Zdecydowanie wolniej rozwija si¢ rynek win wzmacnianych i wermutdéw, ktory w
2013 roku obejmowat 30,5 min litréw o wartosci 0,9 mld zt. Konsekwentnie maleje
natomiast rynek win owocowych, ktory w 2013 roku obejmowat 84 ml litrow o wartosci
0,7 mld zt. Wsréd fermentowanych wyrobow winiarskich, niezwykle dynamicznie
rozwijajacym si¢ segmentem jest najmtodszy segment cydru. Dzigki bardzo silnym
oddziatywaniom marketingowym zaréwno ze strony producentdéw, jak i sprzedawcow,
ocenia sig, ze w 2013 roku, w ktérym sprzedano 2 min litréw cydru, sprobowato go ok.
40% dorostych Polakow. Wg. wstgpnych oszacowan, sprzedaz cydru w 2014 roku mogta
osiagna¢ nawet 15 min litrow (KPMG, 2014).

Wedlug danych GUS w 2014 roku warto$¢ importu wyrobow alkoholowych z
zagranicy wyniosta 1,76 mld zt. Z kolei wartos$¢ eksportu tych wyroboéw z Polski wyniosta
1,35 mld zl. Zatem saldo byto ujemne i wynosito 0,41 mld zt. Niemniej nalezy podkreslic,
ze w ostatnich latach wyraznie widoczna byta tendencja, zgodnie z ktora ujemna wartos$c¢
salda systematycznie malala. W latach 2013-2014 zmniejszyla si¢ ona o 32,4%. Jezeli
chodzi o import, najwigksza jego czg$¢ stanowily wina ze $wiezych gron (48,6%). 2/3
importu wyrobow winiarskich pochodzito z pigciu panstw: Wtoch, Francji, USA, Niemiec i
Hiszpanii. Druga pod wzgledem wartosci grupa importowanych wyrobow alkoholowych,
byly wyroby spirytusowe (36,7%). 40,3% tej kategorii produktow alkoholowych (przede
wszystkim Whiskey) pochodzitlo z Wielkiej Brytanii, ktora razem z USA i Finlandia
dostarczyta do naszego kraju takze 2/3 wyrobow spirytusowych. Trzecia najwigksza grupa
wyrobow alkoholowych — piwa stanowila zaledwie 10,3% importu importu. Najwigkszymi
importerami ,,ztocistego trunku” do naszego kraju byly Czechy, Niemcy i Estonia, ktory
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udziat w imporcie piwa wynidst 71,2%. Biorac pod uwage ecksport produktow
alkoholowych nieco ponad potoweg (50,1%) stanowily wyroby spirytusowe, a prawie
potowe (44,0%) piwa. Najwigkszymi odbiorcami poslkich wodek i likieréw byly Francja
(47,9%) oraz USA (16,0%). Piwo z kolei najchgtniej eksportowaly Holandia (22,6%),
Niemcy (9,6%), Wegry (9,4%), Wilochy (8,8%) i Irlandia (7,8%). Zarowno import, jak
i eksport pozostatych grup alkoholi mial marginalne znaczenie.

Zatem rynek alkoholi jest duzym, waznym i dochodowym segmentem polskiego rynku
spozywczego. Jest on objety monopolem Panstwa, co oznacza, ze produkcja i sprzedaz
napojow alkoholowych wymaga uzyskania odpowiedniego zezwolenia. Prowadzenie takiej
dziatalnosci bez jego posiadania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami jest przestgpstwem.
Wszystkie wyroby alkoholowe obtozone sa podatkiem akcyzowym, co stanowi zrodto
znaczacych dochodéw budzetu Panstwa. Wérdd wszystkich wyrobow, od ktorych
odprowadzany jest podatek akcyzowy, wyroby alkoholowe znajduja si¢ na trzecim miejscu
pod wzgledem wielkosci dochodow budzetowych za paliwami silnikowymi oraz wyrobami
tytoniowymi. Przyktadowo w 2014 roku, wyniosly one 10,55 mld zt, co stanowito 17,14%
tacznych dochodéw budzetu Panstwa z akcyzy oraz 3,72% dochodéw budzetowych
ogolem. Najwyzsze dochody przynosily wyroby spirytusowe (10,74% dochodow
pochodzacych z akcyzy i 2,33% dochodow budzetowych ogolem), nastgpnie piwo
(odpowiednio 5,79% i 1,26%) oraz wino i inne napoje alkoholowe (odpowiednio 0,60% i
0,13%) (RM, 2015). W badanym okresie udzial dochodéw budzetu Panstwa pochodzacych
z podatku akcyzowego od wyrobow spirytusowych i piwa systematycznie wzrastatl. Z kolei
dochody z akcyzy od wina i innych napojow alkoholowych systematycznie malaty.
Dochody z akcyzy od wyrobow alkoholowych swoje maksimum osiagnety w 2013 roku,
kiedy stanowity 3,89% catkowitych dochodow budzetowych (rys. 1). Nalezy réwniez
podkresli¢, ze systematycznie zmienia si¢ struktura konsumpcji wyroboéw alkoholowych w
Polsce, w czym duzy udziat maja alkohole importowane z zagranicy. Przyktadowo, maleje
konsumpcja tradycyjnych woédek czystych na rzecz wodek smakowych i Whiskey. W
ostatnich latach szybko wzrasta réwniez konsumpcja wermutow i cydru (KPMG, 2014).

Piszac o dochodach budzetu Panstwa z tytulu akcyzy od wyrobéw alkoholowych, nie
mozna pominaé kwestii ,,szarej strefy”, czyli wyrobow alkoholowych pochodzacych z
nielegalnych zrodel: przemytu lub produkcji bez akcyzy. Wedlug danych firmy
audytorskiej KPMG, w 2011 roku jej wielko$¢ szacowano na 9,5% warto$ci rynku
wyrobow alkoholowych (SC 2013). Wedlug danych Krajowej Izby Gospodarczej (KIG), w
2014 roku jej wielko$¢ mozna bylo oszacowaé juz na 15% (KIG, 2015). Wzrost skali
przemytu przede wszystkim wyrobow spirytusowych jest niewatpliwie wynikiem wysokiej
stawki akcyzy i podatku VAT, ktoére sa nizsze we wszystkich panstwach sasiadujacych z
Polska. Jedyny wyjatek stanowia w tym przypadku Niemcy, w ktérych wyzsza jest stawka
akcyzy, ale nizsza stawka podatku VAT (Rapkiewicz, 2013). W dostgpnej literaturze
tematu, jak rowniez w informacjach publikowanych przez rézne organizacje i instytucje
brak danych Iub nawet oszacowan na temat geograficznego rozkladu przemytu wyroboéw
alkoholowych do Polski. Niemniej pewnych oszacowan mozna dokonaé analizujac
Biuletyny Statystyczne Stuzby Celnej oraz uwzgledniajac jej strukture organizacyjna.
Biorac pod uwage jedynie panstwa sasiednie, z ktorymi z racji nie nalezenia do Unii
Europejskiej, utrzymywana jest kontrola graniczna, w 2014 roku 43,7% przemytu wyrobow
alkoholowych pochodzito z Rosji, 36,1% z Bialorusi i jedynie 20,2% z Ukrainy, ktora jako
jedyna z panstw graniczacych z Polska i nie nalezaca do Unii Europejskiej nie wprowadzita
dotychczas kontroli wizowej. Do danych tych nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie, przede
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wszystkim ze wzgledu na szacunkowa metodg szacowania, jak rowniez z uwagi na trudna
do oszacowania roznicg w rzetelnosci kontroli celnych na granicach panstw wymagajacych
lub nie od polskich obywateli wiz. We wczesniejszych latach po przystapieniem Polski do
UE analogiczne oszacowania wygladaty podobnie.
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Rys. 1. Udziat procentowy dochodéw budzetowych pochodzacych z podatku akcyzowego od wyrobow
alkoholowych w catkowitych dochodach budzetu Panstwa w latach 1999-2014.

Fig. 1. Percentage share of fiscal revenues from excise tax on alcohol products in the total income of the State
budget in the years 1999-2014.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie (RM 2000-2015).

Biorac pod uwage przedstawione uwarunkowania ekonomiczno-spoteczne, jak
réwniez wiele innych aspektow konsumpcji napojow alkoholowych, wydawato sig
interesujace zbadanie zréznicowania spozycia alkoholu, m.in. w zalezno$ci od czynnika
terytorialnego. W konsekwencji celem badan, ktorych wyniki przedstawiono w pracy byto
okreslenie poziomu konsumpcji wyrobow spirytusowych, piwa oraz wina i innych napojow
alkoholowych w poszczegdlnych wojewddztwach, jak rowniez okreslenie zréznicowania
tego poziomu w badanym okresie lat 1999-2012. Wybor gérnej granicy badanego okresu
byt podyktowany przede wszystkim dostepnoscia danych.

Metodyka badan

Glownym zrédlem danych w badaniach, ktérych wyniki przedstawiono w pracy byly
wyniki badan Budzetow Gospodarstw Domowych (BGD) przeprowadzanych od 1957 roku
corocznie przez Glowny Urzad Statystyczny (GUS). Jest to obecnie najwigksze w Polsce,
przeprowadzane cyklicznie badanie obejmujace m.in. wydatki konsumpcyjne gospodarstw
domowych (Kordos, 2007). Oprocz nich obejmuje ono szereg innych informacji: dochody
gospodarstw, ich wyposazenie w réznego rodzaju dobra, jak rowniez indywidualne
charakterystyki os6b wchodzacych w ich sktad. W 2013 roku w badaniach BGD wzigto
udziat 37 181 gospodarstw domowych, w sktad ktérych wchodzito 102 780 oséb. Wyniki
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tych badan sa udostepniane odptatnie przez GUS réwniez w formie odrgbnych, rocznych
baz zawierajacych dane indywidualne dla pojedynczych gospodarstw domowych (Kordos,
1997; GUS, 2014).

Dane pochodzace z badan BGD maja jedno dosy¢ powazne ograniczenie. Otoz o ile
zawieraja dosy¢ szczegOlowe charakterystyki wszystkich osob wchodzacych w sktad
kazdego gospodarstwa, to dane na temat przychodéw i wydatkéw, w tym na alkohol,
dotycza gospodarstwa jako calosci. W zwiazku z tym w prowadzonych badaniach
postuzono si¢ przecigtnym poziomem konsumpcji danego rodzaju alkoholu w przeliczeniu
na 1 osobg dorosta. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z metodologia stosowana przez
GUS za osobg dorosta uznawano osobg w wieku 15 i wigcej lat (GUS, 2014). Oczywiscie
autorzy maja $wiadomos¢, ze przeliczanie konsumpcji alkoholi wylacznie na osoby w
wieku powyzej 14 lat jest pewnym uproszczeniem, poniewaz liczne doniesienia
literaturowe potwierdzaja fakt spozycia napojow alkoholowych przez miodziez w
miodszym wieku (Wolniewicz-Grzelak, 1995; Pisarska i in., 2002; Mazur i in., 2005;
Ulman, 2011; Ponczek i Olszowy, 2012; Sadowska-Mazuryk i in., 2013).

Rowniez niezaleznie od wprowadzania przez GUS zmian w metodyce i sposobie
organizacji badan BGD, w stosunku do uzyskiwanych wynikéw wysuwanych jest szereg
zarzutéw odno$nie btedow nielosowych w nich wystepujacych (Wisniewski 1986; Panek
1993; Wisniewski 1996). Jedna z przyczyn ich wystgpowania jest zanizanie przez
respondentow niektérych wydatkow na alkohol, wyroby tytoniowe, wyroby cukiernicze,
zywienie w placowkach gastronomicznych, co zreszta przyznaje sam GUS (GUS, 2014).
Szczegoblnie istotne w kontekscie prowadzonych badan zanizanie wydatkéw na alkohol.
Dlatego tez w prowadzonych badaniach zdecydowano si¢ uwzglednia¢ nie dane
bezwzgledne, ktéorych wartoSci byly nizsze niz np. publikowane w Rocznikach
Statystycznych, a proporcje pomigdzy przeci¢tnym poziomem konsumpcji  w
poszczegdlnych wojewddztwach, a analogicznym poziomem dla calej Polski. W
prowadzonych badaniach alkohole podzielono na 3 grupy: wyroby spirytusowe i likiery,
piwo oraz wino i inne alkohole.

W celu oceny i prezentacji zréznicowania przecigtnego poziomu konsumpcji
poszczegolnych grup alkoholi we wszystkich wojewddztwach, wykorzystano krzywa
Lorenza i wskaznik Giniego. Istnieje wiele metod wyznaczania warto$ci wskaznika
Giniego charakteryzujacych si¢ réznym stopniem komplikacji, m.in. wg. (Morgan, 1962;
Sen, 1973; Fei i in., 1978; Anand, 1983). Ze wzgledu na to, ze dysponowano warto§ciami
przecigtnymi konsumpcji alkoholu w przeliczeniu na 1 osobg, do wyznaczenia warto$ci
wskaznika Giniego wykorzystano zmodyfikowana formule (1) wg. (Fei i in., 1978).

G= 2 Zp,n,x.—n—-'_1 (1
n

gdzie: n — liczba wszystkich gospodarstw domowych; n; — liczba oséb w
gospodarstwie domowym i#; x; — konsumpcja alkoholu w gospodarstwie domowym i w
przeliczeniu na 1 osobe dorosta (15 1 wigeej lat); p; — przecigtna pozycja osoby wchodzacej
w sktad gospodarstwa domowego w uszeregowaniu niemalejacym wedlug wartosci x;; x -
warto$¢ przecigtna konsumpcji alkoholu we wszystkich gospodarstwach.

Do oceny zmian wartosci indeksu Giniego w badanym okresie wykorzystano\sredni
indeks zmian zgodnie z formuta (2).
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gdzie: m — liczba badanych lat; G; — indeks Giniego w roku i.

Poniewaz w badanej grupie gospodarstw domowych stwierdzono znaczacy odsetek
gospodarstw, w ktorych nie zadeklarowano zadnych wydatkéw na alkohol lub na jego
poszczegolne kategorie, badania prowadzono zarowno wsrod wszystkich gospodarstw, jak
réwniez wylacznie wérod gospodarstw deklarujacych wydatki na alkohol (tab. 1).

W badanej grupie stwierdzono réwniez wartosci, co do ktorych istniato uzasadnione
podejrzenie, ze sa odstajace. Do weryfikacji wartosci odstajacych zastosowano prosta
metodg opisana przez (Barrow, 2006), zgodnie z ktora uznano za nie wszystkie obserwacje,
ktorych warto$¢ byta wyzsza od trzeciego kwartyla o wigcej niz 1,5 odstgpu kwartylowego
w danej grupie. Obserwacje takie odrzucono i nie brano pod uwage w dalszych badaniach.

Ze wzgledu na wspomniane wczesniej i deklarowane przez GUS zanizanie przez
respondentdow poziomu wydatkow m.in. na produkty alkoholowe oraz z uwagi na cel
badan, ktorym bylo okreSlenie zréznicowania poziomu konsumpcji wyroboéw
alkoholowych, w badaniach postugiwano si¢ przede wszystkim wzglednym poziomem
konsumpcji w poszczegoélnych wojewddztwach w doniesieniu do poziomu konsumpcji w
catej Polsce zgodnie z formuta (3).

~

w, = .100% €))

Xp

gdzie: x; — przecigtny poziom konsumpcji wyrobow alkoholowych w wojewddztwie £;
X, — przecigtny poziom konsumpcji wyrobow alkoholowych w catej Polsce.

Zmiang tego poziomu w czasie, okreslono przy uzyciu $redniego indeksu zmian,
zgodnie z formula (2).

Terytorialne zré6znicowanie konsumpcji alkoholu

Biorac pod uwagg wszystkie gospodarstwa domowe uwzglednione w poszczegdlnych
latach w bazie BGD dostarczonej przez GUS, stwierdzono bardzo wysoki poziom
zroznicowania dla wszystkich trzech badanych kategorii wyrobow alkoholowych. Byt on
najwyzszy dla wina, nieco nizszy dla wyroboéw spirytusowych i zdecydowanie nizszy dla
piwa (tab. 1). Bylo to niewatpliwie wynikiem duzego odsetka gospodarstw, ktore nie
deklarowaly wydatkéw na wyroby alkoholowe. W przypadku wyrobow spirytusowych byto
to przecigtnie w badanym okresie 78% gospodarstw, w przypadku wina az 87%, a w
przypadku piwa 54%. Wplyw na takie wyniki miato niewatpliwie wspomniane wcze$niej
$wiadome zanizanie poziomu wydatkéw na wyroby alkoholowe przez respondentow w
badaniach BGD (GUS, 2014).

Biorac pod uwage jedynie te gospodarstwa, ktore deklarowaly wydatki na
poszczegolne kategorie wyrobow alkoholowych, zréznicowanie poziomu konsumpcji byto
znacznie nizsze. We wszystkich wojewodztwach sytuacja byla analogiczna. Najnizsze byto
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zroznicowanie poziomu konsumpcji dla win i zdecydowanie wyzsze dla wyrobow
spirytusowych i piw. W badanym okresie stwierdzono spadek zrdéznicowania poziomu
konsumpcji wyrobdw spirytusowych i piw oraz nieznaczny wzrost dla win (tab. 1).

Tabela 1. Warto$ci przecigtne i sredni indeks zmian wskaznika Giniego dla poziomu konsumpcji wyrobow
spirytusowych, wina i piwa we wszystkich badanych gospodarstwach domowych oraz jedynie w tych, ktore
zadeklarowaty wydatki na poszczegolne kategorie wyrobow alkoholowych w latach 1999-2012.

Table 1. Gini index average values and average changes index for spirits, wine and beer consumption levels in all
studied households and only in those which have declared expenditure for various alcoholic products in 1999-
2012.

Wyroby spirytusowe Wino Piwo
wszystkie | kupujace wszystkie | kupujace wszystkie | kupujace
§r.  $riz.t §r. $riiz. | $r. driiz. ot dr. driz §r.  Sriiz. ' dr. driz

DOL |0.888 -0.43%: 0474 -0.64%|0.931 -0.12%:0412  0.08% | 0.785 -0.79% 0.540 -0.50%
KUJ |0.895 -0.17%:1 0450 036%|0.924 0,16%:0352 142% 0,793 -032%:0,517 047%
LBL |0.882 -036% 0443 -142%]0924 022%10372 0.18% | 0,772 -0.56% | 0,512 -0.25%
LBS |0,883 -0,36%: 0476 -1,03%|00930 0,26% 0,403 1,64% | 0,777 -0,49%0,532  0,40%
EOD |0.881 -0,30%: 0471 -132%]0906 0,19%:0361 0.82% | 0,788 -0,57%: 0,523 -0.82%
MAL | 0881 -021%' 0421 -045%|00926 -0,09% 0387 -040% | 0,791 -0,50% 0,518 -0,88%
MAZ |0.875 -024%: 0457 1.17%|0.906 -0.04%:0430 226% | 0.794 -0.64%'0.537 0.31%
OPO | 0871 -1,09%: 0447 -500% |00930 0,19%: 0381 2,01%| 0773 -023%: 0531 0,29%
PDK |0.881 0,09%: 0420 1,98%|00947 0,10%:0345 029% | 0783 -0,64%'05510  0.23%
PDL | 0,866 -0,16% 0437 0,66%|0922 004%:0356 1.80% | 0,774 -0,74%'0,522  0,02%
POM | 0,895 -0,39%' 0519 -0,78%|0914 -0,03%:0439 -0,02% | 0,786 -0,71% ! 0,539 -0,23%
SLA | 0,888 -097%! 0515 -4.67%|0908 -0,10% 0372 -0.29% | 0,770 -0,69% ! 0,535 -0.94%
SWI | 0,908 -0.79%! 0,501 -523% 0928  008% 0362 -0,50% | 0821 -020% 0518 -0.44%
WAR | 0,900 -0,62% ! 0,486 -4,67% | 0,929 -0,10% 0393 -0,51% | 0,785 -0,64% | 0,518 -0,85%
WIE | 0905 -0.57%! 0478 -277%]0929  0.07% 0395 1.06% | 0.785 -0.45% ' 0.524  0.52%
ZPM | 0905 -0.46% 0508 -146% |0931 -0.17% 0396 -0.59% | 0.794 -0.62% ' 0.531 -0.59%

POL |0.891 -0.59% 0491 -2.81%|0.922 0.03% 0399 0.82% | 0.787 -0.59% ' 0.532 -0.35%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw BGD.

Porownujac wzgledny poziom konsumpcji wszystkich trzech grup wyrobow
alkoholowych wyznaczony dla wszystkich badanych gospodarstw domowych z
analogicznym poziomem wyznaczonym tylko dla gospodarstw deklarujacych wydatki na
poszczegdlne grupy produktow, nie stwierdzono znacznych roznic (rys. 2, 3 1 4).

W 2012 roku, w grupie wyrobow spirytusowych, zdecydowanie najwyzszy poziom
konsumpcji stwierdzono w wojewodztwach: mazowieckim, pomorskim, podlaskim i
dolnoslaskim. Tylko dla gospodarstw deklarujacych wydatki na te produkty, do grupy
wojewddztw o najwyzszym poziomie konsumpcji nalezy zaliczy¢ tez wojewodztwo
opolskie. W grupie wojewddztw o najnizszym poziomie konsumpcji nalezy zaliczy¢
wojewoddztwa: wielkopolskie, podkarpackie i matopolskie. W przypadku uwzglednienia
wszystkich badanych gospodarstw, do grupy wojewddztw o najnizszym poziomie
konsumpcji wyrobow spirytusowych nalezy zaliczy¢ rowniez wojewodztwa swigtokrzyskie
i kujawsko-pomorskie. Wtasnie w przypadku tych dwoch wojewddztw stwierdzono
najwigksze réznice poziomu konsumpcji wyrobow spirytusowych wyznaczonych z i bez
uwzgledniania gospodarstw bez wydatkéw na nie (rys. 2).



Terytorialne zréznicowanie konsumpcji alkoholi w Polsce w latach 1999-2012 125

{ 77,49%
76,37% 2,

Rys. 2. Przecigtny poziom konsumpcji wyroboéw spirytusowych w poszczegélnych wojewodztwach w odniesieniu
do przecigtnego poziomu konsumpcji dla catej Polski (wartos¢ 100%) w 2012 roku dla wszystkich badanych
gospodarstw domowych (A) oraz tylko dla gospodarstw, ktore zadeklarowaty wydatki na wyroby spirytusowe (B).

Fig. 2. The average level of consumption of spirits in all voivodeships in relation to the average level of
consumption for the entire Poland (value 100%) in 2012 for all studied households (A) and only for households
that have declared expenditures on spirits (B).

Zrodlto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow BGD.

Rys. 3. Przecigtny poziom konsumpcji wina w poszczegolnych wojewodztwach w odniesieniu do przecigtnego
poziomu konsumpcji dla catej Polski (warto§¢100%) w 2012 roku dla wszystkich badanych gospodarstw
domowych (A) oraz tylko dla gospodarstw, ktore zadeklarowaty wydatki na wino (B).

Fig. 3. The average level of consumption of wine in all voivodeships in relation to the average level of
consumption for the entire Poland (value 100%) in 2012 for all studied households (A) and only for households
that have declared expenditures on wine (B).

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw BGD.

Poziom konsumpcji win w 2012 roku byl zdecydowanie najwyzszy w wojewodztwie
mazowieckim, natomiast zdecydowanie najnizszy w wojewodztwie podkarpackim.
Jednocze$nie w przypadku tej grupy produktéw alkoholowych stwierdzono najmniejsze
réznice pomigdzy poziomami konsumpcji wyznaczonymi z 1 bez uwzgledniania
gospodarstw domowych nie deklarujacych wydatkéw na wino (rys. 3).
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Rys. 4. Przecigtny poziom konsumpcji piwa w poszczegolnych wojewodztwach w odniesieniu do przecigtnego
poziomu konsumpcji dla catej Polski (wartos¢ 100%) w 2012 roku dla wszystkich badanych gospodarstw
domowych (A) oraz tylko dla gospodarstw, ktore zadeklarowaty wydatki na piwo (B).

Fig. 4. The average level of consumption of beer in all voivodeships in relation to the average level of
consumption for the entire Poland (value 100%) in 2012 for all studied households (A) and only for households
that have declared expenditures on beer (B).

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow BGD.

Tabela 2. Wartosci przecigtne i $redni indeks zmian wzglednego poziomu konsumpcji wyrobdw spirytusowych,
wina i piwa we wszystkich badanych gospodarstwach domowych oraz jedynie w tych, ktore zadeklarowaty
wydatki na poszczegolne kategorie wyrobow alkoholowych w latach 1999-2012.

Table 2. Relative consumption level average values and average changes index for spirits, wine and beer
consumption levels in all studied households and only in those which have declared expenditure for various
alcoholic products in 1999-2012.

Wyroby spirytusowe Wino Piwo
TTTTTTT T T T T TS T T T TTeETTTITTT PR e E ey I LT TTTr T TS T T T T I T T
wszystkie ' kupujace wszystkie I kupujace Wszystkie ' kupujace
§r. §riz. ! §r. $r.i.z. §r. §r.i.z. ér. $r.i.z. §r. §riz. ! dr. §r.i.z.
i

DOL | 101.70% 2.88%! 10229% 2.23%| 99.09% 0.38%! 9.26% -0.21%| 118.00% 0.25%! 118.19% -0.34%
KUJ | 79.71% 4.87%) 86.79% 5.11%| 79.88% -1.08% 86.81% -0.81%| 85.54% 1.19%! 92.87% 1.46%
LBL | 89.72% 125%! 87.03% 2.03%| 8423% -3.37%! 8148% -2.67%| 89.46% -029%! 87.11% 0.44%
LBS | 107.79% 3.08%! 10636% 3.39%| 90.67% -132%! 89.01% -1.09%| 105.45% 1.75%! 103.18% 1.99%
LOD | 106.85% 0.86%! 101.20% 1.58%| 110.85% -1.77%' 105.09% -1.11%| 91.96% -224%! 87.16% -1.58%
MAL | 7725% 2.78%! 8125% 3.36%| 8543% -0.59%' 89.69% -0.03%| 8426% -1.74%! 8829% -1.18%
MAZ | 11276% 5.12%! 105.98% 4.08%| 148.65% 3.38%! 139.88% 236%| 103.62% 196%! 97.57% 0.95%
OPO | 11232% -5.85%) 105.24% -5.42%| 8239% -1.04%' 78.04% -0.61%| 129.41% -1.19%! 123.32% -0.76%
PDK | 74.68% 4.28% 80.51% 3.96%| 47.16% -247%! S51.01% -2.76%| 71.73% 0.75%! 77.19% 0.46%
PDL | 110.57% 4.00%: 10432% 290%| 80.98% 0.93%! 7630% -0.10%| 10933% 2.59%! 10291% 1.55%
POM | 11297% 3.98%! 110.53% 3.71%| 134.94% -0.34%! 131.87% -0.61%| 11636% -0.11% 114.06% -0.39%
SLA | 128.82% -5.38%! 116.76% -5.13%| 116.96% -0.19%! 106.32% 0.09%| 132.13% -1.30%! 12030% -1.02%
SWI [ 10123% -5.05%! 11939% -4.11%| 73.07% -2.63%! 85.68% -1.65%| 59.16% 0.84%! 69.78% 1.86%
WAR | 10128% -5.28%! 107.85% -4.71%| 9022% -041%! 96.51% 023%| 10536% 026%! 112.64% 0.91%
WIE | 72.66% 0.65%! 77.77% 043%| 82.37% -038% 88.05% -0.62%| 83.54% 135% 8921% 1.11%
ZPM | 10201% 3.97%! 111.66% 3.74%| 92.72% -0.27%! 101.56% -047%| 98.48% 0.40%! 107.85% 0.20%

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw BGD.
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Poziom konsumpcji piwa w 2012 roku byl zdecydowanie najwyzszy w
wojewoddztwach: $laskim, dolnoslaskim 1 pomorskim oraz uwzgledniajac jedynie
gospodarstwa domowe deklarujace wydatki na piwo w wojewddztwie podlaskim.
Najnizszy poziom konsumpcji piwa stwierdzono natomiast w wojewddztwach:
podkarpackim, $wigtokrzyskim, 16dzkim i matopolskim (rys. 4).

W latach 1999-2012, najwigksze réznice pod wzgledem tendencji zmian w badanych
wojewodztwach stwierdzono w odniesieniu do wyrobdw spirytusowych. Wzgledny poziom
ich konsumpcji, w poréwnaniu z poziomem ogoélnopolskim, najszybciej wzrastal w
wojewoddztwach kujawsko-pomorskim i mazowieckim, najszybciej spadat z kolei w
wojewddztwach opolskim 1 §laskim. W przypadku win, znaczacy wzrost poziomu
konsumpcji stwierdzono jedynie w wojewddztwie mazowieckim, w pozostatych
stwierdzono spadek lub brak znaczacych zmian poziomu konsumpcji win. Najmniej r6znity
si¢ od siebie badane wojewddztwa pod wzgledem dynamiki zmian poziomu konsumpcji
piwa. Najszybciej wzrastato spozycie piwa w wojewddztwach swigtokrzyskim, podlaskim i
kujawsko-pomorskim, najszybciej malalo natomiast w wojewodztwie todzkim. Przy czym
réznice pomig¢dzy dynamika wzrostu badz spadku poziomu konsumpcji piwa w
poszczegdlnych wojewddztwach byla niewielkie. Roznica pomigdzy wojewddztwami o
najszybszym wzroscie i najszybszym spadku poziomu konsumpcji piwa wynosita 3,44
punktow procentowych. Dla poréwnania w przypadku wyrobdéw spirytusowych wynosita
ona 10,53 punktu procentowego, a w przypadku wina 5,12 punktu procentowego (tab. 2).

Whnioski

Analizujac przestawione wyniki badan, nalezy stwierdzi¢, ze poziom konsumpcji
wszystkich trzech grup wyrobow alkoholowych znaczaco rézni si¢ w poszczegdlnych
wojewddztwach, przy czym najmniejsze roznice dotycza konsumpcji piwa, natomiast
najwigksze konsumpcji wina. Znaczaco rozni si¢ od siebie rowniez dynamika konsumpcji
wyrobow alkoholowych w badanym okresie. Zdecydowanie najwyzsza dodatnia dynamika
konsumpcji byla w wojewodztwie mazowieckim, a ujemna w wojewodztwach opolskim i
Slaskim.

Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze niezaleznie od grupy produktow alkoholowych,
zdecydowanie najnizszy poziom ich konsumpcji stwierdzono w trzech wojewddztwach
Polski potudniowo-wschodniej: podkarpackim, matopolskim i $wigtokrzyskim oraz
lubelskim, co zdaje si¢ wskazywac¢ na znaczaca skale przemytu wyrobow alkoholowych z
Ukrainy. Niemniej nawiazujac do zasygnalizowanych préb oszacowania skali przemytu i
niskiego udzialu alkoholu pochodzacego z Ukrainy w ogdélnym wolumenie przemycanych
do Polski wyroboéw alkoholowych, zdecydowanie wymaga to doglebniejszych badan.
Stosunkowo niski poziom konsumpcji produktow alkoholowych w wojewodztwie
warminsko-mazurskim mozna jednoznacznie powiazaé ze skala przemytu wyrobow
alkoholowych z enklawy Obwodu Kaliningradzkiego w Rosji. Podobnie moze by¢ w
przypadku niskiego poziomu konsumpcji produktéw alkoholowych w wojewddztwie
1odzkim 1 alkoholu produkowanego w nielegalnych wytworniach (Garlicki, 2002).
Oczywiscie w ankietach badan BGD nie ma rozrdéznienia na alkohol pochodzacy z
legalnych i nielegalnych zrodet, niemniej wydatki na towary pochodzace z ,,szarej strefy”
sa znacznie mniej chetnie deklarowane lub trudniejsze do oszacowania przez
ankietowanych. Wlasdnie taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku wojewoddztwa
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Podlaskiego charakteryzujacego si¢ jednym z najwyzszych pozioméw konsumpcji
wyrobow alkoholowych w badanym okresie i jednoczesnie charakteryzujac si¢ wysokim
udzialem w spozyciu alkoholu przemycanego z Bialorusi.
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