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Rozwéj biogospodarki opartej na wiedzy na Ukrainie —
w kierunku systemu dyfuzji innowacji opartego o model
poczwornej helisy

Development of Ukrainian’s knowledge based bioeconomy —
towards a system of innovations’ diffusion based on quadruple
helix model

Synopsis. W artykule podjgto probg oceny stanu rozwoju sektora biogospodarki opartej na wiedzy na
Ukrainie. Jednoczes$nie dokonano oceny na ile obecny rozwoj wpisuje si¢ w koncepcjg systemu dyfu-
zji innowacji oparta na modelu poczwornej helisy, oraz wskazano na najwazniejsze czynniki
sprzyjajace 1 ograniczajace Ow rozwoj. Stwierdzono, iz Ukraina posiada znaczacy potencjat
czynnikéw wytworczych dla produkeji biomasy, ktoéry dotychczas wykorzystywany jest na potrzeby
biogospodarki opartej na wiedzy w znikomym stopniu, czego gtowna przyczyna jest niski stopien
dyfuzji innowacji, gldwnie w zakresie biotechnologii. Obecny rozwdj w niskim stopniu oparty jest na
koncepcji poczworne;j helisy, co jednoczes$nie stanowi o duzym potencjale wzrostu na najblizsze lata.
Wriasciwie ukierunkowana polityka gospodarcza moze w znacznym stopniu wplyna¢ na rozwoj
biogospodarki opartej na wiedzy na Ukrainie.

Stowa kluczowe: biogospodarka oparta na wiedzy, dyfuzja innowacji, model poczwornej helisy,
Ukraina

Abstract. The paper is an attempts to assess the state of development of the knowledge based bio-
economy in Ukraine. It also aims to evaluate how the current development complies in line with the
concept of innovation diffusion model based on quadruple helix, and through, identify the most
important factors strengthening and limiting this development. It was found that Ukraine has
significant potential of production factors, in particular biomass, which so far is in limited scale used
for the needs of a knowledge-based bioeconomy that is in infancy. The main reason is the low level of
diffusion of innovation, mainly in the field of biotechnology. The current development in a low degree
is based on the concept of quadruple helix, which on other hands also represents a high potential of
growth for the coming years. Adequately oriented economic policies would greatly affect the
development of a knowledge-based bioeconomy in Ukraine.
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Wstep

Ukraina, podobnie jak wigkszo$¢ krajow, nie tylko europejskich, aktywnie dazy do
przeciwdziatania dlugofalowym, negatywnym skutkom najwazniejszych globalnych
wyzwan obecnych czasow, takich jak bezpieczenstwo zywnosciowe, zmiany klimatyczne,
zanieczyszczenie Srodowiska, negatywne przemiany spoteczne i problemy demograficzne.
Celem tych dziatan jest zapewnienie zrownowazonego rozwoju z mysla o obecnych i przy-
sztych pokoleniach (Maciejczak i Zakharov, 2011). Jednym z podejmowanych dziatan jest
programowanie rozwoju biogospodarki opartej na wiedzy, rozumianej jako nowoczesne
podejécie do innowacyjnego pozyskiwania i wykorzystywania odnawialnych zrodet
energii, w szczegolnosci biomasy.

W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, iz w drugiej dekadzie XXI wieku, poza proble-
mami o charakterze krotkofalowym, podstawowym zadaniem w gospodarce ukrainskiej jest
— w perspektywie dlugoterminowej — przejscie do modelu gospodarki energooszczedne;j,
wykorzystujacej zasoby nieodnawialne, do modelu wykorzystujacego surowce i energi¢ ze
zrodet odnawialnych (Baidala i Bytenko, 2014). Przejscie od tradycyjnej biogospodarki do
biogospodarki opartej na wiedzy jest znakiem nowoczesnosci gospodarki, ale tez innowa-
cyjna czg$¢ biogospodarki dopiero si¢ rozwija. Do dzi§ biogospodarka wykorzystujaca
podstawowe procesy biologiczne i biomasg jako zrodto surowca stanowi podstawe funkcjo-
nowania tradycyjnych sektorow gospodarki, w szczegdlnosci rolnictwa z jego glownymi
galeziami, tj. produkcja roslinna, produkcja zwierzeca czy przetworstwem. W ostatnich
latach, dzigki rozwojowi biotechnologii i odkryciom naukowym oraz dazeniu do ogranicza-
nia zuzycia zasobow nieodnawialnych stosuje si¢ na skalg eksperymentalng lub przemy-
stowa nowe technologie, ktorych znaczenie ro$nie. Nowoczesne procesy biogospodarki
wykorzystuja wiedzg zakumulowana we wdrazanych innowacjach (Maciejczak, 2010).
Wicki i Grontkowska (2015) podkreslaja, iz w zaleznos$ci od dostgpu do zrédet biomasy ich
wykorzystanie moze przyczynia¢ si¢ do znaczacego zwigkszenia produkcji innych niz
rolnictwo sektoréw gospodarki, tj. energetyki, produkcji materiatow, czy lekow, czyli tych
obszaréw, ktore wdrazaja wysokie technologie i poprzez to wnosza znacznie wyzsza
warto$¢ dodana.

Jednak jak twierdza Talavyria i Talavyria (2014) oraz Baidala (2014) rozwdj
biogospodarki opartej na wiedzy, nie tylko na Ukrainie, nie jest jednak mozliwy bez
stworzenia odpowiednich ram prawnych, instytucjonalnych i spotecznych. Jak zauwazaja
Maciejczak 1 Zakharow (2011) wynika to z faktu, ze duza czgs¢ technologii jest we
wczesnej fazie rozwoju i wymaga znaczacych nakladow na badania i rozwoj oraz na
wdrozenie rozwigzan do gospodarki. Dodatkowo, wiele potrzeb w zakresie nowoczesnych
technologii nie zostalo dotychczas zaspokojonych, co generuje kladzie nacisk na potrzebe
znacznego urealnienia badan naukowych w kierunku wdrozenia modeli nieliniowych
dyfuzji innowacji nakierowanych na sieciowy charakter wdrozen, ktoérych tempo musi by¢
znacznie szybsze niz dotychczas.

Cel i zatozenia metodyczne
Celem pracy jest ocena stanu rozwoju sektora biogospodarki opartej na wiedzy na

Ukrainie. Jednoczesnie podjeta zostanie proba wskazania na ile obecny rozwdj wpisuje si¢
w koncepcje dyfuzji innowacji opartej o model poczwornej helisy. Dodatkowym zamierze-
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niem jest wskazanie najwazniejszych czynnikow sprzyjajacych rozwojowi sektora biogo-
spodarki opartej na wiedzy na Ukrainie oraz barier dla jego rozwoju.

Opracowanie stanowi poglgbiona krytyczna analizg literatury (ang. in depth desk
research), ktora wykorzystano jako podstawg do uzyskania opinii wybranych interesariuszy
sektora biogospodarki na Ukrainie w ramach indywidualnych wywiadéw pogtegbionych
(ang. individual in depth interview). Wywiady standaryzowane przeprowadzono w grudniu
2015 r. z 4 reprezentantami nauki oraz z 4 reprezentantami sektora biogospodarki
(producentami bioenergii) a takze z 1 przedstawicielem reprezentujacym regulatora. Tym
samym w opracowaniu wykorzystano wtorne, literaturowe, oraz pierwotne, pochodzace
z wywiadow, zrodla danych. Za zastosowaniem takiego instrumentarium badawczego
przemawial niski stopien dyfuzji innowacji w zakresie biogospodarki na Ukrainie oraz ich
nieustrukturyzowany charakter (Maciejczak i Zakharov, 2011).

Koncepcja biogospodarki opartej na wiedzy

Pojecie ,,.biogospodarka” jest stosunkowo nowe i jego definiowanie jest przedmiotem
dyskusji. W zaleznosci od zrddetl przedstawia si¢ rozne definicje. Jak zauwazaja Maciej-
czak i Hofreiter (2013) samo podejscie do koncepcji biogospodarki, niejednokrotnie,
naprzemiennie nazywanej bioekonomia, ewoluowato od ujgcia waskiego, gdzie za
podstawg rozréznienia przyjmowano samo wykorzystanie odnawialnych zrodet surowcow
(podazowe), w szczegbdlnosci biomasy, poprzez ujgcie nakierowane na rezultaty zastosowa-
nia innowacji (popytowe), az do najszerszego ujgcia, wskazujacego na glowne cele
i wyzwania w zakresie ekonomii politycznej, nie tylko gospodarczej.

Odnoszac si¢ do najwezszego ujecia Enriquez-Cabot (1998) stwierdza, iz biogospo-
darka to ta czg$¢ gospodarki, ktéra wykorzystuje nowa wiedze biologiczna w celach
komercyjnych i przemystowych, zeby poprawi¢ ludzkie zycie. Sheppard i inni (2011)
rozszerzaja to podej$cie dowodzac, iz biogospodarka taczy wszystkie rodzaje dziatalnosci
ekonomicznej zwiazanej z poszukiwaniem, rozwojem i produkcja produktéw niezywno-
sciowych 1 procesdw bazujacych na zasobach biologicznych. Jest to spowodowane
w duzym stopniu przewidywanymi potrzebami w zakresie produktow przemystowych
i paliw pochodzacych z odnawialnych surowcéw biologicznych oraz systemow produkcyj-
nych w rolnictwie i le$nictwie. Innym ujgciem podazowego ujecia biogospodarki jest to
zaproponowane przez Viaggiego (2012), ktéry argumentuje, iz biogospodarka obejmuje
produkcje odnawialnych zasobow biologicznych i ich przetwoérstwo do produktéw zywno-
sciowych, pasz, produktéw bazujacych na biosurowcach i bioenergii. Obejmuje ona
rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo, produkcje zywnosci, przemyst drzewny i papierniczy,
a takze czg$¢ przemyshu chemicznego, biotechnologicznego i energetycznego.

Nieco szersze ujecie popytowe charakterystyczne jest dla autoréw skupiajacych si¢ na
konkretnych rezultatach o charakterze popytowym. Komisja Europejska (2010) identyfi-
kuje biogospodarke jako trwata produkcje i przetwdrstwo biomasy na zywnos¢, produkty
przemystowe, produkty ochrony zdrowia, a takze energig. Odnawialna biomasa obejmuje
kazdy materiat biologiczny (rolny, lesny, takze pochodzenia zwierzgcego, wlaczajac ryby)
jako produkt sam w sobie, albo jako surowiec.

Zarowno Talavyria i Talavyria (2014) jak i Komisja Europejska (European
Commission 2014) stwierdzaja, ze biogospodarka dotyczy ekonomii wykorzystujacej
zasoby biologiczne pochodzenia ladowego lub morskiego, jak i te pochodzace z odpadow,
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wlacznie z resztkami pozywienia, jako wktad do przemystu i generowania energii. Podobne
ujecie reprezentowane jest po drugiej stronie oceanu, w Stanach Zjednoczonych. Oficjalna
definicja przyjgta przez Biaty Dom (White House, 2012) okresla biogospodarkg jako oparta
na zastosowaniu badan i innowacji w naukach biologicznych w celu napgdzania aktywnosci
ekonomicznej oraz generowania zyskow publicznych.

Najszersze, a zarazem odbiegajace od czysto gospodarczego, w kierunku politycz-
nego, ujecie biogospodarki reprezentowane jest w najnowszych definicjach. Rada Premie-
row Krajow Nordyckich — NORDEN (2015) okresla biogospodarke jako zréwnowazonag
produkcje¢ i wykorzystanie zasoboéw naturalnych, stosowanie migdzysektorowego i syste-
mowego podejécia, bedacych podstawa gospodarki cyrkulacyjnej. Jak stwierdzono na
Pierwszym Globalnym Szczycie w sprawie Bioekonomii (Global Bioeconomy Summit
2015) w 2015 r. potrzebne jest bardziej wszechstronne rozumienie koncepcji biogospo-
darki, ktéra obejmuje zasoby biologiczne catoéciowo, uwzglednia zarowno wyzwania jak
i korzysci, wynikajace z potencjalu odnawialnosci, neutralnosci weglowej, cyrkularnosci
i wielofunkcyjnosci.

Model poczwérnej helisy jako narzedzie rozwoju biogospodarki

Rozwoj sektora bioekonomii moze by¢ rozpatrywany z perspektywy sieciowych mo-
deli wzajemnych wpltywow réznych sfer spoteczno-gospodarczych w systemie ekonomicz-
nym, tj. modeli helisowych, w szczegdlnosci potrojnej i poczwornej helisy (Maciejczak,
2012). W 1995 roku Etzkowitz i Leydesdorff (1995) wprowadzili model potrojnej helisy
dla okreslania dynamiki zwiazkéw pomigdzy nauka, przemystem i administracja. System
trzech dynamik uwazany jest stabilniejszy. Instytucjonalna konfiguracja w opartym na wie-
dzy systemie innowacji moze takze by¢ rozpatrywana jako wyraz trzech, powiazanych
funkcjonalnie poddynamik konkurencyjnych systemow: dynamika gospodarcza generacji
bogactwa poprzez wymiang, oparta na wiedzy dynamika rekonstrukcji i innowacji oraz
polityczna i zarzadcza potrzeba, i troska o kontrolg normatywna nad powigzaniami. Powo-
dzenie tych trzech funkcji nie powinno by¢ traktowane jako indywidualne zwiazki pomig-
dzy przemystem, nauka i administracja.

Jak podaja Leydesdorff i Etzkowitz (2001), potrdjna helisa jest modelem innowacji,
w ktorym o potencjale wspotpracy decyduja relacje migdzy trzema podmiotami, a brak tych
powiazan znacznie utrudnia przeptyw wiedzy. Zdaniem Carayannisa i in. (2012) koncepcja
potrojnej helisy, ze wzgledu na fakt, ze ktadzie nacisk na tworzenie wiedzy i innowacji,
wiaze si¢ z koncepcja gospodarki opartej na wiedzy. Dla rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy wspolnym celem powinny by¢ dziatania w $§rodowisku innowacyjnym. Etzkowitz
(2002) zidentyfikowat trzy przestrzenie, ktore wzajemnie si¢ przenikaja: przestrzen wiedzy,
przestrzen innowacji i przestrzen konsensusu.

Model potrojnej helisy umozliwia uwzglednienie paradygmatu innowacji, ktory jako
warunek sine qua non, okresla wymiar tych proinnowacyjnych relacji powstajacych na
styku nauki, biznesu i administracji. Istotne jest takie ukierunkowanie polityki wspolpracy,
ktore kreuje popyt wsrdéd odbiorcow, nie za$ ogranicza si¢ do organizacji podazy juz
wypracowanych rozwiazan innowacyjnych (Maciejczak, 2015a).

Wspotczesnie coraz wigkszego znaczenia nabiera koncepcja oparta na modelu
poczwornej helisy. Prezentowany przez Carayannisa, Bartha i Campbella (2012) model do
systemu innowacji wlacza media i spoleczenstwo obywatelskie. Dynamiczne relacje
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w ramach poczwoérnej helisy pozwalaja zdaniem autoréw na ksztaltowanie sig
spoteczenstwa opartego na wiedzy oraz demokracji opartej na wiedzy (Carayannis
i Campbell, 2011). Opracowanie modelu poczwornej helisy argumentowano tym, ze model
potrojnej helisy jest niewystarczajacy do dlugoterminowego wzrostu innowacyjnego
i chgcia podkreslenia znaczenia integracji perspektywy mediow i kultury z pozostalymi
obszarami (Etzkowitz iKlofsten, 2005). Wielu autoréw i badaczy m.in. Leydersdorff
(2004), podkresla znaczaca rolg spoteczenstwa, uzytkownikow w systemach innowacji.
Eriksson i inni (2006) twierdza rowniez, ze w innowacjach zorientowanych na uzytkownika
rola uzytkownika jest tak samo wazna jak rola instytucji badawczych, organizacji wsparcia
rzadowego 1 firm. Model poczwornej helisy opisuje nowe S$rodowisko gospodarcze
i pozwala zauwazy¢, ze cate spoleczenstwo jest zaangazowane w ciagle innowacje, ktore sa
rezultatem wspoltworzenia pomigdzy czterema helisami potaczonymi za posrednictwem
sieci, partnerstw i symbiotycznych relacji (Bojar i Machnik-Stomka, 2014). Jak zauwaza
Maciejczak (2015a), takie ukierunkowanie rozwoju wpisuje si¢ w koncepcj¢ ekonomii
kontekstualnej, ktora poza ekonomia glownego nurtu, wyznacza kierunki rozwoju oparte na
zrownowazaniu wielu kontekstow, w tym historycznego, kulturowego, geopolitycznego
i innych.

Rolnictwo jako dostawca biomasy w biogospodarce opartej na wiedzy

Jak wykazuje Maciejczak (2015b) biomasa stanowi podstawg materialng biogospo-
darki opartej na wiedzy. Mozna ja traktowa¢ jako podstawowy czynnik produkcji, na
ktérym generowany jest wzrost przy wykorzystaniu wiedzy zakumulowanej w innowa-
cjach. Gléwnymi zrodtami biomasy sa natomiast: rolnictwo, lesnictwo, a takze zasoby
morskie i r6znego typu odpady (Maciejczak i in., 2015). Na Ukrainie potencjat rozwoju
bioekonomii rozumiany zgodnie z powyzsza definicja jest duzy, przede wszystkim ze
wzgledu na dostgp do zasobow biomasy i duze mozliwosci zwigkszania jej produkcji.
Istotng rol¢ w gospodarce zaczyna wigc odgrywac nie tyle sektor rolny jako taki, ale sita
i kierunki istniejacych zalezno$ci w dwukierunkowym przeptywie zardwno masy surow-
cow, ale tez energii (Golebiewska, 2011). Efektywnos¢ nalezy wigc odnosi¢ do catego
sektora biogospodarki, uwzgledniajac konieczne zasilenia. Dodatkowo, zwigkszenie zrozni-
cowania produkcji i dywersyfikacji odbiorcow zmniejsza poziom ryzyka gospodarowania
w rolnictwie, co moze by¢ korzystne dla poziomu dochodéw w rolnictwie 1 dynamiki
rozwoju sektora (Wicka 2013).

Na rysunku 1 pokazano dynamike zmian PKB ogélem i udziat rolnictwa, jako najwaz-
niejszego segmentu biogospodarki na Ukrainie w okresie 2000-2014 r.

Udziat rolnictwa (facznie z towiectwem i lesnictwem) w tworzeniu wartosci dodanej
na Ukrainie w 2014 roku wynosit 11,8%. Przy statym wzroscie PKB ogoétem od 176 mld
hrywien (hrn) w 2000 r. do 1587 mld hrn w 2014 r. (1523 mld hrn w 2013 r.), mozna
podobna dynamike zaobserwowaé w rolnictwie i w przemysle przetworczym. Wartosé
produkcji rolnej w cenach nominalnych wyniosta 370,8 mld hrn.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz Ukraina ma ogromny potencjal dla rozwoju
produkcji réznych produktow na bazie biomasy bez obnizenia poziomu produkcji zywnosci
— szczego6lnie w zakresie bioenergii i chemicznych pochodnych biorafinacji (Galchynska in.
2015). Moze to by¢ dzialalno$¢ konkurencyjna wobec eksportu produktow zywno-
Sciowych, a wybor kierunku rozwoju zalezy od oceny efektywnosci ekonomicznej i $rodo-
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wiskowej. Produkcja rolnicza i le$na na Ukrainie w okresie 20002014 r. przedstawiona
jest na rysunku 2.
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Rys. 1. Dynamika zmian PKB na Ukrainie 2000-2014 r. w mld UAH
Fig. 1. Dynamics of GDP of Ukraine in period 2000-2014 in billions UAH
Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie DKSU (Panstwowy Komitet Statystyki Ukrainy).
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Rys. 2. Produkcja rolnicza i lesna na Ukrainie 2000-2014 r. w mld UAH
Fig. 2. Agriculture and forestry production in Ukraine in period 2000-2014 in billions UAH
Zrddio: Opracowanie whasne na podstawie danych DKSU (Panstwowy Komitet Statystyki Ukrainy).

Ogolnie mozemy méwi¢ o trendzie wzrostowym produkcji rolniczej na Ukrainie.
Wigkszos¢ produkcji rolniczej to produkcja roslinna — 70%, a tylko 30% stanowia produkty
zwierzgce. Na rysunku 3 przedstawiono poziom zatrudnienia w agrobiznesie na Ukrainie.
Udziat pracujacych w tej cze$ci gospodarki wynosi okoto 17% wszystkich zatrudnionych,
podobnie jak w Polsce (Wicki i Grontkowska, 2015).
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Rys. 3. Liczba pracujacych osob w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybotowstwie na Ukrainie w latach 2000-
2014 w tysiacach osob

Fig. 3. Employment in agriculture, forestry, hunting and fishery in Ukraine in period 20002014 in thousand
persons

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie DKSU (Pafistwowy Komitet Statystyki Ukrainy)

Dyskusja na temat rozwoju biogospodarki na Ukrainie jest trudna. Wedhug ilosci
wytwarzanych produktow biotechnologicznych Ukraina zajmuje 70 miejsce w Swiecie
i pozostaje daleko w tyle nie tylko wobec od liderow: USA i UE, ale takze od Chin, Indii
i Brazylii. Ukraina produkuje tylko 0,2% wszystkich produktéw biotechnologicznych,
swiatowy lider — USA — okolo 40% (Talavyria i Talavyria, 2014). Mimo duzego potencjatu
rozwoju wynikajacego z zasobow biomasy, nie ma obecnie na Ukrainie mozliwosci
stworzenia realnej bazy do rozwoju nowoczesnych gatezi biogospodarki, w ktorych wytwa-
rzane bylyby zaawansowane produktu biorafinacji. Przyczyna takiej opinii jest obserwo-
wane ograniczone finansowanie naukowych badan, relatywnie przestarzata i wolno rozwi-
jana baza naukowa, odpltyw wykwalifikowanych pracownikéw i badaczy za granicg, mata
uwaga wiladz panstwowych co do potrzeby stworzenia instytucjonalnego zaplecza rozwoju
biogospodarki oraz wsparcia jej rozwoju w sferze realnej gospodarki. Kryzys gospodarczy
obserwowany w ostatnich latach prowadzi do dalszego ograniczania mozliwosci finanso-
wania rozwoju. Na Ukrainie do§¢ dobra sytuacja wystgpuje tylko w sferze produkcji
surowcow w rolnictwie (w produkcji roslinnej i zwierzecej).

Innowacyjnos¢ sektora biogospodarki na Ukrainie

Najwazniejsze problemy w rozwoju sektora biogospodarki, w tym rolnictwa, prze-
tworstwa zywnosci i produkcji bioenergii na Ukrainie to: niedostateczne finansowanie bazy
naukowej dla rozwoju biotechnologii; brak zache¢t dla proceséw integracyjnych migdzy
biznesem a instytucjami naukowymi i edukacyjnymi, niska innowacyjnos¢ przedsigbiorstw,
brak odpowiedniej infrastruktury badawczej, niski stopien ochrony wtasnosci intelektualne;j
(patrz tab. 2). Ogdlnie innowacyjnos¢ catej ukrainskiej gospodarki jest niska. Odsetek firm
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wdrazajacych innowacje wynosi 8,2% do 17,4% (tab. 1) czyli w 3 razy mniej niz w krajach
wiodacych pod tym wzgledem.

Tabela 1. Udziat przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje na Ukrainie w latach 2000-2014

Table 1. Share of enterprises in Ukraine introducing innovations in period 2000-2014

Udziat przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje i liczba
Wyszczeg6lnienie produktéw innowacyjnych wprowadzonych w latach

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Udziat przedsigbiorstw wprowadzajacych
innowacje (procent ankietowanych)

Wprowadzone innowacyjne produkty (liczba) 1403 1808 2408 3238 3403 3138 3661

13,1 8,2 13,8 16,2 17,4 16,8 16,1

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie DKSU (Panstwowy Komitet Statystyki Ukrainy).

Wydatki na innowacje obserwowane na Ukrainie to w jednej trzeciej srodkow zakup
maszyn 1 urzadzen, a wydatki na nabycie praw wilasnosci intelektualnej, np. do technologii,
to znacznie mniej, co oznacza preferowanie wprowadzania nowoS$ci na poziomie innowacji
zakupowych, juz gotowych, co do ktorych nie trzeba ponosi¢ ryzyka prac badawczo-roz-
wojowych. Niskie jest tez finansowanie prac badawczo-rozwojowych realizowanych
wspolnie z innymi firmami, czy o$rodkami badawczymi. Okoto potowa przedsigbiorstw
wdrazajacych innowacje nie finansuje badan rozwojowych poza swoja firma (OECD,
2010).

Gloéwna przyczyna obserwowanej sytuacji sa niewystarczajace $rodki finansowe prze-
znaczane na nauk¢ i innowacje, co wynika takze z trudnej sytuacji ekonomicznej kraju.
Mimo wystepujacych obecnie ograniczen wymagane jest podjecie dyskusji i stworzenie
strategicznego programu rozwoju biogospodarki na Ukrainie, w ktérym nalezatoby
wskazaé gléwne perspektywiczne w kraju kierunki rozwoju, co$ o charakterze inteligen-
tnych specjalizacji regionalnych w Polsce (Golgbiewski, 2014). W miar¢ polepszania si¢
sytuacji ekonomicznej kraju mozliwa bedzie realizacja takich zamierzen.

W celu zapewnienia rozwoju biogospodarki na Ukrainie nalezy wspiera¢ nastgpujace
dziatania w odniesieniu do sfery biogospodarki: integracj¢ istniejacych w kraju zasobow
i struktur organizacyjnych, koncentracjg¢ na priorytetowych kierunkach rozwoju; rozwoj
infrastruktury przemystowej 1 innowacyjnej biogospodarki, stworzenie jednolitej
przestrzeni edukacyjnej zorientowanej na biotechnologig; finansowanie projektow
naukowych, wspieranie dziatalno$ci innowacyjnej matych i $rednich przedsigbiorstw,
zachgcanie 1 wspieranie udzialu w migdzynarodowych projektach badawczych
i technologicznych; zaangazowanie wladz regionalnych; rozwoj produkcji energii,
tworzenie regionalnych klastrow rolno-biotechnologicznych, faczacych wytwarzanie
biomasy z produkcja wysoko przetworzonych bioproduktow, tworzenie pozytywnego
nastawienia konsumentow co do produktow biogospodarki (patrz tab. 2).

Tabela 2. SWOT dla sektora biogospodarki na Ukrainie
Table 2. SWOT Analysis for bio-economy sector in Ukraine

CZYNNIKI

WEWNETRZNE ZEWNETRZNE
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Silne strony / Strengths
- Korzystne potozenie geograficzne w stosunku do rynkéw zbytu;
- Duzy potencjat produkcyjny w rolnictwie wynikajacy z duzych
zasobow zyznej ziemi, czg$¢ gruntéw jest odlogowana;
- Nadwyzki surowcow rolniczych i zywno$ciowych;
- Wysoki potencjal przetworstwa w przemysle chemicznym;
- Niskie koszty produkcji w rolnictwie i w przemysle,

Mozliwosci / Opportunities
- Rosnacy popyt na surowce odnawialne do
produkcji biopaliw, ale takze na zywnos¢,
oraz wzrost ich cen;
- Rozwdj biogospodarki w krajach o$ciennych,
gtownie w UE, ktore beda zglasza¢ popyt na
bio-surowce;

- Priorytetowe kierunki rozwoju przemyshu nie sa zwigzane z
biogospodarka;

- Niski odsetek przedsigbiorstw produkujacych materiaty oparte na
biotechnologii i nanotechnologii;

- Brak strategii rozwoju biogospodarki w kraju oraz brak ram
regulacyjnych;

- Niekorzystny klimat inwestycyjny, brak inwestycji i brak wsparcia
ze strony rzadu dla tych, ktorzy rozwijaja biotechnologig;

- Emigracja specjalistow za granicg i w konsekwencji brak
odpowiednio wyksztatlconego personelu;

- Wyludnianie sig niektorych obszaréw i trudnosci ze znalezieniem
pracownikow na obszarach wiejskich;

- Wysokie ryzyko inwestycji w obszarze biotechnologii.

3 - Dostgpnos¢ wykwalifikowanej sity roboczej przy stosunkowo - Zawarcie umoéw umozliwiajacych swobodny
> | niskich kosztach pracy; handel i przeptyw kapitatu w tym z UE;
S - Wykwalifikowana kadra naukowa; - Przyblizenie Ukrainy do wymogéw UE co do
j - Wysoka jakos$¢ i roznorodnos$¢ badan prowadzonych przez rézne realizacji i wdrazania biotechnologii;
N | instytucje badawcze w dziedzinie chemii i rolnictwa; - Zainteresowanie inwestoréw zagranicznych
- Rozumienie znaczenia biotechnologii wéréd mtodego pokolenia i inwestycjami na Ukrainie w dziedzinie
przyciaganie mtodych ludzi do badan i tworczych projektow biogospodarki;
biotechnologicznych; - Przyjgcie przez Ukraing zalecanych w UE i na
- Coraz wyzsza §wiadomo$¢ spoteczna co do probleméw $wiecie regulacji w zakresie rozwoju;
$rodowiskowych; energetyki odnawialnej i ochrony srodowiska;
- Bior6znorodno$¢ i stosunkowo niski poziom degradacji srodowiska (- Trudno$ci w dostgpie do gazu z Rosji.
naturalnego;
Stabe strony / Weaknesses Zagrozenia / Threats
- Nieefektywno$¢ ekonomiczna niektorych kierunkow produkceji; - Dziatania wojenne i brak stabilnosci poli-
- Niska konkurencyjno$é ekonomiczna wytwarzania energii ze zrodet | tycznej w regionie;
odnawialnych i niski poziom rozwoju produkcji energii - Brak porozumiefi 0 swobodnym handlu z
odnawialnej; krajami sasiednimi,
- Stabo rozwinigte rynki biomasy i biogazu, niski popyt na produkty |- Utrzymanie sig relatywnie niskich cen paliw
biogospodarki w przemysle ukraifiskim; na rynkach §wiatowych;
- Stabo rozwinigta infrastruktura i baza przetworcza; - Utatwienia w emigracji mtodych wyksztat-
- Brak badan w dziedzinie ,,bialej” biotechnologii; conych pracownikow;
- Niski stopien ochrony wiasnosci intelektualnej - Trudno$ci w finansowaniu ukrainskiej
- Niski poziom aktywnos$ci innowacyjnej; gospodarki ze Zzrodet krajowych i zagra-
| Mata wspolpraca i staby transfer technologii i absorpcja wynikow nicznych,
~ | badan przez przemyst; - Brak konkurencyjnosci ukrainskich produktow
E - Brak zainteresowania przedsigbiorstw wynikami badan i 1 przedsigbiorstw na rynku europejskim i
< | wspolpracy z osrodkami badawczymi, $wiatowym;
= - Utrzymywanie zakazu stosowania produktéw

genetycznie modyfikowanych w Unii
Europejskiej;

- Zwigkszenie niekontrolowanej obecnosci
produktoéw transgenicznych na rynku
krajowym;

- Zepchnigcie Ukrainy do roli dostawcy
surowcow dla krajow rozwinigtych.

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie ustrukturyzowanych wywiadow poglebionych z 9 interesariuszami
sektora biogospodarki na Ukrainie oraz poglgbionej krytycznej analizy literatury przedmiotu.

technologicznym i

Dodatkowo problemem dla rozwoju biogospodarki jest to, ze czgsto utozsamia si¢ ja
z biotechnologia, ktora stanowi tylko czg$¢ biogospodarki, t¢ o wysokim poziomie

innowacyjnym. Rozwdj

szeroko rozumianej bioekonomii jest

powiazany nie tylko i nie tyle z sukcesem biotechnologii, ale szerzej z wykorzystaniem
biomasy w réznych zastosowaniach ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu na poziom
zycia lokalnej spotecznosci.
Na podstawie doswiadczen migdzynarodowych, mozemy stwierdzié, ze tworzenie bio-
klastrow moze by¢ efektywne w warunkach ukrainskiej gospodarki. Moga one staé sig




Rozwdéj biogospodarki opartej na wiedzy na Ukrainie —w kierunku systemu dyfuzji... 173

centrami rozwoju regionalnego. Liderami klastréw powinno si¢ sta¢ jedno lub kilka przed-
sigbiorstw biotechnologicznych, ktore wytwarzaja produkty na potrzeby innych przedsig-
biorstw klastra i innych podmiotéw na rynku.

W klastrze powinna uczestniczy¢ instytucja badawczo-edukacyjnych zapewniajaca
wsparcie naukowe 1 eksperymentalne oraz edukacyjne na potrzeby klastra, tworzac pota-
czenie nauki i produkcji. Wzorcem dla przedstawionej koncepcji moga by¢ klastry biotech-
nologiczne w USA.

Koszt utworzenia klastrow w regionach zbozowych Ukrainy eksperci oceniaja na
okoto 2 mld USD. W efekcie ich uruchomieniu popyt na zboze na rynku krajowym moze
wzrosna¢ o 12-15 min ton rocznie. Zaktad produkcyjny kupujacy i przetwarzajacy zboze za
100 mln USD, moze wytwarza¢ produkty o wartosci 500 mln USD. Powsta¢ moze takze
3000 miejsc pracy w klastrze i w jednostkach wspotpracujacych (Talavyria i Talavyria,
2014). Niestety, na Ukrainie nie podjgto jeszcze zadnej podobnej inicjatywy klastrowe;.
Wynika to, w duzej czgSci, z braku kredytow proinnowacyjnych, czyli wsparcia ze strony
panstwa, przy niskim zainteresowaniu ze strony przedsigbiorstw prywatnych taka
dziatalno$cia, ktoéra nie ma wsparcia politycznego o dlugiej perspektywie (Baidala
i Bytenko, 2014). W fazie inwestycyjno-rozruchowej wymagana jest nie tylko stabilnosé
prawa, ale takze wsparcie dla niektérych dziatan, np. dofinansowanie badan naukowych
1 instalacji eksperymentalnych.

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna zestawi¢ aspekty sprzyjajace
i hamujace rozwoj biogospodarki na Ukrainie. Najwazniejsze wyodrebnione czynniki
zestawiono w tabeli 2, w ktorej zawarto uproszczona analiz¢ SWOT dla rozwoju sektora.

Przedstawiona analiza SWOT w syntetyczny sposob ujmuje opisane wczesniej
uwarunkowania rozwoju sektora biogospodarki na Ukrainie. Mozna ponownie podkresli¢
pewne najwazniejsze aspekty. Ukraina jako jeden z najwigkszych krajow w Europie,
o powierzchni 603 tys. km’, ma ogromny potencjal wytwarzania biomasy. Szczegdlna
zaleta jest takze to, ze na Ukrainie wystgpuja jedne z najzyzniejszych gleb na $wiecie,
a zasoby gruntow ornych to ponad 32 mln ha.

Jednym z obiecujacych kierunkéw rozwoju jest ukrainski eksport surowcow rolnych,
zywno§ci, ale takze surowcoéw i produktow wytwarzanych w oparciu o biomasg¢. Wymaga
to jednak zwigkszenia zainteresowania sektorem biogospodarki zaré6wno ze strony panstwa,
jak i ze strony przedsigbiorstw i osrodkow naukowych.

Obiecujacym kierunkiem rozwoju biogospodarki Ukrainy jest sektor bioenergii.
Jednak rozwija si¢ on bardzo powoli i postgp w tym zakresie bedzie zalezat od relacji
migdzy cenami zywnoS$ci a cenami surowcOw energetycznych, tak na Ukrainie jak i na
$wiecie. Obecnie, przy niskich §wiatowych cenach paliw, produkcja energii z biomasy jest
nicoptacalna, ale przysztoSciowym kierunkiem rozwoju jest zagospodarowanie biomasy
drugiej generacji w celu produkcji energii. Wedtug bilansu energetycznego w 2013 roku
udzial energii wytwarzanej z biomasy nie przekraczal 2%. Gléwnym Zréodlem energii
w kraju jest jeszcze gaz i wegiel, ktorych ceny ostatnio spadaty. Nalezy skoncentrowac sig
wigc na technologiach, ktére moga by¢ konkurencyjne kosztowo, takich jak biomasa
w produktach ubocznych, energia i biogaz wytwarzany z odpadow. Potencjalnie az 18%
catkowitego zuzycia energii pierwotnej na Ukrainie moze by¢ wytwarzane z dostgpnej
biomasy. Z réznych rodzajow biomasy mozna produkowa¢ do 20,6 mld kWh energii
elektrycznej rocznie, czyli nawet 10% obecnej produkcji energii elektrycznej lub 27%
produkcji energii elektrycznej wszystkich elektrocieptowni (DKSU, 2006). Rzecz jasna
zagospodarowanie nadwyzek biomasy w calosci nie byloby ekonomicznie uzasadnione ze
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wzgledu na rozproszenie zrédet. W takich warunkach uzasadniona jest produkcja peletu
i brykietow (Gieletycha, 2013a). Obecnie do produkcji energii elektrycznej na Ukrainie
najszerzej wykorzystuje si¢ zrgbki drewna i tupiny stonecznika. Wykorzystanie potencjatu
biomasy drzewnej sigga 80%, natomiast tuski — 59%. Potencjat stomy wykorzystywany jest
zaledwie na poziomie 1%.

Zainteresowanie produkcja ,,zielonej” energii zalezy, podobnie jak w Polsce, od cen
zakupu. Granica oplacalnosci jest osiagana przy cenie 0,1616 EUR za kilowatogodzing dla
biogazu z odpaddéw rolnictwa i 0,1454 EUR za kilowatogodzing — dla pozostatych rodza-
jow biogazu (Gieletycha, 2013b). Wzrost stawek lub gwarantowanie stawek przez panstwo
przyczynitoby si¢ do rozwoju sektora.

Podsumowanie

1. Perspektywy rozwoju badan w zakresie biogospodarki na Ukrainie wydaja si¢ optymi-
styczne o ile nastapi rozwoj wspotpracy w ramach krajowych i migdzynarodowych
naukowych platform technologicznych. Priorytetowym kierunkiem jest rozwdj prze-
mystowych proceséw biotechnologicznych i1 produkcji bioenergii.

2. Duze znaczenie moze mie¢ stworzenie panstwowego programu rozwoju biogospo-
darki, w tym strategii ogdlnokrajowej i specjalizacji regionalnych. Ustalone cele
priorytetowe powinny uzyska¢ wsparcie w ramach specjalnych programéw majacych
na celu stymulowanie produkcji niektorych wyroboéw, wyraznie okreslonych
krajowymi potrzebami.

3. Do rozwoju biogospodarki na Ukrainie wymagane jest: zrozumienie potrzeby wsparcia
i rozwoju biotechnologii przez wladze panstwowe, przedsigbiorstwa i spoteczenstwo;
stworzenie ram prawnych i organizacyjnych dla rozwoju biogospodarki; okreslenie
i wykorzystanie przewag konkurencyjnych; wspotpraca w ramach tancuchéw dostaw
Surowcow.

4. Ukraina jest liczacym producentem i eksporterem produktow rolno-spozywczych
w $wiecie 1 moze korzysta¢ z dogodnych warunkéw przyrodniczych do zwigkszania
produkcji surowcoéw zywno$ciowych, zywnosci i nowoczesnych bio-produktow
o wysokiej wartosci dodanej. Dziatania powinny by¢ realizowane w podanej
kolejnosci. W sytuacji rosnacego popytu na zywnos¢ produkcja pierwotna powinna
by¢ przeznaczana do produkcji zywnosci, a surowce drugiej generacji do produkcji
energii i innych bio-materiatow.

5. Przeprowadzona analiza uwarunkowan rozwoju sektora biogospodarki na Ukrainie
umozliwia stwierdzenie, ze istotne sa zard6wno aspekty wewngtrzne zwigzane z poten-
cjatem produkcji biomasy i rozwojem technologii jej przetwarzania, jak i aspekty
zewngtrzne zwiazane z popytem na produkty biogospodarki za granica. Niestabilna
sytuacja ekonomiczna i polityczna na Ukrainie obserwowana od dwoch lat jest, oprocz
niskiej innowacyjnosci ukrainskiej gospodarki, jednym z gtéwnych czynnikéw ograni-
czajacych rozwoj sektora.
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