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Czy warto stosowa¢ instrumenty finansowe w programach
rozwoju obszaréw wiejskich?

Are the financial instruments worth being a part of rural
development programmes?

Synopsis. Instrumenty finansowe, czyli przede wszystkim kredyty i gwarancje kredytowe oraz kapitat
zatozycielski sa coraz silniej obecne w rdéznych obszarach polityki UE. Od okresu programowania
2007-2013 moga by¢ rowniez elementem programoéw rozwoju obszaréw wiejskich. Jednakze
dotychczas niewiele panstw skorzystalo z takiej mozliwosci. Jednoczes$nie ocena stosowania tych
instrumentéw wskazuje na to, iz korzysci z wprowadzania takich form wsparcia sa znacznie mniejsze
od poczatkowych oczekiwan, co w czg$ci wynika z nie w pelni dostosowanych rozwiazan
regulacyjnych UE. Wydaje si¢ rowniez, iz potencjalni beneficjenci nie sa zainteresowani
korzystaniem z takiej pomocy, co moze wynikaé z braku wiedzy o funkcjonowaniu takich
instrumentow. Patrzac na stale malejace zainteresowanie inwestycyjnymi kredytami preferencyjnymi
mozna przypuszczaé, iz w Polsce instrumenty finansowe nie spotkatyby si¢ z duzym

zainteresowaniem rolnikow.
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Abstract. Financial instruments, that is mainly loans and loan guarantees as well as venture capital
are more and more strongly present in different areas of the EU policy. Since the programming period
2007-2013 such instruments can also be a part of the rural development programmes. However, so far
only few countries have made use of these instruments. At the same time the assessment of
implementation of these instruments indicates that the benefits from introducing such forms of support
are significantly smaller than the initial expectations, what is partial a result of the EU regulations not
fully adjusted EU regulations. It also seems that potential beneficiaries are not interested in taking
advantage of these instruments. This can be due to a lack of knowledge about the way such financial
instruments function. Seeing a steadily declining interest in investment preferential credits we can

assume that in Poland financial instruments would not meet with a large interest among farmers.
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Wstep

Komisja Europejska (KE) bardzo intensywnie promuje w obecnym okresie
programowania stosowanie instrumentéw finansowych w funduszach strukturalnych.
Tworzy réwniez specjalne instrumenty umozliwiajace wspieranie matych i $rednich
przedsigbiorstw z wykorzystaniem takich instrumentéw dzigki $rodkom pochodzacym
z roznych zrédet finansowania (inicjatywa — SME Initiative). Takze w odniesieniu do
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Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
promuje si¢ udzielanie wsparcia m.in. w formie pozyczek i gwarancji kredytowych.

W zwiazku z tym warto dokona¢ oceny dotychczasowym doswiadczeniom
w stosowaniu tego rodzaju instrumentéw w programach rozwoju obszaréw wiejskich.
Celem artykulu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie zawarte w jego tytule ora
przyblizenie problematyki stosowania instrumentéw finansowych w rolnictwie
w kontekscie spodziewanych korzysci z wprowadzenia tego rodzaju instrumentéw do
palety dzialan pomocowych. Praca opiera si¢ na analizie dokumentéw dotyczacych
stosowania instrumentéw finansowych w politykach UE w okresie programowania 2007-
2013 1 2014-2020. W pierwszej czegsci artykutu dokonano krotkiego omowienia zakresu
stosowania instrumentow finansowych w UE, uzasadnienia dla ich wykorzystywania oraz
ich wad 1 zalet. W drugiej czgSci omdéwiono mozliwy zakres funkcjonowania tych
instrumentdw w programach rozwoju obszaréw wiejskich w okresie 2007-2013 i 2014-
2020 oraz dokonano oceny tych instrumentdéw w polityce rozwoju obszarow wiejskich.
W nastepnej czg$ci przedstawiono wstepna oceng uwarunkowan wprowadzenia tego typu
instrumentow do polskiego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
a w ostatniej czgsci przedstawiono podsumowanie i wnioski.

Instrumenty finansowe w politykach UE

Instrumenty finansowe, do 2014 r. zwane instrumentami inZzynierii finansowej, sa
stosowane w roznych politykach Unii Europejskiej. Obejmuja takie instrumenty jak
pozyczki, gwarancje, czy kapital zatozycielski. Do tej pory byly gléwnie uzywane
w ramach polityki spojnosci. W okresie 2007-2013 wdrazano je réwniez w Polsce w
ramach tej polityki®. Obecnie tego typu instrumenty sa podstawa planowanego dziatania
Europejskiego Funduszu Inwestycji Strategicznych®.

Za gldwna zaletg tego typu instrumentéw uznaje si¢ fakt, iz srodki publiczne nie sg raz
wydawane, lecz sa stale w obiegu, co pozwala wesprze¢ wigksza grupg beneficjentow
(efekt rotacji sSrodkow). Ponadto mozliwe jest osiagnigcie tzw. efektu mnoznikowego, czyli
zaangazowania w dany projekt rowniez Srodkow prywatnych. Efekt ten jest utozsamiany
przez KE z dzwignia finansowa i wyznaczany jest przez podzielenie kwoty trafiajacej do
beneficjenta przez wysoko$¢ §rodkéw pochodzacych z budzetu UE (European..., 2012).
Stosowanie tych instrumentéow w politykach UE ma nie tylko zwigkszy¢ efektywnosé
wydatkowania §rodkéw publicznych, ale ma by¢ rowniez odpowiedzia na ograniczenia w
dostgpie do kapitatu zewnetrznego, z ktorymi spotykaja si¢ przede wszystkim mate i
Srednie przedsigbiorstwa. W okresie programowania 2014-2020 podkres$la si¢ takze, iz
instrumenty finansowe sg szczeg6lnie potrzebne, gdyz na skutek zaostrzonych regulacji
ostroznosciowych stosowanych wobec bankow skala ich akcji kredytowej jest ograniczona,
co prowadzi do jeszcze wigkszych utrudnien w dostgpie do kredytdow bankowych
odczuwanych zwlaszcza przez najmniejsze podmioty gospodarcze (Lackenbauer, 2015).

W obecnej perspektywie finansowej stosowanie instrumentdw finansowych jest silnie
promowane przez KE. Dotyczy to duzych, strategicznych inwestycji, jak 1 edukacji oraz

% Informacje o skali srodkéw wydatkowanych na te instrumenty w tym okresie w panstwach UE zawiera raport KE
(European Commission, 2014).
> W maju 2015 r. zakonczono negocjacje na temat rozporzadzenia dotyczacego tego funduszu.
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matych i $rednich przedsigbiorstw. W tym celu powolano Europejski Fundusz na rzecz
Inwestycji Strategicznych, ktéry za pomoca Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz
Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego’ ma stymulowa¢ inwestycje w UE.

Jednym z dziatan na rzecz wzrostu skali inwestycji w UE jest tzw. inicjatywa na rzecz
MSP bedaca wspolnym przedsigwzieciem Komisji Europejskiej i grupy Europejskiego
Banku Inwestycyjnego (w tym Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego). Celem tej
inicjatywy jest stymulowanie dostgpno$ci finansowania dla sektora MSP poprzez
czeSciowe pokrycie ryzyka zwigzanego z udzielaniem kredytow tym podmiotom’.
Przewiduje sig, iz inicjatywa ta umozliwi uruchomienie znacznych efektow mnoznikowych
(rys. 1). Efekty te maja ztozony charakter i odnosza si¢ zaréwno do dziatania sektora
publicznego, jak i prywatnego. Poprzez udostepnienie podmiotom sektora MSP érodkow
finansowych w postaci kredytow uruchomiony zostanie mnoznik monetarny. Zwigkszenie
zdolnosci kredytowej podmiotéw tego sektora uruchomi réwniez efekt katalizujacy, za$
wzrost inwestycji uruchomi efekt keynesowki.

Jednakze stosowanie tych instrumentdéw jest do tej pory niewielkie, a efekty mniejsze
od oczekiwanych. Wynika to w duzej mierze z przeszacowania skali zainteresowania nimi,
gdyz ograniczenia w sigganiu po nie wynikaja nie tylko z samych warunkow ich
udostgpniania, ale takze m.in. z awersji do ryzyka czy awersji do niepewnosci. Problem
oszacowania luki w finansowaniu podmiotéw stanowiacych grupe docelowa jest zadaniem
bardzo trudnym. Nie ma ogoblnie przyjetej metody szacowania luki finansowej. Najczesciej
stosowang metoda jest oparcie si¢ na wynikach badan ankietowych. Stosuje si¢ rowniez
inne metody, do ktorych naleza: metoda struktury kapitatu (capital structure approach) oraz
podejscie wykorzystujace zdolnos¢ do obstugi zadluzenia (debt sustainability approach)

Warto jednak przy tym zaznaczy¢, iz wedlug szacunkéw jedynie 4,11% matych
i$rednich przedsigbiorstw w UE nie uzyskalo kredytéw w okresie 2009-2012 mimo
posiadania odpowiedniej zdolnosci kredytowej (European Commission, 2013), co sugeruje,
iz skala problemu nie jest duza, a rozmach prac KE majacych na celu przeciwdziatanie
temu problemowi przesadzony. Nalezy rowniez podkresli¢, iz rowniez w Polsce tego typu
instrumenty stosowane byly w okresie programowania 2007-2013 w ramach innych
funduszy niz Europejski Fundusz Rolniczego Rozwoju Obszarow Wiejskich. Rowniez
w okresie programowania 2014-2020 instrumenty finansowe sa wdrazane w Polsce m.in.
w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Wystgpowanie tzw. luki finansowej, zwanej rowniez luka kapitalowa, jest
podstawowa przestanka stosowania instrumentéw finansowych w odniesieniu do malych
i srednich przedsigbiorstw, a w tym takze do tych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.
Ocena skali wystepujacej luki finansowej jest trudnym zadaniem. Jak stwierdzaja autorzy
publikacji ,,Ex-ante assessment ...” (European..., 2014) okreslenie skali luki finansowej w
przypadku rolnictwa powinno przebiega¢ w czterech etapach:

* W przypadku sektora MSP to wiasnie Europejski Fundusz Inwestycyjny ma byé podmiotem, do ktérego maja sie
zwraca¢ instytucje posredniczace w przyznawaniu przedsigbiorstwom gwarancji kredytowych, kapitatu
zatozycielskiego i funduszy na mikropozyczki. Wigcej informacji na ten temat mozna znalezé na stronie:
www.eif.org.

’ Nalezy jednakze zaznaczyé, iz do grudnia 2015 roku na uruchomienie inicjatywy w swoich krajach zdecydowata
si¢ tylko Hiszpania i Malta. Pozostata panstwa cztonkowskie maja czas do konca 2016 r. na zadeklarowanie
swojego uczestnictwa.
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1. Analiza z perspektywy rolnictwa kontekstu gospodarczego na poziomie krajowym
i regionalnym.
2. Analiza stabosci rynku w powigzaniu z otoczeniem rolnictwa.

3. Analiza struktury gospodarstw i ich sytuacji ekonomicznej.
4. Analiza luki migdzy podaza i popytem w finansach rolnictwa.
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Rys. 1. Efekty mnoznikowe inicjatywy na rzecz MSP
Fig. 1. Multiplier effects of the SME Initiative

Zrédto: (European Commission. .., 2013).

Szacowanie tej luki finansowania utrudnia fakt, iz nalezy do tej luki wtaczy¢ nie tylko
przypadki, w ktorych odrzucono wniosek kredytowy, ale takze te sytuacje, gdy rolnik
nawet nie ubiegal si¢ o kredyt (rys. 2). W zwiazku z tym wszelkie oceny skali wystepujace;j
w danym momencie luki finansowej musza opieraé si¢ na szacunkach powstatych
w oparciu o badania ankietowe, ktore w zaleznosci od zastosowanej metody bywaja
uzupehniane przez inne dane dotyczace ankietowanej grupy (Instytut..., 2013).
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Rys. 2. Okreslenie wielko$ci luki finansowej
Fig. 2. Assessing the size of financial gap
Zrédto: (European Investment Bank. .., 2014).

Instrumenty finansowe w polityce rozwoju obszaréw wiejskich 2007-
2013 i 2014-2020 i ocena ich dotychczasowego stosowania

Juz w okresie programowania 2000-2006 istniala mozliwos¢ wdrazania instrumentow
finansowych w ramach programoéw rozwoju obszarow wiejskich. Jednakze z opcji tej
skorzystata jedynie Portugalia oraz cztery wiloskie regiony. W okresie programowania
2007-2013 instrumenty finansowe w polityce rozwoju obszarow wiejskich UE stosowane
byly jedynie w kilku krajach. Fundusze gwarancyjne stosowano w programach rozwoju
obszaréw wiejskich: Rumunii, Bulgarii, Wioch (8 regionow) i Francji (tylko Korsyka).
Natomiast fundusze pozyczkowe byty elementem programéw realizowanych przez: Grecje,
Litwe 1 Lotwg. Wysoko$¢ publicznych $rodkéow finansowych zaangazowanych w te
fundusze byta bardzo rézna w zaleznosci od programu. Najwyzsza kwote tego rodzaju
wsparcia odnotowano w 2013 r. w Grecji (250 mln euro) (European..., 2015). Instrumenty
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finansowe byly stosowane do realizacji dwoch dziatan: 121 — modernizacja gospodarstw
rolnych i 123 — Zwigkszanie wartoéci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le$ne;j.
Najczesciej jako cel stosowania instrumentéw finansowych w programach rozwoju
obszarow wiejskich (PROW) wymieniano zwigkszenie dost¢pnosci kredytow dla rolnictwa.

Natomiast, jak wskazuja badania przeprowadzone przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy (ETO) (Euroepan..., 2015), wsrdd najwazniejszych powodow
niestosowania instrumentéw finansowych w PROW znajdowatly si¢: brak dostosowania
tych instrumentéw do specyficznych potrzeb rozwoju obszaréw wiejskich, przyzwyczajenie
rolnikéw do otrzymywania pomocy bezzwrotnej, brak wyraznych korzysci ze stosowania
tych instrumentdéw w pordéwnaniu z innymi instrumentami polityki rozwoju obszarow
wiejskich oraz zidentyfikowany brak zapotrzebowania na stosowanie instrumentow
finansowych. Rozwiazania obowiazujace w tym okresie programowania umozliwialy
panstwom cztonkowskim zarabianie na stosowaniu gwarancji kredytowych. Bylo to
mozliwe dzigki temu, ze panstwo cztonkowskie wystepowato do KE o przekazanie catosci
kwoty zaplanowanej na gwarancje®, a przy niskim odsetku niesptacanych kredytow
objetych gwarancjami panstwo cztonkowskie faktycznie nie ponosito kosztow z nia
zwiazanych, a srodki EFRROW utrzymywato na oprocentowanym koncie.

W regulacjach dotyczacych okresu programowania 2014-2020 wprowadzono zmiany,
ktére maja zwigkszy¢ efektywno$¢ stosowania instrumentéw finansowych. Naleza do nich
m.in.: obowiazek analizy ex-ante zapotrzebowania na takie instrumenty, koniecznosé
dostosowania skali $rodkow przekazanych z EFRROW do skali zapotrzebowania na
instrumenty finansowe w danym okresie, obowiazkowe raportowanie wynikow wdrazania
tego rodzaju wsparcia.

W okresie programowania 2007-2013 wydatki EFRROW na instrumenty fiskalne
wyniosty 1,6% (dane na 15.10.2014) (European..., 2015). W okresie programowania 2014-
2020 zaplanowano 430 mln euro z ok. 50 mld euro na instrumenty finansowe, co oznacza
mniej niz 1% $rodkow EFRROW (Hogan, 2015). Pokazuje to spadek zainteresowania
(w warto$ciach bezwzglednych z 470 mln do 430 mln euro), a nie wzrost pozadany i
oczekiwany przez KE. Zestawienie to jednoznacznie wskazuje na negatywna oceng tych
instrumentow przez instytucje odpowiedzialne za opracowanie PROW. Instrumenty te w
okresie 2007-2013 byty we wszystkich panstwach stosujacych je tak skonstruowane, iz
tylko ubiegajacy si¢ o bezzwrotne wsparcie mogli z nich korzystaé. W rezultacie
doprowadzito to do bardzo niskiego mnoznika, gdyz w rzeczywisto$ci wsparcie z
instrumentow finansowych dawato jego beneficjentom mozliwos$¢ skorzystania z pomocy
w formie bezzwrotne;.

Planowana rotacja $rodkéw w przypadku gwarancji kredytowych byta na poziomie od
3 do 12,5, a osiagnigty przecigtnie efekt dzwigni wyniost 0,53 (od 0 do 1,45), przy czym
wynik ponizej 1 oznacza, ze zaplanowane na gwarancje $rodki nie zostalty w pehi
wykorzystane. Natomiast w przypadku pozyczek wykorzystanie siggngto 75% planowane;j
kwoty (European..., 2015). Waznym czynnikiem ograniczajacym uzyskany efekt byty
opo6znienia w uruchamianiu tych instrumentéw. Roéwniez efekt dzwigni, czyli poziom
dodatkowo wydatkowanych $rodkéw prywatnych i publicznych, ktére zostaty

® Takie postepowanie wynikalo z rozporzadzenia 1974/2006, ktére za poniesione wydatki objete zwrotem
z EFFROW uznawato catkowite wydatki zaplanowane na dany instrument finansowy juz w momencie
rozpoczgeia wdrazania takiego instrumentu.
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zainwestowane w zwiazku z wykorzystaniem instrumentéw finansowych nie byl tak
wysoki, jak oczekiwano.

Pierwszym problemem, ktory staje na drodze wdrazania instrumentéw finansowych
jest trudno$¢ z oszacowaniem potencjalnego zainteresowania. Naturalnie jest to problem
dotyczacy wszystkich instrumentéw pomocowych, a zwlaszcza tych wdrazanych pierwszy
raz. Oba stosowane w okresie 2007-2013 dotyczyly zmniejszenia ograniczen w dostepie do
kredytow, czyli zapotrzebowanie na te instrumenty powinno byto by¢ okreslone w oparciu
o szacunki skali ograniczenia w dostepie do kredytow. Jednakze metody szacowania sa
obarczone duzym ryzykiem niepewnosci. Natomiast w odniesieniu do funduszy
gwarancyjnych problemem jest rowniez okreslenie skali ryzyka niesplacenia
gwarantowanych kredytow.

Mimo generalnie do§¢ negatywnej oceny funkcjonowania instrumentéw finansowych
EFRROW w okresie 2007-2013 mozna wskaza¢ na przyktad udanego wdrozenia pozyczek
i gwarancji kredytowych. Takim przykladem jest system funkcjonujacy w Rumunii.
Czynniki sukcesu zidentyfikowane w przypadku tego systemu to przede wszystkim:
wczesniejsze doswiadczenie w funkcjonowaniu gwarancji kredytowych posiadane przez
instytucje wdrazajaca, trafna analiza rynku, che¢é uczestniczenia przez banki w systemie
(European Investment Bank, 2015). Rumunski Wiejski Fundusz Gwarancji Kredytowych
dysponowat 116,03 miIn euro (80% srodkow EFRROW, 20% z budzetu krajowego).
W jego ramach oferowano gwarancje kredytowe do maksymalnej kwoty 2,5 min euro.
Fundusz zostat uruchomiony w 2010 roku, a do konca 2013 wskaznik absorpcji wyniost
190% poczatkowego kapitatu, przy efekcie dzwigni wynoszacym 4,58 (European..., 2015).

Warto doda¢, iz problemy o ktorych mowa dotycza nie tylko instrumentow
finansowych realizowanych w ramach programéw rozwoju obszaré6w wiejskich, ale takze
tych wspoétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Jak stwierdzit Europejski Trybunal Obrachunkowy w swoim raporcie na temat
instrumentéw finansowych skierowanych do matych i $rednich przedsigbiorstw
(European..., 2012) regulacje dotyczace EFRR nie sa w pelni dostosowane do obstugi
instrumentéw finansowych, gdyz brakuje w nich m.in. rozwiazan zapewniajacych
skuteczny monitoring wdrazania takich instrumentow. Audyt przeprowadzony przez ETO
wykazal rowniez, iz inne niz gwarancje instrumenty finansowe cechowat niski poziom
dzwigni, co oznacza, ze instrumenty te nie w pelni spetnity poktadane w nich nadzieje
zwigkszenia zaangazowania srodkow prywatnych.

Ocena potrzeby stosowania instrumentéw finansowych w odniesieniu
do polskiego rolnictwa

Zdaniem autoréw publikacji ,,Financial Instruments: Making funding go further”
(2015) wiaczenie instrumentéw finansowych do programoéw rozwoju obszaréw wiejskich
przynosi instytucjom zaangazowanym w zarzadzanie i wdrazanie tych programéw wiele
korzysci, ktore obejmuja:

o wigkszy dostep do szerszego spektrum narzedzi finansowych realizacji polityki;
e poprawg zaangazowania sektora prywatnego, jego wiedzy eksperckiej i zasobow
finansowych we wdrazanie polityki;
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e dzwignia zasobow finansowych prowadzace do zwigkszonego wpltywu programoéw
rozwoju obszarow wiejskich;
e cfektywnos¢ i skuteczno$¢ dzigki rotacyjnemu charakterowi funduszy, ktore pozostaja

w obszarze objetym programem do przysztego wykorzystania na podobne cele;

e wigksze zaangazowanie beneficjentow w  realizacje dobrych  projektow
inwestycyjnych, gdyz wsparcie musi by¢ sptacone;

e uproszczone wymogi administracyjne dotyczace finansowania beneficjentéw, co
ogranicza ryzyko bledow”.

Jednakze z punktu widzenia instytucji wdrazajacych kluczowa wada wprowadzenia
takich instrumentow jest konieczno$¢ ustanowienia krajowych procedur, regulacji oraz
instytucji posredniczacych we wdrazaniu tych instrumentéw. Ponadto niezbgdne jest
prowadzenie dziatan promocyjno-szkoleniowych w celu poinformowania potencjalnych
beneficjentéw o nowych instrumentach wsparcia. Te naklady, ktore nalezy poniesé
w zwiazku z wprowadzeniem nowych instrumentéw musza by¢ uwzglgednione w ocenie
zasadnosci wprowadzenia takich form wsparcia.

Zgodnie z zaleceniami dotyczacymi oceny ex-ante wdrozenia instrumentow
finansowych proces ten ma charakter wieloetapowy’. W zwiazku z tym mozliwe jest tylko
wskazanie na kilka kluczowych elementéw zwiazanych z mozliwosciami wprowadzenia
takich instrumentow do polskiego PROW. Po pierwsze konieczne byloby zbadanie czy
w przypadku polskiego rolnictwa istnieje luka finansowa. Biorac pod uwage spadajace
zainteresowanie korzystaniem z inwestycyjnych kredytow preferencyjnych wydaje sig, ze
inne formy zdobycia §rodkéw na realizacje inwestycji sa obecnie bardziej preferowane
przez polskich rolnikow. Co wigcej, jak wskazuja badania dotyczace plandéw
inwestycyjnych rolnikow w perspektywie finansowej 2014-2020, jedynie 9%
ankietowanych polskich rolnikow wskazato brak $rodkow finansowych jako przyczyng
nieplanowania w okresie 2014-2020 inwestycji w gospodarstwie. Dla poréwnania $rednia
dla badanych panstw UE to 26% (Lefebvre i in., 2014). Sugeruje to, iz polscy rolnicy
czesciej nie podejmuja inwestycji z powodu zbyt niskiej lub niepewnej szacowanej stopy
zwrotu. Naturalnie, trudno ocenié, jak wygladataby sytuacja, gdyby zlikwidowano wsparcie
dla mlodych rolnikéw i do inwestycji w gospodarstwach rolnych w dotychczasowej formie.

Druga istotng kwestia jest okreslenie potencjalnego zainteresowania innych instytucji
publicznych i podmiotéw prywatnych, ktore petnityby role posrednikow oraz instytucji,
ktore zapewnialy dodatkowe finansowanie. Nalezy tu dodac, iz w Polsce istnieja liczne
fundusze pozyczkowe posiadajace stosowna wiedze i dos§wiadczenie w realizowaniu takich
instrumentdow w ramach Inicjatywy JEREMIE. W 2014 roku dziatalnos¢ w Polsce
prowadzito 87 funduszy pozyczkowych i dysponowaty tacznie kapitalem w wysokosci
2 mld 537 min 844 tys. z}. Biorac po uwage liczbe podmiotoéw sektora MSP w Polsce liczba
udzielonych przez te fundusze pozyczek jest wciaz niewielka. W 2014 r. udzielono 8599
pozyczek o S$redniej wysokosci 104 tys. zh. Wsrdd tych pozyczkobiorcow firmy
reprezentujace rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo stanowity 1,14% wszystkich
beneficjentow, a udzielona im wysoko$¢ pozyczek to 0,72% lacznej kwoty przekazanych
beneficjentom $rodkéw (Polski..., 2015). Dla poréwnania w tym samym okresie aczna

7 Szczegdlowo proces ten zostat przedstawiony w broszurze przygotowanej przez EBI i KE (2015).
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liczba preferencyjnych kredytow inwestycyjnych dla gospodarstw rolnych oraz dzialow

specjalnych produkcji rolnej wyniosta 763 kredytow o $redniej wysokosci 214,7 tys. zt*.
Badania dotyczace oceny funkcjonowania instrumentéw finansowych w ramach

Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 wskazuja na istnienie szeregu

barier ograniczajacych mozliwosci stosowania tego typu instrumentow w Polsce (Szczucki

iin., 2013). Bariery te dotycza rowniez sektora rolnego. Do najwazniejszych z nich naleza:

e ograniczona dostgpnos$¢ kadry majacej kwalifikacje do wdrazania takich instrumentow;

niska dostgpno$¢ posrednikoéw finansowych;

brak bodzcow zapewniajacych optymalizacj¢ dziatania posrednikow;

dostgpnos¢ bezzwrotnego wsparcia na realizacj¢ tych samych celow;

niekorzystna sytuacja finansowa potencjalnych beneficjentow;

ograniczona wiedza na temat finansowania zwrotnego.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz wprowadzenie juz teraz instrumentow

finansowych do polskiego PROW byloby przedwczesne z uwagi na wciaz ograniczony

poziom gotowosci sektora finansowego oraz potencjalnych beneficjentow.

Podsumowanie i wnioski

Instrumenty finansowe, jak kredyty, gwarancje i porgczenia kredytowe czy kapitat
zatozycielski sa coraz czgéciej stosowane w roznych dziedzinach polityki UE, a w ostatnim
czasie ro$nie zaangazowanie Komisji Europejskiej i Europejskiego Banku Inwestycyjnego
oraz podmiotéw z nim zwigzanych w promowanie stosowania tych instrumentéow przez
mate 1 S$rednie przedsigbiorstwa. Jednakze dotychczasowe do§wiadczenia panstw
cztonkowskich w stosowaniu instrumentéw finansowych sa zniechgcajace, zwlaszcza
w przypadku tych, ktore wdrazano w ramach PROW. Nie udato si¢ w uzyska¢ takiego
poziomu efektu mnoznikowego, jak zaktadano, a liczba beneficjentéw byta niewielka.

W przypadku Polski w przypadku rozwazan czy wprowadzi¢ instrumenty finansowe
do PROW pojawia si¢ jeszcze innego rodzaju watpliwosé: czy tego rodzaju instrumenty sa
potrzebne przy dobrze funkcjonujacym systemie kredytow preferencyjnych
funkcjonujacym w ramach krajowej polityki rolnej? Ewentualne wprowadzenie w Polsce
innych niz kredyty instrumentéw finansowych w rolnictwie wymagatoby szeroko
zakrojonej kampanii informacyjno-szkoleniowej, aby zaznajomi¢ potencjalnych
beneficjentow takich form wsparcia z zasadami ich funkcjonowania. Oznacza to
konieczno$¢ wliczenia takich dziatan w strategi¢ wdrazania instrumentéw finansowych
w odniesieniu do harmonogramu i kosztow realizacji takiej strategii.

Warto réwniez mie¢ na uwadze nie tylko dotychczasowe do§wiadczenia we wdrazaniu
instrumentdw finansowych w ramach réznych funduszy EU, ale takze wyniki
dotychczasowych badan naukowych w tym zakresie. Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz liczba
badan naukowych na temat gwarancji kredytowych udzielanych malym i S$rednim
przedsigbiorstwom jest niewielka z uwagi na trudnosci w zdobyciu odpowiednich danych
pozwalajacych na dokonanie rzetelnych badan wskazujacych na wplyw stosowania tego

 Obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR przedstawionych w dokumencie pt. ,.Sprawozdanie
z dziatalno$ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2014 rok”.
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instrumentu na rozwdj objetych nim podmiotow. Zrealizowane badania w tym zakresie
pokazuja, iz gwarancje pozytywnie oddziatuja na dalszy rozwdj przedsigbiorstw, ktore
z nich skorzystaty (Asdrubali, Signore, 2015).

Podsumowujac, udzielajac odpowiedzi na postawione w tytule pytanie mozna
odpowiedzie¢ ,,warto, ale”. To ,ale” zwiazane jest przede wszystkim z trudno$ciami
dotyczacymi okreslenia skali potencjalnego zainteresowania takimi instrumentami oraz
kosztow i1 czasu potrzebnego do wdrozenia tego typu form wsparcia. W zwiazku z tym
obecnie przede wszystkim nalezy dokona¢ analizy potrzeb finansowych polskiego
rolnictwa i dostgpnosci réznych zrodet finansowania rozwoju tego sektora biorac pod
uwage rowniez mozliwo$¢ wprowadzenia instrumentéw finansowych w ramach obecnego
lub kolejnych programéw rozwoju obszaréw wiejskich.
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