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Synopsis. Wzrost intereséw narodowych i ruchéw anty-integracyjnych w Europie stawiaja pod
znakiem zapytania wyniki Kkolejnych negocjacji dotyczacych wieloletnich ram finansowych UE.
Celem niniejszej pracy jest prezentacja ustalen negocjacji budzetowych dla lat 2007-2013 i 2014-2020
oraz préba wykorzystania teorii gier do przewidywania wielkosci i struktury budzetu UE
w przysztosci na przyktadzie preferencji wybranych aktoréw procesu decyzyjnego. W artykule
wykorzystano elementy tradycyjnej teorii gier niekooperacyjnych oraz jej rozwinigcie w postaci teorii
przejsé. Z przeprowadzonej gry miedzy Komisja Europejska a ptatnikami netto nalezy wnioskowac,
ze W kolejnych negocjacjach budzetowych ptatnicy moga poczatkowo zaakceptowaé zwigkszenie
budzetu na Wspblna Polityke Rolna oraz Polityke Spéjnosci (PS), przy czym korzystniejszym dla
nich rozwiazaniem bytby wzrost w wiekszym zakresie budzetu PS. Z kolei préby nadmiernego
zwigkszenia budzetu polityki rolnej w stosunku do PS moga ostatecznie doprowadzi¢ do zamrozenia
przez platnikdw netto budzetu UE na obecnym poziomie.

Stowa kluczowe: budzet unijny, teoria gier

Abstract. The recent increase of national interests in Europe makes the results of the future
negotiations on the EU Multiannual Financial Framework (MFF) uncertain. The objective of the paper
is to present the budget negotiations of two recent MFF’s (2007-2013 and 2014-2020) and to forecast
its potential shape beyond 2020. Standard game theory and the theory of moves are used to model the
negotiations on the budget between the European Commission and net payers of the EU budget. The
results demonstrate that net payers can initially accept an increase of the budgets of both the Common
Agricultural Policy (CAP) and the Cohesion Policy. However, attempts to over-increase the financing
of the CAP in reference to the Cohesion Policy can motivate them to freeze the budget at the current
level.
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Wprowadzenie

Wyniki ostatnich negocjacji dotyczacych wieloletnich ram finansowych (WRF) Unii
Europejskiej (UE) na lata 2014-2020 byly wypadkowa gry interesow wielu aktoréw
unijnego procesu decyzyjnego. Gra ta toczyla sie w $wietle trwajacego kryzysu
gospodarczego oraz ratowania strefy Euro, gtéwnie poprzez pomoc dla Grecji i innych
krajow Potudniowej Europy. Po raz pierwszy na ksztatt przysziego budzetu UE miaty
wplyw nowe panstwa czionkowskie, wywierajac silna presje na zachowanie pozycji
beneficjentow budzetu unijnego. Z kolei Parlament Europejski, dzieki wprowadzeniu
Traktatem Lizbonskim procedury wspétdecydowania, zwigkszyt swe mozliwosci nacisku
na kwestie budzetowe i Wspdlna Polityke Rolng

Zasady gry negocjacji budzetowych sa od lat takie same. Oparcie budzetu gtéwnie na
wplatach panstw cztonkowskich w relacji do ich dochodu narodowego brutto (DNB)
spowodowato, ze kazdy kraj — zgodnie z zasada stusznego zwrotu (juste retour) — dazy do
maksymalnego odzyskania srodkdw wptaconych do wspdlnego budzetu. Powstanie w
konsekwencji grup panstw czionkowskich — ptatnikow netto oraz beneficjentéw netto
naruszyto podstawe efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych, tj. koncentracji na
wydatkowaniu $rodkéw tam, gdzie sa najbardziej potrzebne i maksymalizacji unijnej
wartosci dodanej (Grochowska, 2012).

Ustalenia dotyczace ostatnich negocjacji budzetowych na lata 2014-2020 nie
rozwiazaly najwazniejszych probleméw Unii  Europejskiej, umozliwiaja jednak
sfinansowanie biezacych potrzeb i zachowanie status quo miedzy dotychczasowymi
ptatnikami a beneficjentami budzetu unijnego. Jednakze, wzrost interesdw narodowych
i ruchdw anty-integracyjnych w Europie stawiaja pod znakiem zapytania wyniki kolejnych
negocjacji dotyczacych kolejnych wieloletnich ram finansowych UE na lata 2021-2027.

Celem niniejszej pracy jest krétka prezentacja ustalen negocjacji budzetowych dla
dwoch ostatnich ram finansowych UE, tj. 2007-2013 i 2014-2020 oraz préba
wykorzystania teorii gier do przewidywania potencjalnych rozwiazan dotyczacych
wielkosci i struktury budzetu UE w przysztosci na przyktadzie preferencji wybranych
aktoréw procesu decyzyjnego, tj. Komisji Europejskiej i ptatnikow netto budzetu unijnego.

Materiat i metody

W artykule wykorzystano elementy tradycyjnej teorii gier niekooperacyjnych oraz
utworzonej w 1994 roku przez amerykanskiego matematyka Stevena Bramsa teorii przejsé¢
(Brams, 1994).

Teoria przejs¢ powstata w wyniku potaczenia normalnej i rozwinigtej postaci
klasycznych gier niekooperacyjnych. Zgodnie tg teoria gra toczy sie w macierzy wyptat, tak
jak w przypadku postaci normalnej, jednak gracze moga porusza¢ si¢ w ramach macierzy
(zmieniajac strategie), podobnie jak w przypadku gier w postaci rozwinietej. Aby to
umozliwié, teoria ta przeksztalca gre z postaci normalnej w gre dynamiczna przy
wykorzystaniu indukcji wstecznej®.

* Indukcja wsteczna to iteracyjny proces stuzacy do rozwiazywania gier sekwencyjnych. Algorytm polega na
wyznaczeniu najpierw optymalnej strategii dla gracza, ktéry podejmuje decyzje jako ostatni. Nastepnie
wyznaczana jest optymalna strategia gracza, ktéry wykonuje ruch jako przedostatni, traktujac jako znana
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W przeciwienstwie do tradycyjnej teorii gier niekooperacyjnych gra w teorii przejs¢
nie zaczyna si¢ od wyboru opcji strategicznej, lecz zaktada, ze gracze sa juz w jakims stanie
gry i jesli w nim pozostana, otrzymuja tam wyplaty. Bazujac na mozliwych do otrzymania
wyplatach gracze podejmuja decyzje, czy dokona¢ zmiany strategii po to, by otrzymaé
wyzsza wyplate. Zgodnie z teoriag przej$¢ gracze sa w stanie przewidywaé posuniecia
przeciwnika i dojs¢ do nowego stanu réwnowagi nazwanego przez Bramsa (1994)
réwnowaga dtugowzroczna (nonmyopic equilibrium).> Réwnowaga ta moze, ale nie musi,
pokrywac sig z rownowaga Nasha (Kiryluk-Dryjska, 2012).

Gl6wna zaleta teorii przejs¢ jest umozliwienie graczom dokonywania zmian strategii,
co czesto ma miejsce w toku realnych negocjacji. Wtasnie dzigki tym wiasciwosciom teoria
przej$¢ znajduje obecnie szerokie zastosowanie w naukach spotecznych, a w szczego6lnosci
w analizie decyzji politycznych i zwiazanych z nimi proceséw negocjacyjnych (Brams,
2011; Kiryluk-Dryjska, 2012, 2016; Simon, 1996; Zeager i Bascom, 1996).

Wyniki i dyskusja

Brak prawdziwych zrédet wiasnych budzetu UE jest przyczyna analizowania sytuacji
poszczegolnych panstw cztonkowskich w kategoriach pozycji netto, tj. poréwnywania
wplat danego panstwa do budzetu unijnego z Kkorzysciami, rozumianymi jako wydatki
unijne na terenie danego panstwa. Rachunek pozycji netto staje sie czesto punktem
odniesienia do oceny skutecznosci dziatania danego kraju na forum unijnym (Pietras,
2008). Pomimo podobnych wkiadéw do budzetu unijnego, jak np. w przypadku Wielkiej
Brytanii i Francji, wystepuja istotne réznice w pozycji netto miedzy krajami o zblizonym
poziomie dobrobytu, co wskazuje na stosowanie mechanizméw , kompensacji” dla
wybranych panstw cztonkowskich. Korzysci z integracji unijnej dla Niemiec wynikaja z
wiekszego dostepu do Jednolitego Rynku. Z kolei inne kraje otrzymuja rekompensaty
finansowe w postaci rabatow, jak Wielka Brytania, Austria, Niemcy, Szwecja czy Holandia
(Neheider i Santos, 2011).

Funkcjonujace dotychczas zasady rekompensowania wptat ptatnikom netto do budzetu
UE okazuja sie jednak niewystarczajace w dobie wzrostu deficytéw krajowych i kryzysu
finansowo-gospodarczego w ostatnich latach. Pratnicy netto forsowali w negocjacjach
budzetowych dotyczacych WRF na lata 2014-2020 obnizenie budzetu do 1,00% unijnego
DNB, co ostatecznie zostato zatwierdzone w porozumieniach instytucjonalnych miedzy
Komisja Europejska, Rada Europejska i Parlamentem Europejskim. Komisja tradycyjnie
postulowata wiekszy budzet, w swym projekcie z czerwca 2011 r. zaproponowata wzrost
wydatkéw o 5,0%, tj. 1025 mld euro (Communication, 2011). Podczas trudnych negocjacji
zakonczonych w czerwcu 2013 r. ostatecznie zatwierdzono putap 960 mld euro w ramach
unijnych zobowiazan budzetowych (w cenach z 2011 r.), co stanowito 3,4% redukcje

wyznaczona We wczesniejszej iteracji strategig ostatniego gracza. Proces ten jest kontynuowany do poczatku gry,
az ustalone zostana optymalne strategie wszystkich graczy.

% Kazdy z graczy moze zmienié swoja strategie, a przez to zmienié sytuacje poczatkowa w nowy stan, przesuwajac
si¢ w tym samym rzedzie lub kolumnie, wobec sytuacji poczatkowej. Nastgpnie na tych samych zasadach porusza
sig gracz drugi. Zmiany strategii musza nastgpowac kolejno az do momentu, w ktérym gracz na ktérego przypada
kolejnos¢ decyduje sig nie zmieniaé strategii. Wtedy gra konczy sig w stanie koncowym, ktéry jest zwany
wynikiem gry.
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budzetu w poréwnaniu do lat 2007-2014 (Council Regulation, 2013; Interinstitutional
agreement, 2006).

Koncentracja panstw cztonkowskich na zachowaniu akceptowalnej dla siebie pozycji
netto przyczynia sie do utrzymywania status quo w zakresie czesci wydatkowej budzetu
UE, gdzie dominujaca role, tj. ponad 70% wydatkéw odgrywaja dwie polityki
redystrybucyjne, tj. Wspdlna Polityka Rolna (WPR) oraz Polityka Spojnosci (PS).
Tendencja ta byta stale obecna w poprzednich negocjacjach budzetowych.

Analizujac wyniki negocjacji ram finansowych za lata 2007-2013 oraz 2014-2020
(tab. 1) mozna jednak zaobserwowa¢é redukcje wydatkow na WPR i PS na rzecz innych
polityk unijnych. Srodki na dziat , Trwaty wzrost gospodarczy: Zasoby naturalne”
(Sustainable growth: Natural Resources), ktory finansuje przede wszystkim WPR, zostaty
zmniejszone o 11,3%, podczas gdy tylko same ptatnosci bezposrednie o 17,5%. Z kolei
niewielkiemu zwigkszeniu o 1,0%, ulegty wydatki na dziat ,Inteligentny wzrost
gospodarczy sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu”(Smart and Inclusive Growth), przy czym
poddziat: ,,Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i miejsc pracy”
(Competitiveness for Growth and Jobs) wzr6st o 37,3%, natomiast ,,Sp6jnos¢ gospodarcza,
spoteczna i terytorialna” (Economic, Social and Territorial cohesion) — zanotowat spadek
0 8,4%.

Tabela 1. Poréwnanie czesci wydatkowej budzetu unijnego w perspektywach finansowych za lata 2014-2020
i 2007-2013 (mln euro w cenach z 2011 r.)

Table 1. Comparison of expenditures from the EU budget in Multiannual Financial Perspectives 2014-2020 and
2007-2013 (euro million in 2011 prices)

Poréwnanie w %
Srodki na zobowiazania: 2014-2020 2007-2013 2014-2020 versus
2007-2013

1.Inteligentny wzrost gospodarczy sprzyjajacy 450 763 446 310 +1,0
wiaczeniu spotecznemu
1a. Konkurencyjnosé na rzecz wzrostu 125614 91 465 +37,3
gospodarczego i zatrudnienia
1b.Spdjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 325149 354 815 -8,4
2. Trwaly wzrost gospodarczy: zasoby naturalne 373179 420 682 -11,3
w tym wydatki zwiazane z rynkiem i ptatnosciami 277 851 336 685 -17,5
bezposrednimi
3. Bezpieczenstwo i obywatelstwo 15 686 12 366 +26,8
4.Globalny wymiar Europy 58 704 56 815 +3,3
5.Administracja 61 629 57 082 +8,0
6. Wyréwnania 27 - -
Srodki na zobowiazania ogétem 959 988 994 176 -3,4
jako procent DNB 1,00 % 1,12%
Srodki na platnosci ogétem 908 400 942778 -3,6
jako procent DNB 0,95% 1,06%

Zr6dto: [Council Regulation, 2013; Interinstitutional agreement, 2006; Jambor, 2013]

Wspdlna Polityka Rolna oraz Polityka Spojnosci stanowia, ze wzgledu na swoj
redystrybucyjny charakter, gtéwne punkty sporne miedzy panstwami cztonkowskimi.
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W obu politykach mozna wyodrebni¢ dwa bloki krajow, z ktdrych jedne postuluja wigksze
transfery z budzetu UE gtéwnie na ptatnosci bezposrednie oraz wsparcie rynkdw rolnych,
w mniejszym zakresie na rozwoj obszardw wiejskich, natomiast drugie wrecz odwrotnie —
likwidacje | filaru i zwiekszenie $rodkéw na Il filar WPR. Podobne zréznicowanie
widoczne jest w przypadku Polityki Spéjnosci. Wiekszos¢é panstw optuje za polityka
skoncentrowana przede wszystkim na mniej zamoznych regionach UE, podczas gdy
pozostate przekonuja do potrzeby wspierania z budzetu unijhego wszystkich regionéw.

W przypadku budzetu WPR pole manewru jest niewielkie. Wielka Brytania
wielokrotnie prébowata obnizy¢ wydatki na unijna polityke rolng, lecz w zamian za
zachowanie rabatu brytyjskiego rezygnowata z istotnych reform tej polityki. Z kolei
najwigksi beneficjenci | filara WPR - Francja i Niemcy, zawieraly nieformalne
porozumienia majace na celu utrzymanie status quo. Podobnie byto w 2002 r., kiedy to
wymienione kraje uzgodnily zamrozenie platnosci bezposrednich na niezmienionym
poziomie do 2013 r., hamujac tym samym restrukturyzacj¢ budzetu UE. Obnizenie
srodkéw na WPR nastapito dopiero w wyniku negocjacji budzetowych dla lat 2014-2020,
ale na skutek redukcji catego budzetu unijnego.

Mozna przypuszczaé, ze znaczacy w tym udziat mialy zmieniajace sie stanowiska
Niemiec i Francji wobec WPR. Kraje te bronity wysokich wydatkéw na polityke rolna,
poki z tego korzystaty®. Rodzi si¢ pytanie, na ile obrona status quo w przypadku WPR
bedzie ciagle priorytetem dla Niemiec i Francji w kolejnych negocjacjach budzetowych.

Wigksze pole manewru maja panstwa cztonkowskie w przypadku Polityki Spéjnosci,
ktora traktowana jest jako mozliwos¢ wyréwnania wplat wniesionych do budzetu UE,
rekompensujacych pozycje netto panstw cztonkowskich. W trakcie negocjacji budzetowych
Rada Europejska ustala ex ante kryteria przyznawania $rodkow z funduszy strukturalnych,
a mimo tego koncowe porozumienie zawiera zazwyczaj diuga liste dodatkowych
»rekompensat” dla réznych krajéw, niezaleznie od ich poziomu zamoznosci, liczby
mieszkancéw, itd. Przyktadowo, gdy Wegrom przyznano zgodnie z koncowym
porozumieniem w grudniu 2005 r. dodatkowo w latach 2007-2013 ok. 0,6% ich wydatkéw
w ramach Polityki Spdjnosci, Hiszpania uznaniowo otrzymata 6,8%, Szwecja 8,9%,
natomiast Austria 11,5% dodatkowych srodkéw (Neheider i Santos, 2011).

Nasilajaca sie niekorzystna sytuacja spoteczno - gospodarcza w UE moze jednak
zmieni¢ podejscie panstw cztonkowskich do Polityki Spojnosci, pogtebiajac réznice
miedzy ,.biednymi” a ,,bogatymi”. Dotychczas Hiszpania i Portugalia mogty formowaé
mniejszo$¢ blokujaca razem z Wtochami, Grecja i Irlandia, unikajac cie¢ wydatkow
strukturalnych. Jednakze, wraz ze wzrostem zamoznosci tradycyjnych krajéw kohezyjnych,
ich zainteresowanie Polityka Sp6jnosci moze by¢ coraz mniejsze.

W trakcie ostatnich negocjacji budzetowych $cieraly si¢ dwie koncepcje, z jednej
strony dazenia do obnizenia wieloletnich ram finansowych UE, z drugiej za$ potrzeba
wygospodarowania dodatkowych s$rodkdw na wsparcie inwestycji w celu wyjscia

® Kolejno Francja, Hiszpania, Niemcy, Polska i W. Brytania byty najwickszymi beneficjentami WPR (dane za
2014 r.). Jednakze, biorac pod uwage pozycje netto panstw cztonkowskich w odniesieniu do tego, ile wptacaja,
aile zyskuja z WPR okazuje sig, ze we wspomnianym 2014 r. ok. 43% wkiadu do budzetu rolnego zostat
poniesiony przez Niemcy, nastepnie Holandie, W. Brytanie i Wiochy. Nawet Francja, bedaca zdecydowanie
najwiekszym beneficjentem budzetu rolnego, wiecej do tego budzetu wptacita niz zyskata. Poréwnujac pozycje
netto danego kraju w ramach WPR w odniesieniu do jego DNB okazuje sig, ze Niemcy sa ptatnikami polityki
rolnej na poziomie ok. 0,2% swego DNB, podobnie jak Francja, ktéra jest jednak na mniejszym minusie
(Mathews, 2015).
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z trwajacego kryzysu gospodarczego. Niektdre kraje podjety prébe potaczenia podziatow
la i 1b oraz stworzenia jednego dziatu (tab.1). Napotkaly jednak opor tych krajow, ktore
obawiaty sie, ze zostanie utracona zar6wno transparentnosé¢, jak znaczna pula srodkdw na
Polityke Spoéjnosci. Znaczacej redukcji ulegty natomiast $rodki planowane dla poddziatu
la: ,,Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”, tj. na poziomie
39% w poréwnaniu do wczesniejszych propozycji Komisji Europejskiej. Wynikato to
z faktu, ze poszczegdlne panstwa cztonkowskie miaty w swych preferencjach przynajmniej
jeden cel wazniejszy niz Strategia Lizbonska. Dla ptatnikéw netto byla to redukcja
og6lnego poziomu wydatkéw z budzetu UE, dla zwolennikdw PS - utrzymanie wydatkow
tej polityki na mozliwie jak najwyzszym poziomie. Co jednak warto podkresli¢, wydatki na
ten poddziat zwickszaja sie, jesli poréwna sie wyniki negocjacji budzetowych dla lat 2007-
2013 i 2014-2020 (tab. 1).

Struktura wydatkow w ramach samej Polityki Spojnosci ulegta jednak zmianie.
Zwigkszono srodki na regiony przejsciowe (dochdd na mieszkanca migdzy 75 a 90%
sredniej UE-27) o ok. 39% w poréwnaniu do poprzednich WRF oraz zmniejszono na
regiony mniej zamozne (dochdd na mieszkanca ponizej 75% S$redniej UE-27) o ok. 19%
(Mendez i wsp. 2013). Szukano w trakcie negocjacji konsensusu, ktory zadowolitby
wszystkie kraje i umozliwit kontynuacje wsparcia w ramach tej polityki. Istnieje bowiem
zagrozenie, ze zbyt niska pula $rodkéw dla regiondw przejsciowych oraz dobrze
rozwinietych gospodarczo spowoduje brak ich zainteresowania PS w przyszitosci i chec jej
redukcji na korzys¢ innych dziatan i polityk unijnych.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, podjeto w niniejszym artykule prébe
przewidzenia wynikéw negocjacji budzetowych w ramach kolejnych WRF na lata 2021-
2027 przy wykorzystaniu teorii gier niekooperacyjnych. Zgodnie z ta teoria kazdy z graczy
ma zestaw preferencji, ktore mozna przedstawi¢ w formie uzytecznosci porzadkowe;j.’
Zatozono, ze graczami sa ptatnicy netto budzetu unijnego oraz Komisja Europejska.

Wybor wymienionych graczy sposrod catego szeregu aktoréw procesu decyzyjnego
wplywajacych na ostateczny ksztatt budzetu UE jest uzasadniony ich wiodaca rola w tym
procesie. Doswiadczenia z negocjacji poprzednich ram finansowych wskazuja, ze to
interesy platnikdw netto maja decydujacy wptyw na ksztatt ostatecznego porozumienia.
Z kolei Komisja Europejska, jako instytucja inicjujaca legislacje unijna, przedstawia
propozycje wieloletnich ram finansowych.

W niniejszej pracy przyjeto, ze najkorzystniejszym stanem dla ptatnikéw netto bytoby
zwiekszenie budzetu na Polityke Spéjnosci, bez jednoczesnego zwickszania budzetu WPR.
Stan ten byitby korzystny dla ptatnikow netto, poniewaz wzrost wydatkéw na PS
spowodowathy wigksza niz dotychczas mozliwos¢ zrekompensowania ich wysokich wptat
do budzetu unijnego. Na drugim miejscu w uktadzie preferencji bytby brak wzrostu
wydatkéw na obie polityki. Natomiast za najgorsza z mozliwych opcji mozna przyjaé
zwiekszenie wydatkéw jedynie na polityke rolna, w ramach ktorej nie wszyscy ptatnicy
netto otrzymuja dostateczna rekompensate swych wplat do budzetu UE.

" Podstawowym zatozeniem gier w postaci normalnej, w tym teorii przejs¢ jest fakt, ze gracze potrafia
uszeregowa¢ swoje preferencje od najgorszej do najlepszej. W grze 2x2 sprowadza si¢ to do uszeregowania
wyplat pochodzacych z czterech mozliwych stanéw gry, tak aby spetniony byt warunek, ze im wieksza wyptata,
tym wyzszy numer (tj. 4=wyplata najwyzsza, 3= wyplata wysoka, 2=wyplata niska, 1= wyplata najnizsza)
Kiryluk-Dryjska (2012).
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Zatozono, ze w uktadzie preferencji Komisji Europejskiej na pierwszym miejscu bytby
wzrost budzetu na obie polityki (spdjnosci i rolna). Wigkszy budzet umozliwia bowiem
realizacje dodatkowych dziatan i programéw politycznych. Jednak przy braku mozliwosci
zwiekszenia budzetu obu polityk Komisja bedzie dazyta do utrzymania obecnego stanu
budzetu. Dopiero na kolejnych pozycjach w ukiadzie preferencji KE bytoby zwiekszenie
budzetu tylko jednej z wymienionych polityk.

Przy takim uktadzie preferencji gra rozgrywana pomiedzy KE a ptatnikami netto
przyjmuje nastepujaca postac (rys.1). W zaprezentowanej grze réwnowaga Nasha wypada
w punkcie 2,4. Jest ona wynikiem zderzenia strategii dominujacej ptatnikéw netto
polegajacej na zwigkszeniu budzetu polityki spojnosci i najlepszej odpowiedzi KE na te
strategie. Zatem, rezultatem tradycyjnej gry niekooperacyjnej jest zwigkszenie budzetu
zar6wno na polityke spojnosci, jak i rolna.

Komisja Europejska

Zwigkszy¢ budzet Nie zmienia¢ budzetu
WPR WPR
. Zwigkszy¢ budzet PS (2,4)* (4,2)
Ptatnicy netto i L
Nie zmieniaé budzetu PS 1,2) (3,3)®

* rownowaga Nasha; B- rownowaga Bramsa; WPR- Wspdlna Polityka Rolna; PS — Polityka Spdjnosci

Rys. 1. Macierz gry Komisja Europejska - Ptatnicy netto budzetu unijnego
Fig. 1. Game matrix for European Commission and net contributors of the UE budget
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zgodnie z teoria przejs¢, wychodzac z tego stanu gry mozna rozwazy¢ alternatywne
rozwiazanie bedace wynikiem réwnowagi dtugowzrocznej Bramsa. Mozna przyjaé, ze
utrzymanie stanu 2,4 bedzie zalezato od proporcji wzrostu wydatkéw na obie polityki. Jesli
ptatnicy netto uznaja, ze zwigkszenie budzetu rolnego proponowane przez KE jest zbyt
duze w stosunku do budzetu na PS, to moga zdecydowa¢ sie na wyjscie z tego stanu gry
poprzez zmiane strategii. Osiagna tym samym stan 3,3, 0znaczajacy utrzymanie budzetu na
obecnym poziomie. Wymusza wigc stan dla siebie korzystniejszy (wyzsza wyplata niz
w rownowadze Nasha), a mniej korzystny dla KE. Jesli natomiast ptatnicy netto uznaja, ze
proporcje wzrostu wydatkdw na obie polityki sa dla nich zadawalajace (co oznacza wigkszy
wzrost na polityke spdjnosci niz rolna), to nie zdecyduja sie na przejscie i pozostana
w stanie 2,4.

Podsumowanie i wnioski

Prowadzone w UE negocjacje budzetowe, szczeg6lnie dotyczace wieloletnich ram
finansowych, zdominowane sa przez wasko zdefiniowane interesy sektorowe oraz
narodowe interesy panstw cztonkowskich. Dazenie poszczeg6lnych krajow do uzyskania
korzystnej pozycji netto prowadzi jak dotad do zachowania status quo w strukturze
wydatkowej budzetu unijnego.
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Zastanawia, na ile stojace przed UE wyzwania moga zmieni¢ dotychczasowa sytuacje.
Najwickszym problemem wydaje si¢ préba rewizji podstawowych zasad funkcjonowania
UE, w tym strefy Schengen, na skutek wzrastajacej fali naptywu uchodzcéw oraz
imigrantéw zarobkowych z Afryki i Azji do Europy. Duza niewiadoma jest ponadto
mozliwos¢ wyjscia Wielkiej Brytanii z UE. Wprawdzie panstwa cztonkowskie
jednogtosnie poparty postulaty Brytyjczykéw na Szczycie Rady Europejskiej 19 lutego
2016 r., to juz wynik brytyjskiego referendum ogtoszonego na 23 czerwca br. stoi pod
duzym znakiem zapytania, ze wzgledu na réwnowage Sit pro-unijnych i przeciw integracji
z UE.

Przedstawiona powyzej gra miedzy Komisja Europejska a ptatnikami netto stanowi
probe przewidywania ksztaltu przysztych wydatkdw na podstawie preferencji wiodacych
aktorow negocjacji budzetowych. Na tej podstawie nalezy wnioskowaé, ze w kolejnych
negocjacjach WRF na lata 2021-2027 ptatnicy netto moga poczatkowo zaakceptowaé
zwigkszenie budzetu zar6wno na Wspdlna Polityke Rolna, jak i Polityke Spojnosci, przy
czym korzystniejszym dla nich rozwiazaniem bytby wzrost w wiekszym zakresie budzetu
PS. Taki wynik umozliwia im rekompensate wysokich wplat do budzetu unijnego. Z kolei
préby nadmiernego zwickszenia budzetu polityki rolnej w stosunku do PS moga
ostatecznie doprowadzi¢ do zamrozenia przez platnikéw netto budzetu UE na obecnym
poziomie.

Przyjete przez graczy preferencje powoduja, ze mozliwy jest wzrost wydatkéw na obie
polityki lub zadna. Dla graczy istotne sa jednak proporcje tego wzrostu dla poszczeg6inych
polityk. Polityka Spdjnosci, dzieki ustalonym kryteriom, stuzy wszystkim panstwom
cztonkowskim. W przysztosci mozna oczekiwaé, ze pfatnicy netto beda postulowaé
zwigkszenie puli srodkoéw na regiony przejsciowe oraz zamozne gospodarczo, uzasadniajac
to sytuacja spoteczno - gospodarcza, tj. potrzeba wsparcia krajow wychodzacych z kryzysu
oraz borykajacych sie z utrzymaniem wzrastajacej liczby uchodzcéw i imigrantow
zarobkowych. Kolejnym postulatem korzystnym dla ptatnikbw netto moze by¢
przeniesienie czesci srodkdéw z PS na dzialania wzmacniajace realizacje celéw Strategii
Lizbonskiej (poddziat 1a: ,Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia”). Decyzje te uderza gtéwnie w dotychczasowych beneficjentow Polityki
Spojnosci.

Nalezy jednak oczekiwa¢, ze ciagle silne lobby rolnicze bedzie dazy¢ do wzrostu
budzetu rolnego, doprowadzajac do niekorzystnych proporcji miedzy WPR a SP, co
zgodnie z przyjetymi w artykule zatozeniami spowoduje zamrozenie catego budzetu na
dotychczasowym poziomie. Biorac pod uwage preferencje ptatnikéw netto dla zachowania
status quo mozna przypuszczaé, ze taki scenariusz przysztych negocjacji budzetowych jest
dos¢ prawdopodobny.
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Produkcja i znaczenie konsumpcyjne ziemniaka i rzepaku
w Polsce i w wybranych krajach UE

The Importance of Production and Consumption of Potato
and Oilseed Rape in Poland and Selected EU Countries

Synopsis. W pracy przedstawiono wybrane elementy dotyczace produkcji oraz wykorzystania
ziemniaka i rzepaku w Polsce i krajach Unii Europejskiej. Sa to dwie bardzo wazne rosliny rolnicze ze
wzgledu na zmieniajaca si¢ produkcje i duze walory konsumpcyjne. W opracowaniu wykorzystano
dane dotyczace areatu uprawy, plonéw i zbioréw oraz zmieniajacego si¢ w naszym kraju spozycia
tych gatunkéw na przestrzeni ostatnich 25 lat. Jednoczesnie wartosci te odniesiono do wybranych
krajow w Unii Europejskiej. Wykazano, ze powierzchnia uprawy i zbiory ziemniaka zaréwno w kraju
jak i w Europie maleja, a plony zwigkszaja sie. Natomiast w zakresie rzepaku areat uprawy, plony,
zbiory i spozycie oleju rzepakowego zardwno w Polsce jak i krajach unijnych ulegaja zwigkszeniu.

Stowa kluczowe: ziemniak, rzepak, spozycie, produkcja

Abstract. The paper presents selected aspects of potato and oilseed rape production and use in Poland
and European Union countries. These two crop plants are very important due to changing production
and marked consumption-related value. The paper is based on data pertaining to the area under these
crops, their yields and harvests, and changing consumption of these species in Poland over the last 25
years. Also, these figures were compared to values in selected European Union countries. It was
demonstrated that the area under the potato and potato harvests have been on the increase both in
Poland and Europe. Oilseed rape area, yields, harvests and rapeseed oil consumption are increasing,
too.

Key words: potato, oilseed rape, consumption, production

Wprowadzenie

Ziemniak (Solanum tuberosum L.) i rzepak (Brassica napus L. ssp. oleifera Metzg.) to
dwie bardzo wazne rosliny w rolnictwie polskim, europejskim, a takze swiatowym. Maja
one duze znaczenie konsumpcyjne, przemystowe i ptodozmianowe, ale charakteryzuja je
odmienne trendy pod wzgledem areatu uprawy, zbioréw i konsumpcji. Powierzchnia
uprawy i zbiory ziemniaka od wielu lat zmniejszaja sie, plony zwiekszaja sig, a spozycie
bulw jest duze i zajmuje wazne miejsce w diecie cztowieka. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze
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