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Synopsis. Gtéwnym celem artykulu jest rozpoznanie tendencji w procesie zmian zréznicowan
dochodowych w krajach objetych statystyka OECD oraz okreslenie ich skali i przyczyn. Badania
zrealizowano na podstawie baz danych OECD. Stwierdzono, ze zmiany w zakresie zréznicowan
dochodowych w obrgbie badanych krajow w ostatnich dekadach byly r6znokierunkowe, dominowat
jednak wzrost dyspersji dochodéw. Ich zmniejszenie mozna byto odnotowa¢ w krajach mniej
zamoznych, z reguly o wysokim poziomie nieréwnosci dochodowych, podczas gdy w wigkszosci
krajow rozwinigtych mialy miejsce tendencje wzrostowe. Istnieje wiele przyczyn wyjasniajacych
zréznicowania dochodowe. Najczesciej wskazuje sie na procesy globalizacji, role pafistwa
w gospodarce, warunki funkcjonowania rynkéw pracy, czynniki spoteczno-demograficzne. Mozna
przypuszcza¢, ze dalsze kierunki badan w tym obszarze przyczynia si¢ do jeszcze lepszego
rozpoznania wptywu przyczyn spotecznych, jak i instytucjonalnych
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Abstract. The main aim of the article is to identify trends in the process of changes in income
inequality between the countries covered by OECD statistics and to determine their scale and causes.
The study was carried out based on the databases of the OECD. One has stated that changes in income
inequality within OECD countries in recent decades were multidirectional, dominated however, an
increase in income inequalities. Reduction could be observed in some countries usually with a high
level of income inequality, while in developed countries generally growth trends took place. There are
many reasons explaining income inequality. Most often it points to the processes of globalization, the
role of the state in the economy, the conditions for the functioning of labor markets, socio-
demographic factors. It can be assumed that further directions of researches in this area will contribute
to better understanding of the impact of social and institutional causes.
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Wprowadzenie

Procesy rozwojowe w wymiarze globalnym charakteryzuja sie zrdznicowana
dynamika zaréwno pomigdzy krajami, jak i w ich obrebie. Jednoczesnie efekty tych
proceséw dyskontowane sa w niejednorodnym stopniu przez obywateli danych panstw.
W konsekwencji powstaja zréznicowania dochodowe. Sa one nieodtacznym elementem
gospodarki rynkowej, co wynika z roznic w kwalifikacjach, wydajnosci zasobow
produkcyjnych w trakcie spotecznego podziatu pracy. Pozadany jest pewien zakres
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nierdwnosci zalezny od okreslonych warunkdw w danym kraju, ktory sktaniatby podmioty
do aktywizacji gospodarczej, zwigkszenia swoich kwalifikacji, poziomu edukacji. Jednakze
nadmierna dyspersja dochodowa jest szkodliwa ze wzgledu na wzrost kosztéw
spotecznych, marginalizacje niezamoznych grup spotecznych, ograniczenie zaufania do
instytucji demokratycznych, czy zagrozenie dla stabilnosci spotecznej i politycznej (Rist,
Martin, Fernandez, 2016). Wskazuje na to takze J. Kornai (Kornai, 1983). Stwierdza on, ze
»Szkodliwa nieréwnos¢” jest jedna z siedmiu patologii ustrojow gospodarczych, ktora
nalezy ogranicza¢. W tym przypadku eufemicznie okreslona przez niego nieréwnos¢ jako
»Szkodliwa” jest w petni uzasadniona ze wzgledu na trudnosci w jednoznacznym okresleniu
jej poziomu, od ktérego straty spoleczne przewazaja nad korzysciami. Wynika to ze
zréznicowanego oddziatywania tego zjawiska na otoczenie ekonomiczno-spoteczne
w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego, funkcjonowania rynku pracy, poziomu
opieki spotecznej i zdrowotnej, wyksztatcenia, rozwoju przedsigbiorczosci, czy jakosci
funkcjonowania instytucji. Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze nie chodzi tu o p6jscie w
kierunku egalitaryzmu spotecznego poniewaz, jak wskazuja doswiadczenia z gospodarki
centralnie sterowanej, ostabia to bodzce rozwojowe i sktonnos¢ do wdrazania innowacji.
Ponadto gospodarka nie jest gra o sumie zerowej w sensie tego, ze poprawa sytuacji
jednych podmiotéw mozliwa jest na ogdt bez pogorszenia pozostatych. W diuzszym
bowiem okresie maja miejsce procesy wzrostowe. Jak wskazuje W. Rutkowski (Rutkowski,
2016) roshace nieréwnosci w podziale dochoddéw osiagnety w wielu krajach, poziom
trudny do wyjasnienia za pomoca tradycyjnych koncepcji ekonomii. Podjecie dziatan
ograniczajacych skale zréznicowan dochodowych wymaga rozpoznania ich poziomu
i zdiagnozowania przyczyn ich wystgpowania. Uzasadnia to celowos¢ badan podjgtych
przez Autora.

Giéwnym celem artykutu jest rozpoznanie tendencji w procesie zmian zréznicowan
dochodowych pomiedzy krajami objetymi statystyka OECD? oraz okreslenie ich przyczyn.
Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe pomieto zagadnienia dyspersji dochodowych
w obrebie regionéw w poszczegélnych krajach. Badania zrealizowano na podstawie baz
danych OECD. Dla okreslenia zréznicowan dochodowych wykorzystano wskaznik
Giniego, zréznicowania decylowego dochodéw?®, ubdstwa®, natomiast przyczyny
rozpoznanych tendencji zdiagnozowano w oparciu analize literatury przedmiotu, wsparta
wnioskowaniem dedukcyjno-redukcyjnym. Zakres czasowy badan odnosi sie do dwoch
podokresow: lata 90. XX w. oraz poczatku drugiej dekady XXI w. (lata 2010-2014).
W analizach empirycznych zastosowano podej$cie komparatywne poréwnujac dane dla
okreslonego kraju jako srednia z lat 90. do $redniej dla lat 2010-2014. Wynikato to z jednej
strony z checi retrospektywnego przedstawienia badanych zjawisk uwzgledniajacego
mozliwie szeroki horyzont czasowy, z drugiej natomiast ograniczenia zmiennosci rocznej
wybranych wskaznikdw, jak rowniez brakéw danych w bazach OECD. Z tego tez
ostatniego wzgledu nie zawsze podawano wskazniki dla wszystkich krajow, szczeg6lnie

2 W bazach danych OECD oprécz informacji dotyczacych cztonkéw tej organizacji istnieja réwniez dane
odnoszace si¢ do panstw nie bedacych cztonkami, a aspirujacych do OECD, np. Rosja. W badaniach
wykorzystano dane dla tych dwéch grup panstw.

% Chodzi tu o wykorzystanie do ocen relacji gérnej wartosci dziewiatego do wartosci pierwszego decyla rozktadu
dochodow

* W artykule wykorzystywano wskaznik relatywnego ubostwa stosowany przez OECD. Wyznaczany jest on
poprzez oszacowanie potowy mediany dochodéw w danym kraju. Nastgpnie okreslany jest udziat gospodarstw
domowych ktorych dochody nie przekraczaja potowy mediany dochodéw.
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w sytuacji kiedy nie byly one jeszcze cztonkami OECD. Ponadto drugi z wybranych
podokresow (2010-2014) to okres w ktérym gospodarka swiatowa borykata si¢ ze skutkami
kryzysu gospodarczego, a wiec dostosowan w sferze polityki gospodarczej, jak
i spotecznej, co jest cenne z naukowego punktu widzenia.

Zréznicowania dochodowe - perspektywa teoretyczna
i dotychczasowe badania

Zagadnienie zroznicowan dochodowych podejmowane jest w literaturze przedmiotu
wzglednie czgsto. Wynika to gtéwnie ze spotecznej roli ekonomii jako nauki. Mechanizm
rynkowy sprawia, ze pierwotny podzial dochodéw jest nieréwnomierny co implikuje
zapotrzebowanie na jego korekte ze strony panstwa. Odniesienia do tych zagadnien mozna
doszukiwa¢ sie juz u J.Simonde de Sismondi (Simonde de Sismondi, 1955),
przedstawiciela francuskiego nurtu ekonomii klasycznej (czy ekonomii drobnotowarowej).
Zwracat on uwage W swojej teorii pauperyzmu na wady gospodarki kapitalistycznej
wynikajace z nadmiernej koncentracji, nieréwnej konkurencji, ktore prowadza do
pauperyzacji majatkowej spoteczenstwa. Z kolei przedstawiciel szkoty neoklasycznej
A. Marshall (Marshall, 1925) zauwazyl, ze przyrosty renty ekonomicznej sa wyzsze u 0s6b
z niskimi dochodami. W konsekwencji zmniejszenie zroznicowan dochodowych
przyczynia si¢ do wzrostu tacznej renty ekonomicznej danego spoteczenstwa.
Zdecydowanie bardziej wyrazne postulaty w tym obszarze mozna znalez¢ w dorobku
ekonomii dobrobytu. Postulowano, ze dysproporcje dochodowe mozna zmniejszaé poprzez
podatki i transfery spoteczne dla biedniejszej czesci spoteczenstwa, tak aby podziat
dochodéw byt bardziej rownomierny (Pigou, 1932). Proponowane sa takze takie dziatania
jak: kontrola cen (w kontekscie cen maksymalnych), przestrzeganie zasad konkurencji, czy
stymulowanie nowych metod wytwarzania w celu zwigkszenia dobrobytu spotecznego.
Natomiast J. Rawls (Rawls, 1994) zaproponowat koncepcje sprawiedliwosci spotecznej.
Opiera¢ sig¢ ona miala na wolnosciach obywatelskich, pluralizmie politycznym, réwnosci
szans, ktére w najwiekszym stopniu sprzyjatyby najmniej zamoznym czionkom
spoteczenstwa. Po Il wojnie swiatowej idee panstwa dobrobytu byly szczegélnie wyraznie
formutowane. W konsekwencji w niektérych krajach (Niemcy, Austria) zostalty wdrozone
koncepcje spotecznej gospodarki rynkowej (ordoliberalizm), czy jeszcze wczesnigj
w krajach skandynawskich zasady socjaldemokracji.

Istotna role w badaniach nad zréznicowaniem dochodéw odegrata hipoteza (krzywa)
Kuznetsa (Kuznets, 1955). Wedtug tej koncepcji nieréwnosci dochodowe sa funkcja
rozwoju gospodarczego o charakterze nieliniowym, ksztatcie odwrdconej litery ,,U”.
W poczatkowym etapie rozwoju spoteczenstwa, politycy mniej uwagi poswiecaja
zagadnieniom ,,sprawiedliwego rozktadu dochodéw”, co wynika niejednokrotnie
z niewielkich mozliwosci budzetowych w zakresie zakup6w i transferéw budzetowych oraz
ograniczen co do nadmiernego obciazania podatkami. Ostatnie z wymienionych,
w warunkach niskiego poziomu rozwoju gospodarczego, jest szczegélnie dotkliwe
ze wzgledu na wysoka wrazliwos¢ podmiotéw na opodatkowanie. Mozna stwierdzi¢, ze
wzrost owych dyspersji na tym etapie dziata nawet pobudzajaco na gospodarke. Po
osiagnieciu pewnego putapu rozwoju, gdy istnieja wieksze mozliwosci redystrybucji
budzetowej, a przede wszystkim aktywizacji gospodarczej, rozwoju infrastruktury, lepiej
funkcjonuje rynek pracy, zmniejsza si¢ ilos¢ pracujacych w rolnictwie. Zjawiska te
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powoduja odwrdcenie dotychczasowego trendu i zmniejszenie zréznicowan dochodowych.
Nastegpuje przejscie od gospodarki opartej na rolnictwie do gospodarki industrialnej. Na
wyzszym poziomie rozwoju spoteczenstwo ma juz takze srodki na ograniczenia
zréznicowan dochodowych, ktére ograniczaja dalszy rozwo6j. Warto zaznaczy¢, ze hipoteza
ta jest wciaz szeroko dyskutowana i weryfikowana. O ile w USA po Il wojnie $wiatowej
dyspersje dochodowe spadaty do lat 50. XX w. to w kolejnych dwéch dekadach
pozostawaty na podobnym poziomie (Piketty, Saez, 2003). Wzrost w ostatnich dekadach
nieréwnosci dochodowych i ubdstwa w wiekszosci krajow OECD podkreslany jest z kolei
przez B. Keeley (Keeley, 2015). Pomimo braku jednoznacznego potwierdzenia koncepcji
Kuznetza dominuje poglad, ze nieréwnosci dochodowe spowalniaja wzrost gospodarczy
(Stiglitz, 2012; Smyk, Tyrowicz, 2013; Herzer, Volmer, 2012). Z kolei na gruncie teorii
wyboru publicznego A. Alesina i D. Rodrik (Alesina, Rodrik, 1994) wskazuja na to, ze
zroznicowania dochodowe sprawiaja, ze rosnie poparcie ze strony rzadzacych na rzecz
os6b nie przekraczajacych srednich krajowych dochodéw. W konsekwencji zostaje
zastosowana polityka silnie redystrybucyjna, ktéra w dtuzszej perspektywie ogranicza
rozwoj gospodarczy panstwa.

Znaczny wkiad w badania nad ubdstwem i zréznicowaniem dochodowym wnidst
takze A. Sen (Sen, 2002), pomimo, ze jego badania koncentrowaty si¢ gtéwnie na krajach
stabo rozwinictych. Podkresla on znaczenie sity nabywczej gospodarstw domowych
w eliminowaniu ubdstwa, poprawie bezpieczenstwa zywnosciowego, czy zwiekszenie
liczby grup spotecznych w podejmowaniu decyzji gospodarczych w celu poprawy
dobrobytu. Jednak najwiecej odzewu w obszarze badan i dyskusji nad nieréwnosciami
dochodowymi i majatkowymi wywotat w ostatnich latach T. Piketty (Piketty, 2014).
Zwraca on uwage na to, ze ze wzgledu na to iz stopa zwrotu z kapitatu jest w diugim
okresie wyzsza od stopy wzrostu gospodarczego, majatek os6b zamoznych rosnie szybciej
niz dochody z pracy oséb biedniejszych. W konsekwencji powigkszaja sie dysproporcje
dochodowe i majatkowe, a przyktadowo w Europie 10 % 0s6b najbogatszych posiada ok.
65 % calego majatku. Istniejacy dorobek naukowy dotyczacy analizowanego zagadnienia,
pomimo ze jest obszerny wciaz jest uzupetniany, a konkluzje czesto niejednoznaczne, co
wskazuje na aktualnos¢ i ztozonos¢ tej problematyki.

Ocena zréznicowan dochodowych

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w poréwnywanych okresach (lata 90. XX w. —
poczatek drugiej dekady XXI w.) w grupie badanych krajéw OECD nastapit wzrost
zréznicowan dochodowych mierzonych wskaznikiem Giniego (rys. 1). Warto jednak
zauwazyé, ze nie we wszystkich krajach miato to miejsce. W Holandii, Grecji, Turcji
i Meksyku nastapito zmniejszenie. Z wyjatkiem Holandii poziom wskaznika nalezat w tych
krajach do wysokich i stad wieksza determinacja w tych panstwach do ograniczenia
nieréwnosci spotecznych. Jednoczesnie o ile w przypadku krajéw bardziej zamoznych®
dostrzezono na og6t dominacje wzrostowej tendencji wskaznika Giniego przy nizszym jego
poziomie, o tyle w grupie krajow mniej rozwinigtych sytuacja czesciej byta odwrotna.
W efekcie réznice pomiedzy krajami w przypadku wskaznika Giniego sa wysokie

5 Kraje ktére znalazly si¢ w gérnym przedziale wyznaczonym przez mediang wartosci wskaznika GDP per capita
dla badanych krajow. Z kolei kraje mniej zamozne w dolnym przedziale.
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i zwigzane sa nie tylko z poziomem rozwoju gospodarczego, ale przede wszystkim
z okreslonym typem gospodarki, ktory determinuje z kolei kwestie redystrybucji
budzetowej i zasiegu polityki spotecznej. Najmniej korzystna sytuacja w przypadku
badanego wskaznika miata miejsce w krajach mniej rozwinietych, gdzie wysokiemu
wspodtczynnikowi nieréwnosci dochodowych Giniego towarzyszy relatywnie niska sita
nabywcza dochodéw, np. Rosja, Turcja, Meksyk, Chile. W konsekwencji istnieje tam
znaczna grupa 0s6b ubogich, ktérych poziom zycia znaczaco odbiega od standardéw
w pozostatych badanych krajach. Z kolei w krajach, takich jak USA, Wielka Brytania, czy
Australia pomimo wysokiego poziomu wspotczynnika nieréwnosci dochodowych, poziom
dochodéw nawet grup mniej zamoznych jest relatywnie wysoki. W przypadku Polski
zréznicowanie dochodowe z perspektywy wskaznika Giniego nalezy do $rednich
i ksztattuje si¢ w okolicach 0,3.
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Rys. 1. Wskaznik Giniego (po uwzglednieniu podatkéw i transferéw) dla nieréwnosci dochodowych w krajach
objetych statystyka OECD ($rednia 2010-2014 oraz dla lat 90. XX w.)

Fig. 1. The Gini index (after taking into account taxes and transfers) for income inequality in the countries covered
by the OECD statistics (the mean 2010-2014 and for the 90s.)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

Podobne tendencje, co dla wskaznika nieréwnosci dochodowych Giniego, miaty
miejsce w przypadku zréznicowan dochodowych pomiedzy skrajnymi decylami rozktadu
dochodéw (rys. 2). Uwage zwracaja w tym przypadku duze dyspersje pomiedzy krajami.
Wysoki poziom analizowanego wskaznika odnotowano dla Turcji i Meksyku, co wynika
z relatywnie stabo rozwinietej klasy sredniej w tych krajach, jak réwniez wzglednie
wysokiego poziomu bezrobocia (oficjalnego i utajonego), znacznego udziatu pracujacych
w rolnictwie, jak i wciaz niskiego poziomu wyksztatcenia obywateli tych krajow. Panstwa
te wciaz w niewystarczajacym stopniu formutuja oraz realizuja programy majace na celu
polepszenie standardu materialnego najubozszych obywateli. Dostrzezono, ze w grupie
krajow zamozniejszych (por. przypis 5) analizowane zréznicowania dochodowe réwniez
ulegty zwiekszeniu, natomiast dla panstw mniej zamoznych mialy miejsce nieznaczne
zmniejszenie badanych dyspersji.
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Rys. 2. Zréznicowania dochodowe (relacja gérnej wartosci dziewiatego i pierwszego decyla rozktadu dochodéw®)
w krajach objetych statystyka OECD ($rednia 2010-2014 oraz dla lat 90. XX w.)

Fig. 2. Income inequality (the ratio of the upper bound value of the ninth decile to that of the first decile)
in the countries covered by the OECD statistics (the mean 2010-2014 and for the 90s.)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

Ocena udziatu osob w ogolnej populacji w danych krajach zyjacych ponizej granicy
ubostwa w krajach OECD (rys. 3) wskazuje na wysokie zréznicowania pomigdzy
panstwami. W przypadku przekroczenia udziatu ubdstwa na poziomie 10 % nalezy je uzna¢
za dos¢ wysokie, a powyzej 15 % jako wysokie. Z tego tez wzgledu w przypadku Polski
wskaznik ubostwa oceni¢ nalezy do umiarkowanie wysokich. W krajach nordyckich
powszechnos$¢ tego zjawiska byta szczegdlnie niska, aczkolwiek uwage zwraca bardzo
wysoki wzrost tego wskaznika w Szwecji w badanym okresie. Zwiazane jest to miedzy
innymi z tzw. efektem bazy (niski poziom wyjsciowy w latach 90.). Ponadto
w konsekwencji wzrostu liczby imigrantow w tym kraju, zwickszenie bezrobocia oraz
relatywne zmniejszenie zasiegu polityki spotecznej wplynety na wzrost udziatu o0séb,
ktorych dochody ksztattuja sie ponizej linii ubdstwa. Z kolei bardzo wysoki poziom
ubostwa w lIzraelu wynika z wysokiego bezrobocia wsrdd ultraortodoksyjnych mezczyzn
oraz kobiet arabskich (Chaczko, 2014). Uwage zwraca wyrazna wzrostowa tendencja
udziatu oséb, ktérych dochody ksztattuja si¢ ponizej granicy ub6stwa w badanych krajach.
Dotyczyto to zaréwno krajéw rozwinigtych, jak i rozwijajacych sig, przy czym silniejsza
byta w przypadku pierwszej grupy krajow.

® W nomenklaturze OECD wskaznik ten okreslany jest jako P90/P10 disposable income decile ratio,
por. http://stats.oecd.org/Index.aspx?Query1d=66597.
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Rys. 3. Wskaznik ubéstwa w krajach objetych statystyka OECD (udziat oséb w danych krajach ktorych dochody
ksztaltuja sie ponizej linii ubostwa’; 2010-2014 oraz dla lat 90. XX w.)

Fig. 3. The poverty indicator in the countries covered by the OECD statistics (the share of people in other
countries whose incomes are below the poverty line, 2010-2014 and for the 90s.)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

Czynniki zmian zréznicowan dochodowych

Istnieje wiele czynnikéw zréznicowan dochodowych pomiedzy krajami objetymi
statystyka OECD. Mozna je podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza grupa dotyczy procesow
redystrybucji budzetowej, czyli tzw. modelu funkcjonowania gospodarki. Obecnie
w krajach rozwinietych istnieje tendencja do zmniejszenia roli panstwa w gospodarce, co
objawia sie miedzy innymi obnizeniem stopy podatkéw, zwlaszcza dla grupy podmiotow
najwyzej zarabiajacych, jak réwniez w tendencji do spadku stopy podatkéw majatkowych
oraz od spadku i darowizn (Focus on top..., 2014). Zakres zréznicowanej aktywnosci
panstwa pomiedzy roznymi krajami dobrze widoczny jest we wzglednej luce niwelowania
zréznicowan dochodowych (rys. 4). W krajach w ktérych model gospodarki zblizony jest
do socjaldemokratycznej (kraje nordyckie), czy spotecznej gospodarki rynkowej wystepuje
relatywnie wiekszy zakres korekty rynkowej poprzez transfery oraz system podatkowy,
stad wysoki poziom wzglednej luki niwelowania zréznicowan. Pozwala to na zmniejszenie
skali zroznicowan dochodowych i tym samym majatkowych. Z kolei w krajach
o neoliberalnej gospodarce z reguly nizsza jest aktywnos¢ panstwa w sferze polityki
redystrybucji dochodéw i stad wzglednie wyzsze zrdznicowania dochodowe, nawet
w przypadku wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego (np. USA). W panstwach
o wzglednie nizszych dochodach miato miejsce zwiekszenie niwelacji (wzrost korekty

" Linia ubéstwa wyznaczona jest poprzez oszacowanie potowy mediany dochodéw gospodarstw domowych dla
catej populacji OECD w danym roku.
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budzetowej) w zakresie dyspersji dochodowych w badanym okresie. Zaleznosci skali
nierdwnosci dochodowych jak i zakresu oraz form redystrybucji dochoddw panstwa
pozostaja w $cistym zwiazku (Mujzel, Owsiak, Maczynska-Ziemacka, 2002). Pytaniem
otwartym pozostaje, czy procesy zwiazane ze zwiekszeniem redystrybucji budzetowej
prowadzi¢ beda do zmniejszenia zréznicowan dochodowych pomiedzy krajami? Warto
w tym miejscu przytoczy¢ wyniki badan S.Gomuitki (Gomutka, 2008), z ktérych wynika, ze
poziom dyspersji hieréwnosci dochodowych powinien w XXI w. zmniejsza¢ sie, podobnie
jak tempo wzrostu gospodarki swiatowej.
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Rys. 4. Wzgledna luka (w %) niwelowania zréznicowan dochodowych (relacja: rdznica pomigdzy rynkowym
wskaznikiem Giniego (rozktad dochoddéw bez transferéw i podatkéw) i uwzgledniajacym podatki i transfery do
wartosci rynkowego wskaznika Giniego) (dla 2010-2014)

Fig. 4. The relative gap (in %) eliminating of income inequalities (the relationship: the difference between the
market Gini index (income distribution without transfers and taxes) and taking into account taxes and transfers
to the value of the market Gini index (for 2010-2014)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

W ramach tej grupy czynnikéw sprawczych zréznicowan dochodowych mozna bytoby
jeszcze wyodrebnic¢ czynniki instytucjonalne (zwiazane z organizacjami, jak i regutami gry
ekonomiczno-politycznej). Decyduja one o modelu funkcjonowania gospodarki, jak
i wptywaja na zachowania podmiotéw gospodarczych. Niektorzy badacze (Aghion i in.,
1999) zwracaja uwage na to, ze rosnace w niektérych krajach nieréwnosci byty
konsekwencja niskiej jakosci instytucji. Chodzi tu w szczegdlnosci o prawa wiasnosci,
funkcjonowanie administracji rzadowej i samorzadowej, saddw, systemu finansowego,
przejrzystos¢ systemu legislacyjnego, stabilnos¢ polityczna, czy bariery biurokratyczne.
W przypadku krajow UE nie bez znaczenia, jest w tym przypadku, skala i efektywnosé
wykorzystania $rodkéw z funduszy UE, ktére takze oddzialuja na ograniczenie
zroznicowan dochodowych.

Kolejna grupa czynnikéw oddziatujacych na zr6znicowania dochodowe sa procesy
globalizacji. Zwigkszenie liberalizacji w zakresie przeptywdéw czynnikéw wytworczych
sprawia, ze rosnie konkurencja w zakresie przyciagniecia inwestorow poprzez obnizone
obciazenia fiskalne w danym panstwie. Prowadzi¢ to moze do tzw. ,gtodzenia
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podatkowego” panstw, co ostabia mozliwosci rozwojowe. W sumie ewolucja roli panstwa
w gospodarce prowadzi do zmniejszenia funkcji redystrybucyjnej. Jednoczesnie istnieja
warunki do ,,wyprowadzania” za granice wypracowanych zyskéw w przypadku podmiotéw
trans-narodowych, czy stosowania wyludzen podatku VAT (proceder Kkaruzeli
podatkowych) w obrebie np. krajéw cztonkowskich UE.

Krajom, ktdre sa na nizszym poziomie rozwoju gospodarczego trudniej jest wejs¢ na
trajektorie rozwojowa opierajaca sie na jakosci zasobow, innowacjach. Jednoczesnie
relatywnie niski udziat obywateli krajow rozwijajacych sie we wiasnosci czynnikéw
wytworczych, czy niewysoka powszechno$¢ tytutdw wiasnosci ogranicza procesy
akumulacji kapitatu i zwigkszenie roli ekonomicznej klasy sredniej. W tej sytuacji
konkurowanie poprzez nizsza opfate czynnikéw wytworczych, w tym zwlaszcza pracy
utrudnia niwelowanie réznic dochodowych w obrgbie tych panstw, jak i w poréwnaniu do
innych krajow. Z kolei w panstwach rozwinigtych czgsto ma miejsce zjawisko
»przenoszenia” produkcji, czy outsourcingu poza granice kraju ze wzgledu na obnizanie
kosztow. W konsekwencji prowadzi to do pogorszenia pozycji ekonomicznej czesci
pracownikéw. W podobnym tonie swoje rozwazania prowadzit K. Galbraith (Uminski,
2013) wprowadzajac koncepcje gospodarki bimodalnej (sektora rynkowego i planujacego,
ktory tworza duze,silne przedsicbiorstwa ograniczajace konkurencje na rzecz planowania),
co jest zrodlem zréznicowan dochodowych i majatkowych. Globalizacja, ze wzgledu na
szybsze upowszechnienie nowych technologii zwieksza presje na wzrost wydajnosci i tym
samym substytucji czynnika pracy kapitatem, przy faworyzowaniu w trakcie tego procesu
pracownikéw  wykwalifikowanych, kosztem niskokwalifikowanych. Jednoczesnie
mechanizm rynkowy wynagradza w wigkszym stopniu wiascicieli czynnika kapitatu,
anizeli pracy. Zmniejsza si¢ takze udziat czynnika pracy w tworzeniu PKB w krajach
OECD (Keeley, 2015).

Procesy globalizacji utatwiajac przeptyw nowych technologii, stylu zycia przyczyniaja
si¢ do tworzenia nowych potrzeb, rynkéw, zawoddw, wypierajac wiele dotychczasowych
aktywnosci ekonomicznych. Z kolei te nowe zawody wymagaja niejednokrotnie wiedzy
(edukacji), co jest utrudnione w krajach o nizszym poziomie rozwoju (jako biorcy
innowacji), jak réwniez w  spoteczenstwach  krajow  zamoznych,  wsrdd
niskokwalifikowanych robotnikéw. Jednoczesnie globalizacja wywotujac presje na rzecz
kryteriow mikroekonomicznych, sprzyja ostabieniu racjonalnosci spotecznej (poziom
makroekonomiczny), co przektada sie takze na zwigkszenie zr6znicowan dochodowych.

W ostatnich dekadach nastapity znaczne zmiany w funkcjonowaniu rynkdéw pracy.
Nastepuje ich uelastycznienie i zmniejszenie roli panstwa w tym obszarze. Prowadzi to do
ostabienia zabezpieczen prawnych pracownikéw, ograniczenia liczebnosci zwiazkdw
zawodowych, jak i wzrostu znaczenia nietrwatych form zatrudnienia: pracy tymczasowej,
samozatrudnienia (Adapting..., 2015). Szczegdlnie dotyczy to kobiet, os6b mtodych i nisko
wykwalifikowanych. W krajach mniej zamoznych udziat tymczasowych form zatrudnienia
jest wyzszy w poréwnaniu do krajéw rozwinigtych®. Warto odnotowaé, ze szczegdlnie in
minus wyroéznia si¢ w tym Polska, gdzie udziat nietrwatych forma zatrudnienia w ostatnich
latach (2010-2014) nalezat do jednych z najwyzszych w grupie badanych krajow i wynosit

® Dla lat 2010-2014 w grupie krajéw zamoznych OECD przecietny udziat zatrudnienia tymczasowego w catosci
zatrudnienia wynosit 10,1% podczas gdy w grupie krajow mniej zamoznych 13,7%.
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27,9 % przy $redniej 11,6 %°. Ponadto w konsekwencji procesow finansyzacji gospodarek
wzrosty znacznie place pracownikow sektora finansowego w ostatnich dekadach, co
sprzyja wystepowaniu efektu majatkowego i rozszerzaniu sie postaw rentierskich
(Ratajczak, 2012). Nie spos6b wyjasni¢ to ich wysokimi kompetencjami (Cournede, Denk,
Hoeller, 2015). Osoby z wyzszymi dochodami maja takze wieksze szanse na uzyskanie
kredytow, co umozliwia szersza realizacje mozliwosci inwestycyjnych na rynkach
finansowych i nieruchomosci, jak réwniez aktywniejszy udziat na rynkach gietdowych
i czerpanie dochodow z tytutu dywidend. Wszystko to sprawia, ze zamozniejsi maja szanse
na bogacenie si¢ w szybszym tempie niz pozostate grupy spoteczne.

Nie bez znaczenia dla ksztattowania zréznicowan dochodowych sa czynniki
spoteczno-demograficzne. Chodzi tu o réznice w poziomie edukacji, ktore przyczyniaja
sie¢ do zwiekszenia nierownosci, jak réwniez stwierdzona powszechno$¢ zawierania
malzenstw przez osoby o tym samym statusie materialnym i spotecznym, poziomie
wyksztatcenia (Divided we..., 2011). Wskazuje si¢ przy tym, ze edukacja nie nadaza za
zmianami technologicznymi (Keeley, 2015). Ponadto rosnie ilo$¢ rodzin z pojedynczym
rodzicem, co wptywa na zmniejszenie dochoddw per capita. Nie bez znaczenia jest réwniez
tzw. cykl zycia w spoteczenstwach danych krajéw. W przypadku krajow rozwinietych ma
miejsce proces starzenia sie spoleczenstwa, co zwieksza ilos¢ 0séb z relatywnie nizszymi
dochodami (emeryci), aczkolwiek z reguly na staro$¢ konsumuja oni zgromadzone
wczesniej oszczednosci. Procesy te zwiekszaja roznice dochodowe w krajach bardziej
zamoznych. Jednoczesnie nasilenie proceséw migracyjnych powoduje wypieranie na
rynkach pracy krajow rozwinigtych, rodzimych pracownikéw o nizszych kwalifikacjach ze
wzgledu na wzrost konkurencyjnosci ptacowej. Dlatego tez konieczne wydaje si¢ aby
poprzez instrumenty polityki budzetowej wspiera¢ rozwo¢j kapitatu ludzkiego w tym
edukacji (Growing Income..., 2011).

Interesujace  wyjasnienie  przyczyn zwigkszenia zréznicowan dochodowych
przedstawit A. Sieron wykorzystujac perspektywe szkoty austriackiej w ekonomii (Sieron,
2014). W swoich rozwazaniach stwierdza, ze jednym ze zrédet nieréwnosci dochodowych
jest inflacja monetarna. W okresach napie¢ inflacyjnych dyspersje dochodowe wzrastaja,
co wynika z putapki inflacyjnej, czy niepetnej indeksacji. Ponadto istnieje tzw. efekt
Cantillona. Wynika on z nieréwnomiernych zmian podazy pieniadza, co skutkuje miedzy
innymi przeobrazeniami w strukturze cen wzglednych. Mniej zamozne osoby wydaja
relatywnie wigcej na drozejace podstawowe dobra w warunkach inflacji. Ponadto osoby
mniej zamozne maja gorszy dostgp do nowo kreowanych pienigdzy (np. poprzez kredyt).
Mozna jednak, sadzi¢ ze w krajach o wzglednie ustabilizowanym poziomie inflacji wptyw
zjawisk monetarnych na ksztattowanie sie zréznicowan dochodowych nie jest istotny.
Jedynie w przypadku krajow z wyzszym poziomem inflacji wptyw ten jest
najprawdopodobniej wigkszy.

°® Dane pochodzace z baz danych OECD [dostep kwiecien 2016 https://data.oecd.org/emp/temporary-
employment.htm].
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Podsumowanie

Przedstawione rozwazania sktaniaja do konkluzji:

e zmiany w zakresie nierdwnosci dochodowych w obrebie krajow OECD w ostathich
dekadach wykazywaty zréznicowane Kierunki, dominowat jednak wzrost nieréwnosci
dochodowych. Ich zmniejszenie mozna byto odnotowaé¢ w krajach mniej zamoznych,
zreguly o wysokim poziomie dyspersji dochodowych, podczas gdy w krajach
rozwinietych miaty miejsce na ogdt tendencje wzrostowe;

e najnizszy poziom zréznicowan dochodowych ma miejsce w grupie krajow rozwinietych
— nordyckich, wyzszy natomiast w panstwach o gospodarce neoliberalnej oraz mniej
rozwinietych. Wskazuje to na istotna role modelu panstwa w procesach gospodarczych
i tym samym spotecznego wymiaru prowadzonej polityki gospodarczej;

e poziom zréznicowan dochodowych w Polsce na tle badanych krajoéw oceni¢ nalezy jako
umiarkowanie wysoki. Warto jednak pamicta¢, ze ma to miejsce w warunkach
relatywnie niskiego poziomu dochoddw. Oznacza to, ze problemy z tym zwiazane
generuja konieczno$¢ priorytetowego ich traktowania w polityce gospodarczej, jak
i spotecznej;

e istnieje wiele przyczyn wyjasniajacych nierdwnosci dochodowe. Najczesciej wskazuje
sie na procesy globalizacji, role panstwa w gospodarce, warunki funkcjonowania
rynkow pracy, czynniki spoteczno-demograficzne;

e zagadnienie zréznicowan dochodowych znajduje swoje szerokie odzwierciedlenie
w literaturze przedmiotu i podejmowane bylo juz przez klasykéw ekonomii, co wynika
Ze znacznego ,,Ciezaru gatunkowego” tej problematyki, jak réwniez z tego ze ekonomia
to nauka spoteczna. Najbardziej dotychczas popularna koncepcja dotyczaca nieréwnosci
dochodowych tzw. krzywa Kuznetza nie jest w stanie w petni wyjasni¢ zachodzacych
proceséw rdznicowania dochodbéw, zwilaszcza w przypadku krajow bardziej
rozwinietych. W zwiazku z tym istnieje potrzeba poszukiwan kolejnych teorii
i prowadzenia dalszych badan w tym zakresie.
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