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Synopsis. Celem artykulu jest ocena zrdznicowania rozwoju funkcji rolniczej krajow Unii
Europejskiej w latach 2005 oraz 2013 na podstawie wybranych cech. Zréznicowanie poziomu
rozwoju funkcji rolniczej wyznaczono metoda wskaznika syntetycznego. Do analizy przyjeto
nastepujace cechy: srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym, udziat gruntéw
ornych w powierzchni uzytkéw rolnych, pogtowie zwierzat w LSU na 100 ha uzytkéw rolnych oraz
udziat gospodarstw o powierzchni do 5 ha w ogélnej liczbie gospodarstw. W wyniku zastosowania
metody miernika syntetycznego podzielono badane kraje na trzy klasy. Jak wynika
z przeprowadzonych badan, pomimo iz nie ma znaczacych réznic biorac pod uwage przynaleznosé
analizowanych krajow UE do poszczegélnych klas mozna zauwazyé znaczne réznice pomigdzy

rokiem 2013 a 2005 w zakresie wartosci analizowanych wskaznikow.

Stowa kluczowe: rolnictwo, zréznicowanie, kraje Unii Europejskiej

Abstract. The aim of this research is an assessment of agricultural function differentiation in the
European Union countries in 2005 and 2013 based on selected indicators. The diversification of
agricultural function was determined using the synthetic indicator. The following indicators were used
in the analysis: average area of agricultural holding; the share of arable land in utilised agricultural
area; grazing livestock density in LSU per 100 hectares of utilised agricultural area; the share of
agricultural holdings with the area up to 5 hectares in all agricultural holdings. The research shows,
that even though there are no major differences when taking under consideration EU countries class
appurtenance, there are significant differences in the values scope of analyzed indicators between the

years 2005 and 2013.
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Wprowadzenie

Rolnictwo stanowi dziat gospodarki narodowej, ktory dostarcza zaréwno produktow
zywnosciowych dla ludzi i zwierzat, jak i surowcéw dla przemystu. Ponadto produkcja
rolna jest podstawowa funkcja wsi, wplywajac na jej srodowisko przyrodnicze oraz
charakter krajobrazu. W gospodarce narodowej rolnictwo petni trzy podstawowe funkcje

(Grudzinska, Krynicka-Tarnacka, 2003):
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— ekonomiczne — wytwarzanie dochodu narodowego; dostarczanie surowcoéw dla
przemystu; dostarczanie znacznej ilosci produktow, ktére sa przedmiotem
wymiany handlowej oraz dostarczanie miejsc pracy i zrédet dochodu ludnosci;

— spofeczne — dostarczanie srodkéw zywnosci dla ludzi; akumulowanie nadwyzek
sity roboczej oraz dostarczanie miejsc pracy i zrédet dochodu ludnosci;

— przestrzenne — przeobrazanie srodowiska przyrodniczego; ksztalttowanie
krajobrazu kulturowego oraz utrzymanie terenéw otwartych (wolnych).

Natomiast zdaniem Zegara (2012) rolnictwo petni takze wiele innych funkcji sposréd
ktorych za najbardziej podstawowe nalezy uznaé pie¢ z nich tj.: zywnosciowa, produkcji
dobr (surowcéw) niezywnosciowych, ekonomiczna, spoteczna i ekologiczna. Jak podkresla
Wiklin (2010) wielofunkcyjnos¢ rolnictwa jest zjawiskiem polegajacym na tym, iz poza
podstawowsa funkcja rolnictwa (wytwarzanie produktéw zywnosciowych i innych
surowcOw organicznych stuzacych produkcji przemystowej) wytwarza ono dobra i ustugi
realizujace takze inne funkcje, ktére maja znaczenie dla blizszego i dalszego otoczenia
gospodarstwa rolnego.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz na rozwoj rolnictwa wpltywaja zaréwno uwarunkowania
przyrodnicze, jak i pozaprzyrodnicze. Do uwarunkowan przyrodniczych zalicza sie zwykle:
uksztattowanie powierzchni i budowe geologiczna; wody; klimat; gleby oraz roslinnosé.
Natomiast na uwarunkowania pozaprzyrodnicze sktadaja sie: presja demograficzna na ilos¢
i rodzaj produkowanej zywnosci, zasoby sity roboczej; wiasnos¢ ziemi i wielkosé
gospodarstw; poziom kultury rolnej; ustugi dla rolnictwa; poziom rozwoju przemystu
(réwniez  rolno-spozywczego); polityka rolna panstwa oraz  uwarunkowania
migdzynarodowe (Kop, Kucharska, Szkutat, 2006).

Uwarunkowania przyrodnicze i pozaprzyrodnicze decyduja o uzytkowaniu ziemi oraz
produktywnosci rolnictwa, a w konsekwencji rdwniez o mozliwosci petnienia przez
okreslone tereny funkcji rolniczej. Natomiast jak podkresla Zegar (2012) pomimo, iz udziat
rolnictwa w tworzeniu PKB zmniejsza sie, to obecnie wystepuje zwiekszone
zainteresowanie tym dziatem gospodarki. Gldwnymi przyczynami tego zainteresowania sa:
niestabilna sytuacja na rynkach rolno-zywnosciowych w ostatnich latach; przewidywalny
dwukrotny wzrost popytu na produkty rolno-zywnosciowe w okresie do potowy biezacego
wieku; niekwestionowana rola rolnictwa w urzeczywistnieniu idei zréwnowazonego
rozwoju oraz rosnace przekonanie, ze paradygmat rolnictwa industrialnego jest koncepcja
przebrzmiata. W zwiazku z tym obechym wyzwaniem stawianym przed rolnictwem jest
wyzywienie $wiata, przy jednoczesnym zachowaniu bior6znorodnosci i zdolnosci
ekosystemu globalnego do $wiadczenia ustug srodowiskowych oraz uwalnianiu ludzkosci
od zagrozen wynikajacych z naduzywania syntetycznych substancji chemicznych i innych
sztucznych substancji wzrostotwdrczych.

Cele i metody badan

Celem badan jest ocena zréznicowania rozwoju funkcji rolniczej krajéw Unii
Europejskiej na podstawie wybranych cech. Ponadto badania obejmuja analiz¢ zmian
w zakresie funkcji rolniczej krajow UE — poréwnano lata 2005 i 2013. Dane na, podstawie
ktorych dokonano analizy pochodza z publikacji Eurostatu tj.: Agriculture in the UE.
Statistical and Economic, Agriculture, forestry and fishery statististic — edycja 2015 oraz
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Agricultural statistic. Main results — 2006-2007 (Agriculture..., 2008, 2011, 2016).
Badaniem zostaty objete kraje Unii Europejskiej®.

Uwzgledniajac przestanki merytoryczne, statystyczne, a takze dostepnos$¢ danych do
analizy przyjeto nastepujace wskazniki czastkowe: srednia powierzchnia uzytkéw rolnych
w gospodarstwie rolnym, udziat gruntéw ornych w powierzchni uzytkéw rolnych, pogtowie
zwierzat w LSU na 100 ha uzytkéw rolnych oraz udziat gospodarstw o powierzchni do 5 ha
w o0golnej liczbie gospodarstw. Udziat gospodarstw o powierzchni do 5 ha w og6lnej
liczbie gospodarstw przyjeto jako destymulante dla rozwoju funkcji rolniczej, natomiast
pozostate cechy jako stymulanty.

Zroznicowanie rozwoju  funkcji  rolniczej wyznaczono metoda wskaznika
syntetycznego. Wybrane cechy proste znormalizowano przy pomocy procesu unitaryzacji.
Zastosowano nastepujaca formute (Wysocki i Lira, 2003):

;= X ~mindGY g stymulant, (1)
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Do wyznaczenia wartosci wskaznikéw syntetycznych wykorzystano metode
bezwzorcowa, polegajaca na usrednieniu znormalizowanych wartosci cech prostych:

m
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= (i=1,2, ..., n); wartosci cechy syntetycznej qi naleza do przedziatu (0,1). (3)
m
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Na podstawie wartosci wskaznika syntetycznego, jego sredniej arytmetycznej oraz
odchylenia standardowego podzielono badana zbiorowos$¢ na trzy klasy (I — wysoki
poziom, Il — éredni poziom, Il — niski poziom).

Analiza poziomu rozwoju funkcji rolniczej w krajach Unii Europejskiej

Na podstawie danych opublikowanych przez Europejski Urzad Statystyczny
(Agriculture..., 2008, 2011, 2016) przeprowadzono analizg obejmujaca Szacowanie
poziomu zorganizowania produkcji rolnej, ktdra postuzyta do wyznaczenia mozliwosci
rozwojowych funkgcji rolniczej w krajach Unii Europejskie;j.

Pierwszym wskaznikiem uwzglednionym w analizie jest $rednia wielkos¢ uzytkow
rolnych (UR) w gospodarstwie rolnym. Jest to jeden ze wskaznikéw charakteryzujacych
strukture agrarna. Wskaznik ten zostat uwzgledniony w analizie, gdyz wielko$¢

% Z analizy wykluczono Cypr i Malte z uwagi na odmienna specyfike rolnictwa w tych krajach i znikomy wptyw
na wyniki catego rolnictwa unijnego [Florianczyk i Rembisz 2012].
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gospodarstw jest istotnym wyznacznikiem mozliwosci produkcyjnych gospodarstwa (Kop,

Kucharska, Szkurtat, 2006).

Ponadto jak podkreslaja Ossowska i

Poczta (2009)

rozdrobnienie agrarne utrudnia réwniez specjalizacje gospodarstw oraz jest bariera
intensywnego rozwoju rolnictwa.

Tabela. 1. Wskazniki charakteryzujace poziom funkcji rolniczej w krajach Unii Europejskiej

Table. 1. Indicators characterizing the level of agricultural function in the European Union countries

Srednia wielkos¢ UR

Udziat grunt

oW

Pogtowie zwierzat

Udziat gospodarstw
o powierzchni do 5 ha

Woyszczegdlnienie " goigﬁiﬁ:tww pov:igggﬂnvivUR " LSULT; 1oohe w |ICZbI()Eg%?§§10daFStW
w ha X w % . WLSU/100ha UR w % X
2013 Zmiana 2013  Zmiana 2013 Zmiana 2013 Zmiana
Belgia 34,6 6,7 6172 0,1 274,1 -6,6 14,5 -12,1
Bulgaria 18,3 -28 705 -24,7 22,0 -13,0 86,9 -8,7
Czechy 133,0 13 714 -34 49,5 -9,0 18,6 -34,4
Dania 67,5 13,7 915 -11 157,8 -17,0 6,8 34
Niemcy 58,6 129 711 1,0 110,2 35 8,6 -14,0
Estonia 49,9 -7,1 656 -8,0 324 -7,8 33,0 -12,3
Irlandia 355 23 210 -6,4 119,6 -29,5 7,0 0,0
Grecja 6,8 1 374 -14,5 44,1 -18,9 76,7 0,4
Hiszpania 24,1 -0,7 485 -15 62,2 1,6 52,5 -1,0
Francja 58,7 6,6 66,6 -0,1 78,8 -3,6 24,6 -1,4
Wrtochy 12,0 3 556 0,1 775 0,6 58,7 -14,9
Lotwa 23,0 -6 641 -6,3 25,9 -5,8 42,6 -4,7
Litwa 16,7 -15 79,6 7,7 29,3 -18,7 53,2 18
Luxemburg 63,0 85 478 1,2 126,3 3,7 16,3 -4,6
Wegry 9,5 -16,5 81,6 -3,5 48,5 -35 84,6 -5,1
Holandia 274 35 562 -0,9 357,3 311 27,4 -1,5
Austria 19,4 -02 50,0 -1,4 89,4 -1,2 30,7 -15
Polska 10,1 -2 747 -3,7 63,6 -13,7 54,4 -16,3
Portugalia 13,8 -2,2 30,2 -3,2 55,9 -1,9 72,3 -25
Rumunia 3,6 -48 62,8 -1,3 38,1 -9,6 92,2 13
Stowenia 6,7 -0,7 355 -2,2 100,5 -12,3 59,8 0,4
Stowacja 80,7 -62,3 717 11 339 -6,2 58,9 -31,1
Finlandia 41,5 92 985 -0,2 50,7 -0,4 6,1 -3,2
Szwecja 45,1 -16 852 0,7 56,5 -1,6 115 -3,3
Wielka Brytania 92,3 10,7 36,7 -3,7 77,7 -17,7 8,6 -28,7
Minimum 3,6 - 210 - 22,0 - 6,1 -
Maksimum 133,0 - 985 - 357,3 - 92,2 -
Srednia 38,1 - 614 - 87,3 - 40,3 -
Wsp. zmiennosci 115,6 - 305 - 125,0 - 85,8 -

“zmiana w stosunku do 2005 roku (r6znica miedzy 2013 a 2005 rokiem)

Zrédto: opracowano na podstawie: Agriculture, fishery and forestry statistics. 2015 edition, (2016), Eurostat,
Luxemburg, s. 34-35, 41.
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W uktadzie krajow UE-25 $rednia wielkos¢ uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym
uksztattowata sie na poziomie 38,1 ha UR (w 2013 r.). Srednia powierzchnia gospodarstw
rolnych w analizowanych krajach charakteryzuje sie znacznym zréznicowaniem — ich
wielkos$¢ waha sie od 3,6 do 133,0 ha uzytkdw rolnych. Ponadto wskaznik ten cechuje sie
bardzo duza zmiennoscia — wspoiczynnik zmiennosci 115,6%. Najwicksza S$rednia
powierzchnie UR w gospodarstwie rolnym odnotowano w Czechach (133,0 ha UR),
Wielkiej Brytanii (92,3 ha UR) oraz na Stowacji (80,7 ha UR). Natomiast zdecydowanie
mniej UR odnotowano w gospodarstwach rolnych takich krajow jak: Rumunia (3,6 ha UR),
Stowenia (6,7 ha UR) oraz Grecja (6,8 ha UR). Dodatkowo poréwnujac wielkos$é
gospodarstw w 2013 do 2005 roku odnotowano, iz w 13 z 25 badanych krajow UE nastapit
spadek s$redniej wielkosci UR w gospodarstwie rolnym, co nalezy uznaé¢ za sytuacje
niekorzystna (tab. 1., rys. 1a). Najwigkszy spadek wielkosci UR odnotowano
w gospodarstwach rolnych na Stowacji (-62,3 ha UR) oraz Wegrzech (-16,5 ha UR).
Natomiast najwigkszy wzrost analizowanego wskaznika odnotowano w Danii (13,7 ha
UR), Niemczech (12,9 ha UR) oraz Wielkiej Brytanii (10,7 ha UR).

Drugim uwzglednionym w analizie wskaznikiem jest udziat gruntéw ornych
w powierzchni uzytkdw rolnych. Wystepowanie gruntéw ornych wptywa na mozliwosci
rozwoju funkcji rolniczej, gdyz wykazuja one powiazanie m.in. z jakoscia gleb — im lepsze
jakosciowo tereny tym wigkszy udziat gruntow ornych w UR. Nizszy udziat gruntéw
ornych cechuje zwykle tereny o mniej korzystnych warunkach przyrodniczych produkcji
rolnej — tereny gorskie, podmokte odcinki dolin rzecznych, bagna (Banski, Stola, 2002).

W ha UR: W %:
__ | ponizej 16 ponizej 50
— 116-34 50 - 65
—34-50 — 65-80
—— powyzej 50 = powyzej 80
vz
L,

O - wzrost w stosunku do roku 2005, w pozostatych spadek

Rys. 1. a) Srednia powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym w krajach UE w 2013 roku; b) Udziat gruntow
ornych w powierzchni UR w krajach UE w 2013

Fig 1. a) Average area of agricultural holding in the EU countries (in 2013); b) Share of arable land in utilised
agricultural area in the EU countries (in 2013)

Zrédto: Opracowano na podstawie: Agriculture, fishery and forestry statistics. 2015 edition, (2016), Eurostat,
Luxemburg, s. 34, 41; Agriculture statistics. Main results — 2006-2007, (2008), Eurostat, Luxemburg, s. 50.
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Lacznie w 2013 roku w analizowanych krajach Unii Europejskiej uzytki rolne
zajmowaly obszar 174,2 tys. ha, a powierzchnia gruntdw ornych uksztaltowata si¢ na
poziomie 104,1 — stanowiac 59,8% uzytkéw rolnych. Natomiast $redni udziat gruntéw
ornych w uzytkach rolnych badanych krajow w 2013 uksztattowat si¢ na poziomie 61,4%.
Wskaznik ten podobnie jak srednia powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym cechuje sie
znacznym zréznicowaniem — jego wartosci wahaja sie od 21,0% do 98,5% (tab. 1., rys. 1b).
Jednak jest to wskaznik charakteryzujacy sie najmniejsza zmiennoscia ksztattujaca sie na
poziomie 30,5%. Najwyzszy udziat gruntdw ornych w powierzchni uzytkéw rolnych
odnotowano w Finlandii (98,5%), Danii (91,5%), Szwecji (85,2%) oraz na Wegrzech
(81,6%). Zdecydowanie nizsze wartosci analizowanego wskaznika odnotowano w Irlandii
(21,0%), Portugalii (30,2%) oraz Stowenii (35,5%). W krajach tych w uzytkach rolnych
dominuja trwate uzytki zielone [Ossowska, Janiszewska 2015]. Natomiast w pordwnaniu
22005 w 2013 roku tylko 7 badanych krajow UE odnotowato wzrost udziatu gruntéw
ornych w powierzchni UR. Do krajéw tych naleza Litwa (7,7 p.p.), Luxemburg (1,2 p.p.),
Stowacja (1,1 p.p.), Niemcy (1,0 p.p.), Szwecja (0,7 p.p.), Wiochy (0,1 p.p.) oraz Belgia
0,1p.p).

W LSU na 100 ha UR: W%': )

ponizej 40 ponizej 16

40- 60 a) 16-40
_______ | 60-80 40 - 6_4.
1 powyzej 80 powyzej 64

O - wzrost w stosunku do roku 2005, w pozostatych spadek

Rys. 2. a) Pogtowie zwierzat w SD na 100 ha UR w krajach UE w 2013; b) Udziat gospodarstw o powierzchni do
5 ha w ogo6lnej liczbie gospodarstw w krajach UE w 2013 roku

Fig. 2. a) Grazing livestock density in LSU per 100 hectares of utilised agricultural area in the EU countries (in
2013); b) The share of agricultural holdings with the area up to 5 hectares in all agricultural holdings in the EU
countries (in 2013)

Zrédto: Opracowano na podstawie: Agriculture, fishery and forestry statistics. 2015 edition, (2016), Eurostat,
Luxemburg, s. 34-35; Agriculture in the EU. Statistical and Economic. Information Report 2010, (2011), European
Commission Agriculture and Rural Development, Luxembourg, s. 179-184; Agriculture statistics. Main results —
2006-2007, (2008), Eurostat, Luxemburg, s. 45.
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Trzeci uwzgledniony w analizie wskaznik to pogtowie zwierzat gospodarskich w LSU
na 100 ha uzytkdw rolnych. W analizowanych krajach Unii Europejskiej pogtowie zwierzat
uksztattowato sie na poziomie 130,1 tys. LSU. Najwiekszy udziat w og6lnym pogtowiu
zwierzat gospodarskich miato: bydio — 48,4% (62,9 tys. LSU), trzoda chlewna — 26,0%
(33,9 tys. LSU) oraz dréb — 153% (20,0 tys. LSU). Srednio pogtowie zwierzat
gospodarskich w LSU na 100 ha uzytkéw rolnych w 2013 uksztattowato sie na poziomie
87,3 LSU/100 ha UR. Wartosci analizowanego wskaznika w poszczeg6lnych krajach Unii
Europejskiej wahaja sie od 22,0 do 357,3 LSU/100 ha UR (tab. 1., rys. 2a). Wskaznik ten
charakteryzuje si¢ najwigksza zmiennoscia wséréd pozostatych cech uwzglednionych
w analizie — wspotczynnik zmiennosci na poziomie 125,0%. Najwicksze pogtowie zwierzat
gospodarskich w LSU na 100 ha UR odnotowano w Holandii (357,3 LSU/100 ha UR),
Belgii (274,1 LSU/100 ha UR) oraz Danii (157,8 LSU/100 ha UR). Natomiast
zdecydowanie mniejsze pogtowie zwierzat wystgpuje w Butgarii (22,0 LSU/100 ha UR), na
Lotwie (25,9 LSU/100 ha UR) oraz Litwie (29,3 LSU/100 ha UR). Poréwnujac wielkos¢
pogtowia zwierzat w 2013 z 2005 rokiem tylko 5 krajéw UE odnotowato wzrost w zakresie
tego wskaznika. Do krajow tych naleza: Holandia (31,1 LSU/100 ha UR), Luxemburg (3,7
LSU/100 ha UR), Niemcy (3,5 LSU/100 ha UR), Hiszpania (1,6 LSU/100 ha UR) oraz
Wiochy (0,6 LSU/100 ha UR).

Wielkos¢ gospodarstw jest istotnym czynnikiem wplywajacym na rozwoj funkcji
rolniczej, dlatego tez ostatnim uwzglednionym w analizie wskaznikiem jest udziat
gospodarstw rolnych o powierzchni do 5 hektaréw w ogoélnej liczbie gospodarstw. Zdaniem
Godlewskiej [2005] gospodarstwa o matej powierzchni utrudniaja rozwoj rolnictwa,
poniewaz z uwagi na swoja wielkos¢ oraz poziom produkcji nie dysponuja odpowiednio
duzymi é$rodkami, ktdre pozwolityby im na sfinansowanie wszystkich potrzebnych
inwestycji czy zakup niezbednych maszyn i urzadzen. W zwiazku z tym dla prawidtowego
funkcjonowania rolnictwa niezbedne jest utworzenie mozliwie korzystnej struktury
wielkosciowej gospodarstw rolnych.

Sredni udziat gospodarstw rolnych o powierzchni do 5 ha w ogdlnej liczbie
gospodarstw rolnych w analizowanych krajach Unii Europejskiej w 2013 roku uksztattowat
sie na poziomie 40,3%. Wartosci tego wskaznika wahaty sie w poszczeg6lnych krajach UE
od 6,1% do nawet 92,2% (tab. 1., rys. 2b). Wskaznik ten charakteryzuje sie umiarkowana
zmiennoscia w badanych jednostkach — wspotczynnik zmiennosci na poziomie 85,8%.
Najwigkszy udziat gospodarstw o powierzchni do 5 ha w og6lnej liczbie gospodarstw
odnotowano w Rumunii (92,2%), Butgarii (86,9%) oraz na Wegrzech (84,6%). Natomiast
zdecydowanie bardziej korzystna sytuacje w tym zakresie odnotowano w Finlandii (6,1%),
Danii (6,8%) oraz Irlandii (7,0%). Poréwnujac rok 2013 do 2005 w zakresie analizowanego
wskaznika, az w 19 z 25 badanych krajéw odnotowano korzystny trend spadkowy udziatu
gospodarstw o powierzchni do 5 ha. Pozostale kraje odnotowaly nieznaczny wzrost lub
brak zmian w zakresie udziatu tej wielkosci gospodarstw. Do krajéw tych naleza: Dania
(wzrost 0 3,4 p.p.), Litwa (wzrost 0 1,8 p.p.), Rumunia (wzrost 0 1,3 p.p.), Grecja (wzrost
00,4 p. p.), Stowenia (wzrost 0 0,4 p.p.) oraz Irlandia (brak zmian).
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Tabela 2. Wskazniki charakteryzujace poziom rozwoju funkcji rolniczej krajow UE w 2013 i 2005 roku

Table 2. Indicators characterizing the level of agricultural function development in the European Union countries
(in 2013 and 2005)

Klasa | Klasa Il Klasa Il Ogotem
Wyszczeg6lnienie
2013 2005 2013 2005 2013 2005 2013 2005

Liczba jednostek w klasie 10 8 7 8 8 9 25 25
Wskaznik syntetyczny 0,6 05 0,4 0,4 0,2 0,2 0,4 0,4

Srednia wielkosé¢ UR w gospodarstwie

62,2 518 336 545 119 145 381 392
rolnym (w ha)

Udziat gruntéw ornych w UR (w %) 68,6 757 610 566 528 61,3 614 644

Pogtowie zwierzat w LSU na 100 ha UR

(w LSU/10 ha UR) 1339 1423 563 772 561 648 873 936

Udziat gospodarstw o powierzchni do 5

ha w liczbie gospodarstw ogdlem 143 231 400 414 730 761 403 480

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen.

Na podstawie miernika syntetycznego poziomu rozwoju funkcji rolniczej badane kraje
podzielono na 3 klasy, przy czym klasa | charakteryzowata sie najwyzszym, a lll
najnizszym poziomem badanego zjawiska (tab. 2.). W klasie pierwszej — o wysokim
poziomie rozwoju funkcji rolniczej znalazto sie 10 krajow UE (warto$¢ wskaznika
syntetycznego powyzej 0,48). Cecha charakterystyczna krajow tej klasy sa najbardziej
korzystne wartosci wszystkich uwzglednionych w analizie wskaznikéw czastkowych.
W krajach tej klasy wystepuje wysoka srednia powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym,
ksztattujaca si¢ $rednio na poziomie 62,2 ha UR, ktora jest pottorakrotnie wieksza od
sredniej dla wszystkich badanych krajow. Kraje tej klasy charakteryzuja si¢ ponadto
wysokim udziatem gruntéw ornych w powierzchni UR, wynoszacym 68,6%. Ponadto
w krajach omawianej klasy odnotowano bardzo wysokie pogtowie zwierzat w LSU na 100
ha UR ksztalttujace si¢ na poziomie 133,9 LSU/100 ha UR, ktore prawie dwukrotnie
przewyzsza srednia dla wszystkich badanych krajow. Korzystna sytuacje krajow tej klasy
odnotowano réwniez w zakresie udziatu gospodarstw o powierzchni do 5 ha, ktory wynosi
14,3% i jest najnizszy sposrdd wszystkich klas.

Klasa Il charakteryzujaca sie srednim poziomem rozwoju funkcji rolniczej — miernik
syntetyczny na poziomie 0,31-0,48 — skupita 7 krajow. Wszystkie wartosci analizowanych
wskaznikdw sa zblizone do wartosci $rednich dla catego badanego regionu, co wskazuje na
$redni poziom badanego zjawiska krajow tworzacych te klase. W przypadku $redniej
wielkosci UR w gospodarstwie rolnym w krajach tej klasy odnotowano wartosci nieco
nizsze od wartosci $redniej dla wszystkich uwzglednionych w analizie krajow. Natomiast
w przypadku wskaznika pogtowia zwierzat gospodarskich w LSU na 100 ha UR
odnotowano znaczng réznicg w stosunku do wartosci $redniej dla wszystkich badanych
jednostek 56,3 LSU/100 ha UR przy sredniej 87,3 LSU/100 ha UR.

Klasa Il cechuje niskim poziomem rozwoju funkcji rolniczej — wartos¢ miernika
syntetycznego ponizej 0,31. Kraje tej klasy charakteryzuja sie niekorzystnymi wartosciami
analizowanych wskaznikéw — odbiegajacymi od wartosci przecigtnych dla wszystkich
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badanych krajow. Szczegdlnie niekorzystne rdznice miedzy klasa | a Il wystepuja
w zakresie udziatu gospodarstw o powierzchni do 5 ha w ogdélnej liczbie gospodarstw,
ktory uksztattowat sie na poziomie 73,0%. Ponadto réwnie niekorzystna sytuacja wystepuje
w zakresie sredniej wielkosci uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym, ktéra ksztattuje
sie zaledwie na poziomie 11,9 ha UR, przy sredniej 38,1 ha UR.

Klasa i poziom:
| — wysoki
11 - $redni
11 - niski

Rys. 3. Zréznicowanie funkcji rolniczej w krajach Unii Europejskiej
Fig. 3. Diversification of agricultural function in the European Union
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen.

Natomiast analizujac wartosci $rednie uwzglednionych w badaniach cech z 2013 roku
w stosunku do roku 2005 odnotowano, iz wszystkie analizowane wskazniki ulegty
zmniejszeniu (tab. 2.). Najwiekszy spadek odnotowano w zakresie udziatu gospodarstw
rolnych o powierzchni do 5 ha w og6lnej ich liczbie — 7,8 p.p. Znaczny spadek odnotowano
réwniez w przypadku pogtowia zwierzat gospodarskich — w analizowanych Kkrajach
zmniejszyto sie ono 0 6,3 LSU na 100 ha UR. Mniejsze spadki odnotowano w przypadku
udziatu gruntéw ornych w powierzchni UR — spadek o 3 p.p. oraz $redniej wielkosci UR
w gospodarstwie rolnym — spadek 0 1,2 ha UR.

Podsumowanie
Zgodnie z przyjetym w artykule celem badan oceniono zréznicowanie rozwoju funkcji

rolniczej w krajach Unii Europejskiej. Ponadto przeprowadzono analiz¢ zmian w zakresie
tej funkcji poréwnujac wybrane wskazniki w latach 2005 oraz 2013. Na bazie czterech
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wskaznikéw podzielono kraje Unii Europejskiej na trzy klasy, charakteryzujace rézny
poziom badanego zjawiska.

Na podstawie przeprowadzonej analizy syntetycznej oceniono, iz 40% badanych
jednostek charakteryzuje sie wysokimi mozliwosciami rozwoju funkcji rolniczej.
O wysokim poziomie badanego zjawiska tych krajow zadecydowata przede wszystkim
duza powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym, wysoki udzial gruntdw ornych
w powierzchni UR oraz niski udziat gospodarstw o niewielkiej powierzchni. Kraje tej klasy
zlokalizowane sa gtdwnie w centralnej oraz pétnocnej czesci Europy. Natomiast 32%
badanych jednostek charakteryzowato si¢ niskimi mozliwosciami rozwoju funkcji rolniczej.
Kraje tworzace te klase potozone sa gtownie wschodniej oraz potudniowej czesci Europy
i cechuja si¢ gtéwnie mata powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym oraz bardzo
wysokim udziatlem gospodarstw o powierzchni do 5 hektaréw w og6lnej ich liczbie.

Poréwnujac mierniki syntetyczne dotyczace mozliwosci rozwoju funkcji rolniczej lat
2005 i 2013 zauwazono, iz trzy analizowane kraje UE tj.: Polska, Luxemburg oraz Wielka
Brytania odnotowaty wzrost poziomu badanego zjawiska. W przypadku Luxemburga oraz
Wielkiej Brytanii nastapito przejscie z klasy 11 do I. Natomiast w przypadku Polski z klasy
111 do Il. W zakresie badanych cech w Luxemburgu odnotowano wzrost sredniej wielkosci
gospodarstwa, udziatu gruntdw ornych oraz gestosci pogtowia zwierzat gospodarskich
w LSU - odpowiednio o0 8,5 ha UR, 1,2 p.p. oraz 3,7 LSU. Natomiast w zakresie udziatu
gospodarstw rolnych o powierzchni do 5 ha odnotowano spadek o 4,6 p.p. W przypadku
Polski natomiast odnotowano spadek wszystkich uwzglednionych w analizie wskaznikéw,
w tym najwiekszy w zakresie udziatu gospodarstw o powierzchni do 5 ha (spadek o 16,3
p.p.) oraz pogtowia zwierzat na 100 ha UR (spadek o 13,7 LSU). W Wielkiej Brytanii
odnotowano znaczny wzrost sredniej wielkosci gospodarstwa, tj. 0 10,7 ha UR. Natomiast
w przypadku pozostatych wskaznikdw odnotowano spadek, w tym najwickszy w zakresie
udziatu gospodarstw o powierzchni do 5 ha, tj. 28,7 p.p. oraz pogtowia zwierzat na 100 ha
UR (spadek 0 17,7 LSU). W pozostatych analizowanych krajach UE nie odnotowano zmian
w zakresie wzrostu lub spadku klasy.

Przeprowadzone badania wskazuja, iz pomimo nie ma znaczacych rdznic biorac pod
uwage przynalezno$¢ analizowanych krajow UE do poszczeg6lnych klas, to mozna
zauwazy¢ znaczne roznice pomiedzy rokiem 2013 a 2005 w zakresie wartosci
analizowanych wskaznikdw. W przypadku sredniej wielkosci gospodarstw zmiany wartosci
wskaznika wahaja sie od -62,3 p.p. do +13,7 p.p. Zmiany udziatu gruntéw ornych
w powierzchni UR wahaja si¢ od -24,7 p.p. do +7,7 p.p. Znaczne rdznice mozna dostrzec
rowniez w liczbie pogtowia zwierzat gospodarskich na 100 ha UR — zmiany wartosci
wskaznika wahaja si¢ od -29,5 p.p. do +31,1 p.p. Natomiast w przypadku udziatu
gospodarstw o powierzchni do 5 ha zmiany wartosci wahaja sig od -34,4 p.p. do +3,4 p.p.
Ponadto we wszystkich uwzglednionych wskaznikach dominuje tendencja spadkowa
w stosunku do roku 2005. Jednak nalezy podkresli¢, ze w przypadku $redniej powierzchni
gospodarstwa rolnego oraz udziatu gruntéw ornych w powierzchni UR $rednie spadki byty
niewielkie (odpowiednio -1,2 ha UR i -3 p.p.). Wieksze srednie spadki odnotowano
w przypadku udziatu gospodarstw do 5 ha w og6lnej liczbie gospodarstw (-7,8 p.p.). Zatem
zmiany zachodzace w zakresie analizowanych wskaznikéw nalezy uzna¢ jako korzystne dla
rozwoju funkcji rolniczej.
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