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Synopsis. W artykule przedstawiono ranking krajow Unii Europejskiej (UE-28) pod wzgledem
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. W tym celu przeprowadzono wielowymiarowa analize
poréwnawcza przy uzyciu 42 wskaznikéw dotyczacych aspektéw spotecznych, gospodarczych i
srodowiskowych zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zakres czasowy analizy
obejmowat 2013 r. (dostepnos¢ danych). Zrédtem wartosci przyjetych zmiennych byty: Eurostat,
Europejski Konsumencki Indeks Zdrowia oraz raport Publiczna integracja i zaufanie w Europie.
Przeprowadzone analizy wykazaly miedzy innymi staba pozycje Polski pod wzgledem rozwoju
spoteczno-gospodarczego wsréd panstw UE-28. Dodatkowo w artykule poréwnano otrzymane
pozycje panstw czionkowskich UE pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego w
sporzadzonych autorskich rankingach z dotychczas stosowanymi powszechnie rankingami rozwoju
krajow uwzgledniajacymi wytacznie PKB.

Stowa kluczowe: zréwnowazony rozwoj spoleczno-gospodarczy, Unia Europejska, ochrona
srodowiska naturalnego

Abstract. The article presents ranking of countries in the European Union (EU-28) in terms of the
level of socio-economic development. For this purpose, a multidimensional comparative analysis was
conducted using 42 indicators relating to social, economic and environmental sustainable socio-
economic development. The time range analysis included 2013. (Data availability). The sources of the
adopted variables were: Eurostat, the European Health Consumer Index and a report Public integrate
and trust in Europe. The analyzes that were carried out, showed among other things, the weak position
of Poland in terms of socio-economic development among the EU-28. In addition, the article
compares the received positions of EU Member States in terms of socio-economic development in the
rankings prepared with previously used widely rankings of developing countries, that take into
account only the GDP.
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Wprowadzenie

Niezmiernie trudno zachodzace obecnie przeobrazenia w gospodarce przedstawia¢ z
perspektywy dtugofalowego procesu przemian dokonujacych sie wytacznie w aspektach
gospodarczych (Andersen, 2011). Przekonanie takie wynika z dostrzezenia oraz
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zrozumienia przez badaczy roli powiazan zachodzacych migdzy aspektami spotecznymi i
gospodarczymi (Tabellini, 2010). Ich nierozerwalny charakter sprawia, iz niepelinym
ujeciem staje sie omawianie rozwoju gospodarczego patrzac tylko przez pryzmat
zachodzacych zmian ilosciowych (np. wzrostu produkcji, zatrudnienia), jakosciowych (np.
zmian organizacji pracy) oraz strukturalnych (np. zmian w strukturze tworzenia Produktu
Krajowego Brutto) w gospodarce. Dodatkowo sugeruje sie, iz rozwdj taki nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie przestrzeni w jakiej zachodzi, a ktdéra stanowi $rodowisko
naturalne okreslane coraz czesciej ze wzgledu na antropopresje mianem $rodowiskiem
przyrodniczym (Brandon, Lombardi, 2010).

Z punktu widzenia wyzwan wspobliczesnosci istnieje potrzeba dazenia do
zréwnowazonego rozwoju, czyli takiego stanu rozwoju, ktéry cechowa¢ ma sie docelowo
uksztattowaniem réwnowagi pomiedzy wzrostem gospodarczym, spotecznym oraz
problemami zwiazanymi z zachowaniem srodowiska przyrodniczego i dobr naturalnych dla
przyszitych pokolen w takim stanie, aby moc zagwarantowa¢ im rozw6j przynajmniej na
tozsamym poziomie (Poskrobko, 2009). Tak rozumiana koncepcja rozwoju zostata
wypracowana na podstawie dyskusji zapoczatkowanych na forum migdzynarodowym w
latach 50. i 60. XX wieku w wyniku koniecznosci redukcji réznego rodzaju emisji
antropogenicznych i ich niekorzystnego wptywu na stan srodowiska naturalnego (Vallero,
Letcher, 2013; Burchard-Dziubinska, 2014). Na podstawie podejmowanych 6wczesnie
dziatan juz w drugiej potowie lat 80. tzw. Komisja Brundtland (od nazwiska
przewodniczacej Gro Harlem Brundtland) skonstruowata pierwsza i jedna z najbardziej
uniwersalnych definicji omawianego pojecia, ktéra po dzi$ dzien jest obecna w dyskusji
publicznej (Trzepacz, 2012; Borowy, 2013). Wedtug niej zréwnowazony rozwoj to taki,
ktory zaspokaja potrzeby obecnych pokolen bez ograniczania ich zaspokojenia przez
przyszte pokolenia (ONZ, 1987). W kolejnych latach dyskurs podejmowany gtéwnie na
forum ONZ nad tym, czym jest zréwnowazony rozwoj przyniést m.in. doprecyzowanie
zasad na jakich ma odbywac¢ sie przeobrazenie gospodarek na bardziej zrownowazone (np.
opracowanie koncepcji zielonej gospodarki) oraz rozdzwiek w samym nazewnictwie
omawianej koncepcji (doprecyzowywanie jej poprzez dodawanie czionu spoteczno-
gospodarczy, co ma za zadanie podkreslenie koniecznosci bardziej zintegrowanego
podejscia do omawiania kwestii zwiazanych z rozwojem gospodarki uwzgledniajacego
wzajemne przenikanie sie aspektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych
zwanych inaczej ekonomicznymi).

Obecnie idea zrownowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego lezy u podstaw
polityki rozwoju licznych panstw, czy tez wspdélnot miedzynarodowych. Doskonatym
przyktadem organizacji realizujacej bardzo szerokie spektrum dziatan ukierunkowanych na
dazenie do zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego stanowi Unia Europejska
(UE), w ktorej wspomniana koncepcja stata sie jedna z zasad ustrojowych funkcjonowania
Wspdlnoty (Mazur-Wierzbicka, 2006). Idea ta postrzegana jest jako pewnego rodzaju
remedium na problemy wspoéiczesnego, coraz bardziej zglobalizowanego $wiata, jakimi sa
m.in. ubéstwo, wykluczenie spoteczne okreslonych grup spotecznych, czy tez problemy
zwiazane z zachowaniem dziedzictwa srodowiskowego. Niemniej jednak wspétczesnie
trudno méwi¢ o uksztattowanym juz zréwnowazonym rozwoju spoteczno-gospodarczym.
Wskazuje sie raczej, iz dopiero nastepuje powolne wdrazanie teoretycznej koncepcji w
praktyke zycia spoteczno-gospodarczego (Ryszawska, 2013). Proces ten odbywa sie
poprzez budowanie tzw. zielonej gospodarki, ktdra jest wyposazona w ,,zielone” miejsca
pracy (Kozar, 2015), czyli takie miejsca pracy, ktore zostaly stworzone, zmienione lub
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przedefiniowane w celu redukcji niekorzystnego wptywu dziatalnosci podejmowanych
przez podmioty gospodarki narodowej na srodowisko naturalne.

Poprzez realizacje teoretycznych zatozen idei zréwnowazonego rozwoju spoteczno-
gospodarczego dochodzi do stopniowych przeobrazen w zyciu spotecznym i
gospodarczym. Zmiany te przyczyniaja sie przede wszystkim do wzrostu swiadomosci
obywateli dotyczacej otaczajacego ich srodowiska naturalnego. To z kolei sprawia, iz
biorac pod uwage strone spoteczna zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego,
dotychczas formutowane mierniki, okreslajace jego poziom w poszczegdlnych krajach
moga nie w petni odzwierciedla¢ stan faktycznie istniejacy. Stad tez gtéwnym celem
niniejszego opracowania jest przedstawienie rankingu krajow UE-28 pod wzgledem
poziomu zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Sporzadzenie takiego
wykazu pozwala na wskazanie panstw, do ktérych na obecnym poziomie rozwoju
nalezatoby kierowa¢ w pierwszej kolejnosci pomoc w zakresie przeciwdziatania
problemom $rodowiskowym, gospodarczym i spotecznym.

Materiat i metodyka badan

Rozwdj gospodarczy danego kraju mierzony moze by¢ za pomoca réznych miernikéw.
Najczgsciej wymieniang miara jest PKB. Miernik ten nie tylko opisuje wielkos¢ gospodarki
danego kraju, ale rdwniez wskazuje na efekty pracy danych spoteczenstw najczesciej w
perspektywie ostatniego roku (miara wzrostu gospodarczego). W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, iz PKB opisuje zagregowana wartos¢ dobr oraz ustug finalnych
wytworzonych przez narodowe i zagraniczne czynniki produkcji na terenie danego kraju w
okreslonej jednostce czasowej (Mankiw, Taylor, 2009).

PKB jako pewnego rodzaju wskaznik rozwoju jest jednakze krytykowany ze wzgledu
na to, iz nie uwzglednia liczby ludnosci danego kraju. Z tego tez powodu zamoznosé
spoteczenstwa powszechnie okresla si¢ uzywajac innego wskaznika. Jest nim PKB per
capita, ktory przedstawia PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Pomimo takiego
ujecia miernik ten jest rowniez kwestionowany jako wiasciwy przy ocenie rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Przyczyna tego sa gtosy wskazujace, iz PKB per capita jako
miara rozwoju nie odzwierciedla w sposéb wystarczajacy wspdiczesnej ztozonej
rzeczywistosci  spoteczno-gospodarczej (Schneider, Kallis, Martinez-Alier, 2010).
Postugiwanie si¢ wytacznie tg miara do definiowania sytuacji w danym panstwie na tle
miedzynarodowym przyczynia¢ moze sie¢ wiec do ztej oceny sytuacji danego panstwa pod
wzgledem jego rozwoju.

PKB per capita skupia sie na aspektach gospodarczych i pomija przy tym role
aspektow spotecznych (np. uwzglednianie przez PKB produkcji tzw. antydobr spotecznych,
jakimi sg roznego rodzaju uzywki (Ravallion, 2001), czy tez zapominanie, iz wysoki PKB
nie zawsze przektada si¢ na dobrobyt wszystkich obywateli (Stiglitz 2009). Ponadto PKB
per capita jako miara rozwoju bagatelizuje znaczenie aspektéw $rodowiskowych
stymulujacych rozwdj (np. brak przedstawienia zewnetrznych efektéw produkcji w postaci
zanieczyszczenia $rodowiska i kosztéw z tym zwigzanych ponoszonych przez
spoteczenstwo majacych na celu przywrécenie stanu sprzed degradacji (Van den Bergh,
2011). Stad tez proba okreslenia poziomu rozwoju za pomoca miary syntetycznej bedacej
agregatem zbioru wskaznikéw spoteczno-gospodarczych uwzgledniajacych aspekty
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srodowiskowe jest wedlug autora niniejszego opracowania droga wiasciwsza do
poréwnywania panstw pod wzgledem poziomu rozwoju.

W celu skonstruowania odpowiedniego zbioru wyjsciowego (potencjalnego) zestawu
zmiennych wykorzystano w przedstawionej analizie zmienne sugerowane do takich badan
przez Gitéwny Urzad Statystyczny (GUS) (GUS, 2011). Pomimo faktu, iz wskazniki te
zostaty przedstawione przez GUS w stosunku do okreslania poziomu zréwnowazonego
rozwoju Polski, nie umniejsza to ich roli w zastosowaniu w analizach miedzy réznymi
innymi panstwami. W przytoczonej publikacji zawarte analizy wrecz wskazuja, iz tego
rodzaju zmienne moga stuzyé w szczegolnosci do sporzadzania poréwnan panstw
cztonkowskich UE. Sprzyja¢ temu moze m.in. wykorzystanie Eurostatu jako
podstawowego zrodla danych, czy tez wyodrebnienie wskaznikow na podstawie
dogtebnych analiz dokumentéw strategicznych UE ukierunkowanych na zréwnowazony
rozwoj spoteczno-gospodarczy (np. Strategii Europa 2020). Ponadto GUS za pomoca
przytoczonych przez siebie zmiennych wskazuje niejednokrotnie na miejsce Polski na tle
panstw cztonkowskich UE pod wzgledem danego wskaznika.

Wybrany przez autora do badan zestaw zmiennych zostat poddany na wstepie ocenie
merytorycznej. Chodzito o to, aby dobrane wskazniki uwzglednialy wszystkie aspekty
zrbwnowazonego rozwoju  spoteczno-gospodarczego (opisywaly stymulanty oraz
destymulanty tadu spotecznego, gospodarczego oraz srodowiskowego). Przy czym w
niniejszym badaniu ze wzgledu na wspominana juz wczesniej integralnos¢ aspektéw
spotecznych, gospodarczych i $rodowiskowych rozwoj taki bedzie okreslany mianem
spoteczno-gospodarczego.

Efektem przeprowadzonej analizy, majacej na celu wytonienie potencjalnych
wskaznikéw badawczych, bylo zakwalifikowanie do ich zbioru zmiennych dotyczacych
miedzy innymi zaufania spotecznego w poszczegdlnych panstwach UE-28 wobec instytucji
panstwowych, jak i unijnych. Fakt ten sprawia, iz prezentowana analiza wielowymiarowa
w poréwnaniu do innych analiz ukierunkowanych na ten sam cel poznawczy, wyroznia si¢
czynnikiem spajajacym poszczegllne aspekty rozwoju, jakim jest zaufanie spoteczne.
Zmienna ta bywa niedoceniana przez badaczy pomimo, iz przeprowadzane dotychczas
badania wskazuja na jej wptyw na rozwoj gospodarczy panstw (Sztaudynger, 2007).
Problem ten moze wynika¢ z podnoszonego w literaturze przedmiotu postulatu, iz
ekonomisci w swoich analizach rzadko odnosza si¢ do kwestii etycznych rzutujacych na
teorig lub zachowania gospodarcze (Stigler, 1982).

Na tym etapie doboru zmiennych przeprowadzono réwniez ich selekcje pod wzgledem
formalnym. Oznacza to, iz do wyjsciowego zbioru zmiennych zakwalifikowano tylko takie,
ktére cechowaty sie¢ dostepnoscia informacji okreslajacej ich wartos¢ dla kazdego kraju
poddanego analizie w badanym okresie.

W oparciu 0 wyzej przedstawiona analize wskaznikéw sugerowanych przez GUS w
badaniu poziomu zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego do dalszych analiz
wybrano nastepujace grupy zmiennych okreslajace:

a) zmiany demograficzne

X1 — wspotczynnik przyrostu naturalnego,

X, — wspotczynnik dzietnosci,

X3 — przecigtne dalsze trwanie zycia me¢zczyzn w wieku 65 lat,
X4 — przecigtne dalsze trwanie zycia kobiet w wieku 65 lat,

Xs — wskaznik migracji zagranicznych,

b) zdrowie obywateli
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Xg — zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych,

X — Europejski Konsumencki Indeks Zdrowia (EHCI)?,

€) zmiany zachodzace na rynku pracy

Xg — nieréwnos¢ rozktadu dochodu,

Xg — wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 20-64 lat,

X10— wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 55-64 lat,

X11 — wzrost wydajnosci pracy UE28=100 (w %),

X1, — wzrost wydajnosci pracy mierzony wzrostem w stosunku do roku poprzedniego (%),
X313 — 0soby w wieku 0-17 lat w gospodarstwach domowych bez osob pracujacych,

X14— 0soby w wieku 18-59 lat w gospodarstwach domowych bez osdb pracujacych,

X15 — stopa bezrobocia dtugotrwatego,

X1 — stopa bezrobocia (ogotem)?,

d) edukacja, dziatania ukierunkowane na innowacyjne podejscie do ksztatcenia
ustawicznego

X7 — wskaznik ksztatcenia ustawicznego dorostych?,

X1g— Wyposazenie gospodarstw domowych w dostep do internetu,

Xiq — zasoby ludzkie dla nauki i techniki®,

e) rozwoj gospodarczy i zachodzace zmiany wzorcdéw produkcji,

Xo0 — Wzrost produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca,

X1 — relacja dtugu publicznego do PKB,

X2 — energochtonnos¢ gospodarki®,

X3 — transportochtonnosé gospodarki’,

X4 — naklady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w relacji do PKB,

X5 — Wydajnosé zasobow?,

X, — biopaliwa w zuzyciu paliw w transporcie (w %),

X,7 — energia ze zrédet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto (w %),

f) kluczowe problemy srodowiskowe i dziatania ukierunkowane na ochrone srodowiska
naturalnego,

Xog — emisja gazéw cieplarnianych (w ekwiwalencie CO,) do roku bazowego protokotu
z Kioto,

X9 — emisja gazow cieplarnianych z sektora ,przemyst energetyczny” (tys. ton
ekwiwalentu CO,),

X30 — emisja gazdw cieplarnianych na jednostke zuzytej energii (2000 r. = 100%),

X31— emisja zanieczyszczen powietrza przez srodki transportu (2000 r. = 100%),

X3, — podatki srodowiskowe jako % PKB,

2 Umozliwia poznanie oceny jakosci dziatania systemu ochrony zdrowia w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich UE.

% Wskaznik obliczana jest jako udziat liczby oséb bezrobotnych w liczbie ludnosci aktywnej zawodowo.

* Udziat 0s6b w wieku 25-64 lata uczacych sie i doksztatcajacych w ludnosci og6tem w tej samej grupie wieku.

® Zasoby ludzkie dla nauki i techniki (Human Resources in Science and Technology — HRST) tworza osoby
aktualnie zajmujace si¢ lub potencjalnie mogace zajmowaé sig pracami zwiazanymi z tworzeniem, rozwojem,
rozpowszechnianiem i zastosowaniem wiedzy naukowo-technicznej.

® Wskaznik okresla ilos¢ energii zuzytej do wytworzenia jednostki PKB i wyrazany jest w kilogramach
ekwiwalentu ropy naftowej na 1000 euro.

" Wskaznik okresla procentowa zmiane naktadéw transportowych ponoszonych na wytworzenie jednostki
produktu krajowego brutto w poréwnaniu z 2000 rokiem.

8 Wskaznik wydajnosci zasob6éw to stosunek produktu krajowego brutto (PKB) do krajowego zuzycia materiatéw
(DMC).
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Xa3— obszary ochrony bior6znorodnosci: dyrektywa siedliskowa (% powierzchni),
Xs4— recykling odpadéw komunalnych (w %),

X35 — odpady komunalne wytworzone na 1 mieszkanca w kg,

g) zaufanie spoteczne i zagrozenie ubostwem oraz wykluczeniem spotecznym
X36— zaufanie do parlamentu jako % populacji,

Xs7— zaufanie do rzadu jako % populacji,

Xsg— zaufanie do partii politycznych jako % populacji,

Xsg— zaufanie do wiadz regionalnych jako % populacji,

X40— zaufanie do UE jako % populacji,

X41 — zaufanie do europarlamentu jako % populacji,

X4 — zagrozenie ub6stwem lub wykluczeniem spotecznym?®.

Wartosci powyzej wskazanych wskaznikdw zostaty przedstawione w odniesieniu do
roku 2013 (spetnione kryterium dostgpnosci wszystkich wskazanych danych w wersji
najnowszej). Od tego roku cztonkiem UE jest Chorwacja, a same badania zostaty
skierowane do 28 panstw cztonkowskich UE. Zrodtem danych byt Eurostat [data dostepu:
7.03.2016], Europejski Konsumencki Indeks Zdrowia (Bjérnberg, 2013) oraz wyniki badan
przedstawione w raporcie Publiczna integracja i zaufanie w Europie (ERCAS, 2015).

W zbiorze 42 wymienionych wskaznikéw spoteczno-gospodarczych, cechy Xg, X,
X1z, X4, X1s, Xig, Xo1, Xoz, Xoz, Xag, Xog, Xso, Xa1, Xss, X4 Maja charakter destymulant,
pozostate sa stymulantami.

Dobrany i uksztattowany w wyzej przedstawiony spos6b zbidér zmiennych
wyjsciowych zostat w nastepnym kroku poddany analizie statystycznej majacej na celu
okreslenie zdolnosci dyskryminacyjnej wytypowanych wskaznikdw, czyli ich zmiennosci
wzgledem badanych obiektéw (Panek, 2009). Przy wskazanej analizie wykorzystano
klasyczny wspdtczynnik zmiennosci (1-3)

k(x)) = S0 _
V ('x]) - E] 1 1_1!21'--, m, (1)
gdzie:
X; — srednia arytmetyczna wartosci j-tej zmiennej, przy czym:
% = S )
S(xj) — odchylenie standardowej j-tej zmiennej, przy czym:
1
1on —\21"2
S(XJ) = I:;Zl’=1('xij - x]) ] 2. (3)

W przypadku stwierdzenia zbyt matego zr6znicowania zmiennej w przeprowadzonej
analizie zmiennosci dochodzito do eliminacji tej zmiennej ze zbioru zmiennych
diagnostycznych. W badaniu dochodzito do takiej sytuacji, kiedy wartos¢ progowa
zmiennej (&) spehlniata nastepujacy wymdg e < 0,1. W takim przypadku zachodzita
nastepujaca relacja:

V(x;) <e, j=1,2,...,m, 4)

Analiza statystyczna polegajaca na wyznaczeniu wspétczynnika zmiennosci
wykluczyta z dalszego toku analiz nastgpujace zmienne: X4, Xo, X3 (tab. 1). W zwiazku z
tym ostateczny zbiér zmiennych diagnostycznych bedacy podstawa konstrukcji miary

° Wskaznik ten swoim zakresem obejmuje brak mozliwosci zaspokojenia, ze wzgledu na problemy finansowe,
potrzeb uznanych w warunkach europejskich za podstawowe oraz wptyw niskich dochodéw i nieobecnosci na
rynku pracy na jakos¢ zycia.
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syntetycznej zawierat 39 wskaznikéw okreslajacych rozwoj spoteczno-gospodarczy
w panstwach cztonkowskich UE.

Tabela 1. Wsp6tczynnik zmiennosci zmiennych diagnostycznych uzytych do badania

Table 1. The coefficient of variation diagnostic variables used in the study

zmienna Wspg’kczyqn!k zmienna Wspg’kczyqn!k zmienna Wsp(_ﬁlczyqn@k
zmiennosci zmiennosci zmiennosci

X1 23,714 | Xy 0,497 | Xa1 0,318
X, 0,142 | Xiz 0,746 | X3 0,253
X 0,108 | Xis 0,156 | Xass 0,432
Xs 0,074 | Xy 0,206 | Xss 0,451
Xs 4,722 | Xy 4,452 | Xss 0,262
X 0,429 | Xa 0,526 | Xg 0,691
X7 0,158 | Xz 0,585 | Xar 0,595
X 0,222 | Xz 0,111 | Xgs 0,664
Xo 0,095 | Xa 0,558 | Xso 0,386
X1o 0,208 | Xzs 0,640 | Xuo 0,288
Xu 0,285 | Xz 0,690 | Xa 0,259
X1z 1,429 | Xy 0,649 | Xs 0,320
Xis 0,343 | Xz 0,317
X1a 0,266 | X9 1,623
Xis 0,735 | Xz 0,076

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Eurostat [data dostepu: 7.03.2016], Europejski Konsumencki Indeks
Zdrowia (Bjornberg, 2013) i raportu Publiczna integracja i zaufanie w Europie (ERCAS, 2015).

Wspotczynniki  zmiennosci zmiennych wytypowanych do ostatecznego zbioru
zmiennych diagnostycznych pozwalaja na stwierdzenie, iz ich wartos¢ informacyjna jest
wystarczajaca dla przeprowadzenia wielowymiarowej analizy poréwnawczej.

Transformacja zmiennych diagnostycznych i badanie wtasciwe

Przed zastosowaniem metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej (WAP — ang.
MCA) na zbiorze zmiennych diagnostycznych przeprowadzono ich transformacje. Miata
ona na celu ujednolicenie charakteru przyjetych w niniejszej analizie zmiennych,
doprowadzenie ich do wzajemnej poréwnywalnosci, zastapienie roznych zakresow
zmiennosci poszczegblnych zmiennych zakresem statym oraz wyeliminowanie z obliczen
ujemnych wartosci tak opracowanych zmiennych (Grabinski, Wydymus, Zelias, 1989;
Panek, Zwierzchowski 2013). W zwiazku z tak przyjetymi zatozeniami co do charakteru
dalszego opracowania zbioru zmiennych diagnostycznych, w pierwszej kolejnosci zostata
przeprowadzona stymulacja zmiennych. Polegata ona na przeksztatceniu réznicowym
destymulant w stymulanty (5).

i=1,2,...,n;
= a — bxf, j=1,2,...,m; (5)
b>0,

S
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gdzie:

xfj — wartosc¢ j-tej zmiennej po przeksztatceniu w stymulante w i-tym obiekcie,
xg- — wartosc¢ j-tej zmiennej destymulanty w i-tym obiekcie,

a — stafa przyjmowana w sposoéb arbitralny, w tym wypadku a = 0,

b — stata przyjmowana w sposob arbitralny, w tym wypadku b = 1.

W efekcie przeprowadzenia stymulacji destymulant zbior zmiennych diagnostycznych
zostal ujednolicony pod wzgledem ich preferencji. Uzyskano wiec zbior zmiennych
diagnostycznych charakteryzujacy si¢ nastgpujaca zaleznosciag — im wskaznik liczbowy
opisujacy dana zmienna byt wyzszy tym jego wartos¢ przyczyniata si¢ do korzystniejszej
oceny danego panstwa pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Nastepnie ze wzgledu na to, iz wybrane do badan zmienne charakteryzowaty si¢
réznymi jednostkami miar przeprowadzono normalizacje zakresu zmiennosci dla
wszystkich 39 zmiennych diagnostycznych. W tym celu zostalo zastosowane
przeksztatcenie normalizacyjne w oparciu o klasyczna standaryzacje (6).

Xij — Xj i=1,2,...,n;
S(xj) j=1,2,..., m;

Zij = (6)
gdzie:
z;;— znormalizowana wartos¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie.

Znormalizowane zmienne w ostathnim kroku transformacji poddano procedurze
wyeliminowania ujemnych wartosci zmiennych (7). Dzigki statej &, ktéra powodowata
przesuniecie na skali w gore wartosci wszystkich zmiennych o jednakowa wielko$é¢ zostata
zachowana wzajemna relacja migdzy badanymi zmiennymi.

Zi; gdy rril‘ijn{zl-j} >0,

z;; = . _|_=1,2,..., n; @)
zi; + € gdy rrl_lj_n{zij} <0, j=1,.2,...,m,
przy czym:
€= _”}_ij“{zij} + £S5, ®)
gdzie:

S(z) - odchylenie standardowe obliczone ze wszystkich elementdw macierzy
znormalizowanych danych wejsciowych.

Przeprowadzona w wyzej opisany sposob transformacja zmiennych diagnostycznych
przyczynita si¢ do odpowiedniego ich wystandaryzowania tak, aby mogty zosta¢ poddane
w dalszym etapie metodom porzadkowania. W niniejszym badaniu ze wzgledu na
koniecznos¢ wskazania réznic w rozwoju spoteczno-gospodarczym panstw cztonkowskich
UE wykorzystano metody bezwzorcowe (metoda rang, metoda sum) oraz metode
wzorcowa (metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga) porzadkowania liniowego. Do
przeprowadzenia tego etapu badan wykorzystano program Stata 12.0.

W tabeli 2 zostaty zaprezentowane wyniki porzadkowania krajow UE pod wzgledem
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego otrzymane za pomoca metody wzorca rozwoju
Z. Hellwiga, metody standaryzowanych sum i metody rang. Panstwa zostaty
uporzadkowane od najbardziej do najmniej rozwinigtych pod wzgledem zréwnowazonego
rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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Tabela 2. Wyniki porzadkowania panstw cztonkowskich UE pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga, metoda sum i rang

Table 2. The results of the EU Member States in terms of the level of socio-economic development method
development pattern Z. Hellwig, method sum and ranks

metoda
Z. Hellwiga sum rang
wartos¢ wartos¢ wartos¢
kraj zmiennej kraj zmiennej kraj zmiennej
syntetycznej syntetycznej syntetycznej
Szwecja 0,561 Szwecja 1,000 Szwecja 238
Finlandia 0,478 Luksemburg 0,878 Dania 307
Luksemburg 0,446 Dania 0,826 Luksemburg 310
Dania 0,440 Finlandia 0,440 Finlandia 327
Holandia 0,434 Holandia 0,766 Holandia 369
Austria 0,392 Austria 0,688 Austria 380
Francja 0,368 Belgia 0,628 Niemcy 415
Belgia 0,366 Niemcy 0,366 Francja 447
Wielka Brytania 0,324 Francja 0,611 Belgia 451
Niemcy 0,323 Malta 0,572 Wielka Brytania 454
Estonia 0,294 Wielka Brytania 0,563 Malta 456
Malta 0,271 Estonia 0,558 Estonia 458
Czechy 0,258 Czechy 0,484 Czechy 516
Stowenia 0,251 Stowenia 0,473 Stowenia 545
Stowacja 0,230 Irlandia 0,421 Wegry 559
Wegry 0,226 Stowacja 0,402 Stowacja 567
Irlandia 0,225 Wegry 0,395 Irlandia 578
Wiochy 0,222 Litwa 0,381 Litwa 591
Litwa 0,213 Wiochy 0,351 Wiochy 622
Lotwa 0,188 Lotwa 0,334 Cypr 642
Polska 0,173 Cypr 0,274 totwa 643
Chorwacja 0,172 Polska 0,266 Polska 656
Portugalia 0,153 Chorwacja 0,266 Butgaria 675
Cypr 0,139 Rumunia 0,233 Rumunia 675
Hiszpania 0,116 Portugalia 0,225 Hiszpania 685
Rumunia 0,104 Hiszpania 0,196 Chorwacja 687
Butgaria 0,091 Butgaria 0,187 Portugalia 699
Grecja -0,001 Grecja 0,000 Grecja 790

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Eurostat [data dostepu: 7.03.2016], Europejski Konsumencki Indeks
Zdrowia (Bjornberg, 2013) i raportu Publiczna integracja i zaufanie w Europie (ERCAS, 2015).

W rankingu panstw cztonkowskich UE otrzymanym metoda wzorca rozwoju Z.
Hellwiga czotowe miejsca zajety Szwecja, Finlandia i Luksemburg. Wartos¢ otrzymanej
dla tych krajow miary syntetycznej wahata si¢ w przedziale od 0,561 do 0,446. Ostatnie
miejsce w prezentowanym zestawieniu zajeta Grecja. Podobne pozycje panstw uzyskano w
dwach kolejnych rankingach sporzadzonych na podstawie metody sum i rang. Nalezy
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jednakze wskaza¢, iz w tych dwdch rankingach Finlandia znalazta si¢ na 4 pozycji (w
czotowym zestawieniu obok Szwecji i Luksemburga znalazta si¢ Dania).

W otrzymanych w prezentowanym badaniu rankingach istnieje dos¢ duza zgodnos¢ co
do pozycji zajmowanych przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie UE (tab. 3). Szwecja,
Holandia, Austria, Stowenia i Grecja zajety identyczne miejsca we wszystkich rankingach.
W przypadku 21 panstw nastapily nieznaczne przesuniecia w gore lub w dét miejsca
miedzy poszczeg6lnymi rankingami (1-3 miejsca). Najwicksze réznice w miejscach
zajmowanych przez kraje UE obserwuje sie w przypadku Chorwacji i Portugalii.

Tabela 3. Pozycja poszczegélnych krajow UE pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w
rankingach otrzymanych za pomoca metod WAP i opartych na PKB

Table 3. The position of the EU in terms of level of socio-economic development in the rankings obtained by the
methods of MCA and based on GDP growth

metoda PKB
2 Z. Hellwiga sum rang w cenach per capita
' rynkowych

Austria 6 6 6 10

Belgia 8 7 9 9

Butgaria 27 27 23 22 28
Chorwacja 22 23 26 21 26
Cypr 24 21 20 27 14
Czechy 13 13 13 16 19
Dania 4 3 2 11 2
Estonia 11 12 12 26 20
Finlandia 2 4 4 12 7
Francja 7 9 8 2 10
Grecja 28 28 28 13 17
Hiszpania 25 26 25 5 13
Holandia 5 5 5 6 5
Irlandia 17 15 17 14

Litwa 19 18 18 24 22
Luksemburg 3 2 3 20 1
Lotwa 20 20 21 25 23
Malta 12 10 1 28 15
Niemcy 10 8 7 1 9
Polska 21 22 22 8 24
Portugalia 23 25 27 15 18
Rumunia 26 24 24 17 27
Stowacja 15 16 16 19 21
Stowenia 14 14 14 23 16
Szwecja 1 1 1 7 3
Wegry 16 17 15 18 25
Wielka Brytania 9 11 10 3 11
Wiochy 18 19 19 4 12

Zrédto: Opracowanie wiasne.



196 £.Kozar

W tabeli 3 dodatkowo zaprezentowano uporzadkowanie panstw cztonkowskich UE
pod wzgledem wielkosci PKB (w cenach rynkowych i per capita). Miara statystyczna, ktéra
pozwala na ocene zgodnosci uzyskanych w obliczeniach uporzadkowan z tradycyjnymi
wskaznikami  opisujacymi rozw0j gospodarczy jest wspoOiczynnik Kkorelacji rang
Spearmana (9). Wspotczynnik ten przyjmuje warto$¢ z przedziatu <-1,1>, a jego znak
informuje o charakterze uporzadkowan (dodatni — uporzadkowanie zgodne; ujemny —
uporzadkowanie niezgodne). Zgodnos¢ uporzadkowania jest tym wigksza, im
wspdtczynnik korelacji rang Spearmana jest blizszy jednosci.

6 Y d?
5= nn? —1) ©
gdzie:
d;— réznice migdzy rangami zmiennych syntetycznych,
n — liczba obiektow.

W tabeli 4 zestawiono wartosci obliczonych wsp6tczynnikéw korelacji rang
Spearmana migdzy lokatami panstw cztonkowskich UE pod wzgledem rozwoju spoteczno-
gospodarczego wyznaczonych w prezentowanym badaniu za pomoca zaproponowanych
miar syntetycznych (metody wzorca rozwoju Z. Hellwiga, metody sum i rang) i PKB (w
cenach rynkowych i per capita).

Tabela 4. Stopien zgodnosci wynikow miedzy poszczeg6inymi metodami porzadkowania (wartosci
wsp6lczynnika korelacji rang Spearmana)

Table 4. The degree of compliance of results between different methods of organizing (coefficient of Spearman's
rank correlation)

) Metody PKB PKB
ranking wg - (w cenach .
Z. Hellwiga sum rang rynkowych) ~ Percapita
; 1,0000
> Z. Hellwiga
g sum 0,9858 1,0000
=
rang 0,9737 0,9863 1,0000
PKB

(w cenach rynkowych) 0,3284 0,2737 0,2950 1,0000

PKB per capita 0,7433 0,7696 0,7455 0,4921 1,0000

Zrédto: Obliczenia wiasne w programie Stata 12.0.

Otrzymane wysokie wartosci wspdtczynnikéw Kkorelacji rang Spearmana (bliskie
jednosci, >0,97) potwierdzaja bardzo silna zaleznos¢ uporzadkowan otrzymanych metoda
wzorca rozwoju Z. Hellwiga, metoda standaryzowanych sum oraz metoda rang. Fakt ten
Swiadczy o tym, iz w badaniach rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw cztonkowskich
UE mozna wykorzysta¢ jedna z oméwionych metod. W przypadku uporzadkowan panstw
za pomoca tradycyjnej miary rozwoju jaka jest PKB nalezy zauwazy¢, iz znaczaco roznia
sig od tych jakie uzyskano podczas konstruowania rankingu sktadajacego sie¢ z cech
gospodarczych, spotecznych i $rodowiskowych. Najwicksza roznica wystepuje w
przypadku rankingu PKB w cenach rynkowych, ktéry zdaniem autora nie moze by¢
stosowany w opisaniu poziomu zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego
poszczegblnych panstw.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykorzystujace metody WAP wykazaly, iz istnieje
konieczno$¢ skonstruowania wskaznika, ktory w petniejszy sposéb odzwierciedlatby
wspolczesna rzeczywisto$¢ gospodarcza. Problem ten dotyczy zwiaszcza definiowania
rozwoju w mysl koncepcji zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego majacego
na celu integracje wymiaru gospodarczego, spotecznego i srodowiskowego. Jak wynika ze
sporzadzonych w badaniu rankingéw problem niskiego poziomu tak rozumianego rozwoju
dotyczy zarowno starych (np. Grecji, Portugalii, Hiszpanii) jak i nowych panstw
cztonkowskich UE (np. Chorwacji, Polski). Stad tez wedlug autora postulatem na
przysztos¢ powinno by¢é sporzadzenie takiego uniwersalnego wskaznika okreslajacego
poziom zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktory by wskazywat do
jakich panstw i w jakich obszarach powinno wystosowywaé sie pomoc, tak aby w jak
najskuteczniejszy sposdb wspiera¢ zréwnowazony rozwdj gospodarczy UE. Tak
doprecyzowane ukierunkowanie $rodkéw moze przyczyni¢ sie do skuteczniejszego
przeciwdziatania problemom gospodarczym, spotecznym oraz $rodowiskowym, a tym
samym do niwelowania globalnych zagrozen. Zaproponowane w artykule rankingi i zestaw
zmiennych branych pod uwage przy ich konstrukcji moga stanowi¢ wskazéwke przy
konstruowaniu tego rodzaju zestawien.
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