Zeszyty Naukowe Szkoty G1éwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 16 (XXXI), zeszyt 2, 2016: 199-208

Izabela Lipiﬁska1
Katedra Zarzadzania i Prawa,
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Instrumenty ograniczania ryzyka produkcyjnego na rynku
rolnym w aspekcie globalizacji - wybrane zagadnienia prawne
i ekonomiczne?

Instruments for Reducing Production Risk on the Agricultural
Market in the Context of Globalization — Selected Legal
and Economic Issues

Synopsis. W artykule przedstawiono problematyke zwiazana z wystgpujacym na rynku rolnym
ryzykiem w aspekcie proceséw globalizacji. Chodzi tu o ryzyko produkcyjne, ktdrego skutki
odczuwaja bezposrednio producenci rolni, a posrednio konsumenci produktow rolno-spozywczych.
Celem artykutu jest wskazanie istotnych prawnych instrumentéw rynkowych, ktorych zastosowanie
moze ogranicza¢ wystepowanie ryzyka, badz minimalizowa¢ jego negatywne skutki. Artykut zmierza
do okreslenia roli prawodawcy, jak i samych uczestnikow rynku rolnego, zaréwno w ksztattowaniu
jego organizacji, jak i zabezpieczaniu ich dochodéw. W pracy zastosowano dogmatyczna metode
analizy aktdw prawnych oraz metode deskryptywna. Ponadto wykorzystano polska oraz zagraniczna
literature przedmiotu.

Stowa kluczowe: ryzyko produkcyjne, ubezpieczenia upraw, umowa dostawy, pomoc panstwa

Abstract. The article discusses the issues of risk existing on the agricultural market in the context of
globalization processes. It focuses on production risk which directly affects agricultural producers and
also indirectly touches consumers of agricultural and food products. The paper aims to indicate
significant legal market instruments which may reduce the risk or mitigate its negative effects. It also
determines the role of an employer and market participants themselves in shaping the agricultural
market and securing their revenues. The paper is based on a dogmatic analysis of normative texts and
a descriptive method. It also refers to Polish and foreign books on the subject.
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Wprowadzenie

Producenci rolni sa coraz bardziej narazeni na wystepowanie wielu czynnikow
zewngtrznych, na ktore nie maja wptywu, a ktére moga prowadzi¢ do spadku
dochodowosci z dziatalnosci rolniczej. Chodzi tu w szczegélnosci o rosnace ryzyko
gospodarcze, ryzyko srodowiskowe, czy wieksza zmiennosci cen. Dodatkowo procesy
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globalizacji moga przyczynia¢ si¢ do ostabienia ich pozycji jako uczestnikéw rynku
rolnego. Wynika to gtdwnie ze zwigkszajacej sig zmiennosci cen na produkty rolne, przy
jednoczesnym swobodnym zwiekszeniu jego uczestnikow, oferujacych tansze surowce.
W wymiarze makroekonomicznym globalizacja moze przejawiaé¢ sie w zniesieniu barier
utrudniajacych alokacje czynnikdw produkcji, produkcje i dystrybucje artykutéw rolnych,
co nie zawsze bedzie korzystne z punktu widzenia producenta rolnego (Kraciuk, 2013).
Otéz jak zauwaza R. Sobiecki, globalizacja w ujeciu makroekonomicznym moze
doprowadzi¢ do ,,przeniesienia” zasob6éw od rolnika do przemystu, zmiany wykorzystania
ziemi z produkcji podstawowych towardw zywnosciowych na towary luksusowe
i niezywnosciowe, jak i likwidacji subsydiéw produkcji rolniczej (Sobiecki, 2007). Zatem
by zapewni¢ trwatos¢ i skutecznos¢ gospodarowania nalezy zabezpieczy¢ warsztat pracy
producenta rolnego na wszelkich mozliwych putapach. Dlatego coraz wigksze znaczenie
powinno mie¢ efektywne zarzadzanie ryzykiem. Nalezy przez nie rozumie¢ pewne
skoordynowane, logiczne dziatania prowadzace do osiagnigcia akceptowalnego przez
podmiot — w tym przypadku rolnika — poziomu ryzyka. Bowiem ryzyka nie mozna
wyeliminowa¢ catkowicie, a towarzyszy ono kazdej dziatalnosci cztowieka. Jak zauwaza
Jajuga (2007), w praktyce zarzadzanie ryzykiem utozsamiane jest z procesami jego
diagnozy i sterowania. Ich celem jest zapewnienie odpowiednich wynikéw finansowych
oraz stworzenie wiasciwych uwarunkowan do dalszego rozwoju. Na zarzadzanie, jako
pewien proces, sklada sie kilka nastepujacych po sobie etapéw. W kolejnosci jest to
identyfikacja ryzyka, pomiar ryzyka, sterowanie ryzykiem oraz jego monitorowanie
i kontrola. Odpowiednio pojawia si¢ pytanie na ile rolnik w obregbie gospodarstwa rolnego
ma mozliwos¢ dostrzezenia i ewaluacji poszczeg6lnych jego etapéw. Utrudnieniem
w identyfikacji moze by¢ rodzaj prowadzonej produkcji, jej wielokierunkowosé, zakres,
atakze ilos¢ potencjalnych zagrozen. Z tego wzgledu wazna rolg powinien odgrywaé
prawodawca, wskazujac producentom pewne rozwiazania prawne, ktorych celem moze by¢
zaréwno ograniczenie wystepowania ryzyka, tudziez niwelacja jego negatywnych skutkdw.
Ponadto z uwagi na wielos¢ i r6znos¢ zrédet zagrozen, poszczeg6lne instrumenty powinny
charakteryzowaé¢ si¢ uniwersalnoscia, tak by mogly chroni¢ jak najwieksza grupe
producentéw, w jak najszerszym zakresie. Jednoczesnie kwestig sporna moze by¢ ustalenie,
czy instrumenty te powinny mie¢ charakter publiczny, czy tez prywatny.

Celem artykutu jest proba wskazania i oceny najistotniejszych instrumentéw
ograniczania ryzyka produkcyjnego, ktdre zostaly zaproponowane przez prawodawce
unijnego w ramach zreformowanej organizacji rynku rolnego. W szczego6lnosci chodzi o te
instrumenty, ktorych stosowanie ma prowadzi¢ do minimalizowania zaréwno strat
gospodarczych, jak i do ochrony trwatosci produkcji rolnej w obliczu jej otwarcia na
oddziatywanie swobodnych gier rynkowych. W pierwszej kolejnosci prawodawca zauwaza
koniecznos¢ wprowadzenia pewnych rozwiazan w obrebie samych gospodarstw rolnych,
w zaleznosci od rodzaju prowadzonej produkcji. Ponadto, przewiduje on mozliwosé
stosowania pewnych form wsparcia ze strony panstw cztonkowskich na wypadek
wystapienia negatywnego zjawiska w przysztosci.

Przedmiotem analizy jest w gtéwnej mierze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélna organizacje rynkéw
produktdw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr
234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007°%, jako podstawowy akt normatywny
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ksztattujacy obecnie funkcjonowanie rynku rolnego w UE. Odpowiednio w pracy
zastosowano dogmatyczna metode analizy aktoéw prawnych, metode deskryptywna, a takze
wykorzystano polska oraz obca literature przedmiotu.

Przeglad literatury

Problematyka zarzadzania ryzykiem w produkcji rolnej podejmowana byta przez
ekonomistéw zaréwno krajowych (Szulce 2001; Adamowicz 2002; Pawtowska-Tyszko
2009; Kwiecien 2010), jak i zagranicznych (Anton, LeThi, 2010; Anton, 2015; Babcock,
Fraser, Lekakis, 2003; Hardaker, 2004; Tangermann, 2011). Istnieje wiele opracowan
obejmujacych zaréwno przedmiot, jak i jego metodyke w ujeciu analitycznym, opisowym i
statystycznym. Wielu autorébw omawiato te zagadnienia przez pryzmat ekonomiki
rolnictwa i zarzadzania, a takze modelowania poszczeg6lnych jego instrumentdw i strategii.
Natomiast nie istnieje zwarta monografia, ktéra przedstawiataby omawiane zagadnienia w
ujeciu prawnym, co nalezy uzna¢ za istotna luke w literaturze. Zagadnienia prawne
zwiazane z zarzadzaniem ryzykiem produkcyjnym byly poruszane przy okazji omawiania
problematyki poruszajacej realizacje zatozen Wspdlnej Polityki Rolnej i unijnego prawa
rolnego (Budzinowski, 2008; Korzycka-lwanow, 2001; Jezynska, Pastuszko, 2012). Na
szczeg6lna uwage zastuguje najnowszy raport przygotowany w biezacym roku na zlecenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI) Parlamentu Europejskiego pod kierownictwem
T. Garcia-Azcérate: ,,Research for Agri Committee — State of Play of Risk Management
Tools Implemented by Member States During the Period 2014-2020: National and
European Frameworks”, w ktérym zostata dokonana analiza istniejacych instrumentéw
prawno-ekonomicznych w omawianym zakresie. Jednakze nalezy podkresli¢, ze brak
rozbudowanej prawniczej literatury z omawianej tematyki wynika w duzej mierze z faktu,
ze istniejace prawne instrumenty zarzadzania ryzykiem maja przede wszystkim podtoze
ekonomiczne i czesto nie znajduja przetozenia na putapie legislacyjnym. Sg one stosowane
wprost przy zastosowaniu wyktadni pragmatycznej (Zielinski, 1998).

Wyniki badan

Zagadnienia zarzadzania ryzykiem na unijnym rynku rolnym mozna uja¢ zaréwno
z perspektywy producenta rolnego, przedsiebiorstwa rolnego, panstwa jako podmiotu
podejmujacego dziatalnie wspierajace i interwencyjne, oraz konsumenta. W kazdym
przypadku cel stosowanych instrumentéw, ich zrddta, jak i konstrukcja normatywna roznia
sig. Odpowiednio, ze wzgledu na doniosta role rolnika, jako pierwszego i zarazem
podstawowego ogniwa w procesie wytwarzania zywnosci i surowcéw do dalszego
przetwérstwa rolno-spozywczego, badania objety te mechanizmy, ktore zostaty jemu
dedykowane.

Podejmujac omawiana problematyke nalezy odnies¢ sie w pierwszej kolejnosci do
komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw pt. ,WPR do 2020 r.: sprostaé
wyzwaniom przyszlosci zwigzanym z zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami
terytorialnymi”(Komunikat, 2010). Podkreslono w nim koniecznos¢ prowadzenia
rozwaznej polityki rolnej, ktoéra pozwoli na wspieranie konkurencyjnosci unijnego
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rolnictwa, jako catego sektora. Jednoczesnie podniesiono, ze nalezy przyja¢ rozwiazania,
ktére zaréwno beda wspieraty dochody gospodarstw, zmniejszaty ich zmiennosé, a takze
chronity przed niestabilnoscia cen na skutek wystepowania ryzyka. Komisja Europejska
podnosi w oparciu o dane Eurostatu dotyczace rachunkéw krajowych i rachunkéw
ekonomicznych rolnictwa, ze w szczegélnosci ryzyko naturalne w omawianym sektorze
jest bardziej wyrazne niz w innych, a dochody rolnikéw i stopa rentownosci sa srednio
nizsze niz w pozostatych sektorach gospodarki (Baum, 2011; Peplinski, 2013). Przy
formutowaniu tresci komunikatu, jego autorzy nie rozwazali jeszcze kryzysu w handlu
z Rosja, czy tez kwestii negocjacji Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu
i Inwestycji, ktére pojawity si¢ w ostatnim czasie. W szczeg6lnosci porozumienie UE-USA
faczy si¢ z ryzykiem instytucjonalnym, wynikajacym z koniecznosci zmiany zatozen
polityki rolnej stron oraz wdrozeniu nowych lub zmianie istniejacych instrumentéw
prawnych. Niemniej zatozenia komunikatu z 2010 r. sa nadal aktualne, a efektem prac
Komisji odnosnie reformowanej polityki rolnej byto przyjecie podstawowego aktu
normatywnego ksztaltujacego sytuacje na unijnym rynku rolnym, czyli wskazanego
powyzej rozporzadzenia nr 1308/2013.

Prawodawca w celu zapewnienia stabilizacji rynkéw oraz odpowiedniego poziomu
zycia ludnosci wiejskiej, wdrozyt dos¢ zréznicowany system wsparcia rynkowego dla
poszczegblnych sektoréw. Z perspektywy producenta rolnego na szczegdlna uwage
zastuguja rozwiazania majace na celu sformalizowanie uméw na dostawy mleka i cukru,
a takze instrumenty prewencyjne przewidziane na rynku wina oraz owocow i warzyw.

Obecne zasady funkcjonowania rynku mleka zostaty wypracowane na skutek
przeprowadzonej reformy rynku, ktéra zniosta z dniem 1 kwietnia 2015 r. limitowanie
produkcji mleka. Przez trzydziesci lat jego obowiazywania, byto ono stymulatorem
wielkosci, jakosci i dochodowosci produkcji. W obliczu nowej sytuacji rynkowej
i gospodarczej, prawodawca dazac do ustabilizowania sytuacji unijnych producentéw
mleka wprowadzit tzw. ,pakiet mleczny™. Jego podstawowym celem byto polepszenie
stosunkéw umownych miedzy rolnikami i przetwércami oraz wzmocnienie ich pozycji
rynkowej. Rozwiazania pakietu, ktére zostaty rdwniez zawarte w rozp. 1308/2013, maja
przyczynia¢ sie do optacalnego rozwoju produkcji i catego sektora, a tym samym
odpowiedniego poziomu zycia producentom mleka. Chodzi w szczegdlnosci
0 wzmocnienie ich sity przetargowej wobec przetworcow przez mozliwosé zbiorowych
negocjacji uméw na dostawy mleka, czy tworzenia organizacji miedzybranzowych.

Zasady ksztattowania stosunkéw umownych miedzy rolnikami a przetwdrca, zostaty
okreslone w art. 148 rozp. 1308/2013. Pierwotnie prawodawca nie narzucit jednak
obowiazku zawierania pisemnych uméw na dostawy mleka. Decyzja w tym zakresie
zostata pozostawiona panstwom cztonkowskim. Odpowiednio w Polsce umowy te sa
obowiazkowe na podstawie art. 38q ust. 1 pkt 2 ustawy z 11 marca 2004 r. o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych®. Warto doda¢, ze prawodawca
unijny nie oddziatuje i modyfikuje zasad swobody zawierania uméw obowiazujacej
w panstwach cztonkowskich. Od reguty tej zostat przewidziany wyjatek, dotyczacy dostaw
do spétdzielni, ktérej rolnik jest cztonkiem. W takim przypadku umowa nie jest wymagana,

* Rozporzadzenie nr 261/2012 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna organizacje rynkéw produktow
rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr
1234/2007, Dz. UE. L 94 z 30.03.2012, s. 1-38.
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jezeli statut lub przepisy tej spétdzielni zawieraja uregulowania o podobnych skutkach do
tych przewidzianych umowa.

Dla spetnienia przestanek prawnych konieczne jest by umowa byta zawarta przed
dostawa, miata forme pisemna oraz zawierala okreslone elementy, ktore prawodawca
unijny dos¢ skrupulatnie wskazuje w rozporzadzeniu. Podstawowym z nich jest wysokosé¢
zaptaty za dostawe lub sposéb jej okreslenia. Ustalona przez strony cena nie moze ulec
zmianie. Jest ona obliczana poprzez potaczenie réznych czynnikéw. Naleza do nich
wskazniki odzwierciedlajace zmiane warunkéw na rynku, wielko$¢ produkcji, jej jakos¢,
sktad dostarczonego mleka surowego, etc. Umowa okresla ilos¢ mleka, ktére ma byé
wyprodukowane, terminy jego dostaw, procedure ptatnosci, a takze inne ustalenia
dotyczace odbioru lub dostawy. Strony musza okresli¢ rowniez czas jej trwania. Z uwagi na
fakt, ze produkcja rolna narazona jest na duze ryzyko i niepewnosé, strony powinny
w tresci umowy wskaza¢ takze rozwiazania na wypadek pojawienia si¢ Sity wyzszej
i niemoznosci w catosci lub czgsci spetnienia swiadczenia. Jednakze prawodawca ani nie
wskazuje, ani nie proponuje zadnych rozwiazan w tym przypadku. Zatem nalezatoby sie
odnies¢ do trzech podstawowych instrumentéw zarzadzania ryzykiem wskazanych w art.
36 rozp. nr 1305/2013°, czyli ubezpieczen zwierzat gospodarskich, zaktadania funduszy
wzajemnych, czy tez wprowadzenia instrumentu stabilizacji cen. Ten problem zostat
pozostawiony panstwom cztonkowskim, a rola UE ogranicza si¢ do mozliwosci
ewentualnego dotowania tych instrumentow.

Z uwagi na sytuacje panujaca na rynku mleka, samo zawarcie umowy nie jest
dostatecznym $rodkiem zarzadzania ryzykiem, bowiem gwarantuje ono przede wszystkim
skup i jego warunki, oraz z gory ustalona cene. Aby wzmocni¢ pozycje producentéw mleka
prawodawca przewidzial takze mozliwos¢ negocjowania warunkéw umow przez uznang
organizacje producentdw w oparciu o art. 152 rozp. 1308/2013. Chodzi tu przede
wszystkim o pozyskiwania jak najwyzszych cen skupu mleka z korzyscia dla cztonkdw
organizacji-producentdw mleka. Prawodawca jednak wskazat, ze organizacja moze
negocjowad, ale nie jest to jej obowiazek. Wybor takiej aktywnosci nalezy do niej samej.
Niemniej prowadzenie negocjacji jest uzaleznione od spetnienia wielu przestanek, ktore
zostaty wskazane w art. 149 ust. 2 pkt d-f rozp. 1308/2013. Przede wszystkim
zainteresowani rolnicy nie moga by¢ cztonkami zadnej innej organizacji producentow,
ktéra rowniez negocjuje takie umowy w ich imieniu (jednakze panstwa cztonkowskie moga
odstapi¢ od tego warunku w nalezycie uzasadnionych przypadkach, gdy rolnicy posiadaja
dwie rozne jednostki produkcyjne znajdujace sie na roznych obszarach geograficznych).
Negocjacje moga by¢ prowadzone przez organizacje producentéw pod warunkiem, ze
mleko surowe nie podlega obowiazkowi dostaw wynikajacemu z cztonkostwa rolnika
w spoldzielni zgodnie z warunkami okreslonymi w statucie sp6tdzielni lub przepisach
i decyzjach w nim zawartych lub z niego wynikajacych oraz ze organizacja producentéw
powiadomi wiasciwe organy panstwa cztonkowskiego lub panstw czionkowskich,
w ktorych dziala, o ilosci mleka surowego objetej takimi negocjacjami.

Obowiazkowe umowy dostawy zostaty przewidziane réwniez na rynku cukru. Cho¢
prawodawca okresla je mianem dostawy, to w rzeczywistosci chodzi o rodzima, kodeksowa
umoweg kontraktacji. Od chwili przystapienia Polski do Unii Europejskiej byta ona jedynym

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, Dz. U. UE L 347,z 20.12.2013 ., s. 487.
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sposobem dostarczania korzeni do cukrowni, funkcjonujacym w systemie limitowania
produkcji. Nalezy podkresli¢, ze omawiany rynek byt jednym z najbardziej
wuregulowanych” rynkéw unijnych, na ktérym istniat ,,zaawansowany” interwencjonizm
panstwa. Na skutek ostatniej reformy WPR, stosowane nan instrumenty w postaci kwot
produkcyjnych maja zastosowanie jeszcze do 30 wrzesnia 2017 r. Odpowiednio do
momentu zakonczenia obowigzywania systemu kwotowego, pozostana w mocy wszystkie
obecnie obowiazujace przepisy dotyczace zakupu burakéw. Na skutek deregulacji rynku,
podstawowym instrumentem gwarantujacym skup burakéw, bedacym jednoczesnie
gtéwnym mechanizmem ograniczania ryzyka produkcyjnego w rolnictwie nadal bedzie
omawiana umowa. Z uwagi na swa role, jest ona postrzegana coraz czesciej jako umowa
produkcyjna, czy umowa rolno-przemystowa (Jannarelli, 2011). Cho¢ jej kwalifikacja
prawna moze by¢ dokonana dopiero po gigbszej analizie aktu prawnego w odniesieniu do
zakresu czynnosci podejmowanych przez producenta rolnego i poréwnania rozwiazan
w nim przyjetych do rodzimych, zawartych w kodeksie cywilnym.

Obecnie w oparciu o art. 125 ust. 1 rozp. 1308/2013 warunki zakupu burakéw
cukrowych sa regulowane przez pisemne porozumienia branzowe migdzy unijnymi
plantatorami burakéw cukrowych lub organizacjami, ktérych sa oni cztonkami i ktore
dziataja w ich imieniu, a unijnymi przedsiebiorstwami cukrowniczymi lub organizacjami,
ktorych sa one cztonkami. Tres¢ umowy dostawy musi by¢ zgodna z Zatacznikiem X do
omawianego rozporzadzenia. Z zatozenia prawodawcy musi ona by¢ zawarta na pismie,
a ksztaltuje takie elementy, jak: zasady dostarczania cukru kwotowego i pozakwotowego
oraz dodatkowych ilosci burakéw, minimalna zawarto$¢ cukru w korzeniach oraz jej skale
przeliczeniowa, ceng burakéw standardowej jakosci, miejsce gromadzenia i odbioru
burakdw, rozwiazania w zakresie ustalania i ponoszenia kosztéw zatadunku i transportu
burakéw po stronie producenta cukru, kwestie kontroli procesu oceny zawartosci cukru
oraz terminy ptatnosci.

Jak zaznaczono powyzej, po 1 pazdziernika 2017 r. zawieranie umowy kontraktacji,
nadal bedzie wymagane przepisami prawa, cho¢ jej pewien model bedzie w niewielkim
stopniu zmodyfikowany. Ot6z w pierwszej kolejnosci z jej tresci zostana wykreslone
odwotania do kwot produkcyjnych cukru oraz ceny minimalnej za buraki cukrowe. Tre$¢
umowy ulegnie w pewnym stopniu uproszczeniu, przy jednoczesnym wprowadzeniu
rozwiazan dotyczacych np. obowiazku wskazania podmiotéw odpowiedzialnych za
zatadunek burakéw, nie budzacego watpliwosci okreslania udziatu producenta cukru
w kosztach zatadunku i transportu burakéw czy okreslenie zasad dostosowywania cen
burakdw w przypadku obowiazywania wieloletnich umow.

Zasady zawierania umowy dostawy, czy tez kontraktacji na podstawie art. moga by¢
przeniesione do innych produktéw rolnych, jak przewiduje art. 168 rozp. 1308/2013. Zatem
mozna zauwazy¢, ze moga Sie one sta¢ jednym z podstawowych sposobéw organizacji
rynku rolnego, o ile producenci beda organizowali sie w grupy producentéw rolnych.

Odnosnie rynku wina, celem zabezpieczenia plantatoréw przed wystepowaniem
ryzyka produkcyjnego, prawodawca okreslit pewien pakiet instrumentéw prewencyjnych.
Skfadaja sie nan ubezpieczenia zbioréw, fundusze wspdlnego inwestowania oraz zielone
zbiory. Maja one w szczegolnosci ksztattowaé odpowiedzialna postawe plantatoréw wobec
sytuacji kryzysowych, w tym w szczeg6lnosci zwiazanych z coraz wigksza konkurencja
panstw spoza UE. Warto podkresli¢, ze omawiane rozwiazania nie sa nowe. Otéz zostaty
one przewidziane juz w toku reformy rynku wina w 2008 r. (Balcerak, 2008). Jej
zasadniczym celem byta poprawa konkurencyjnosci producentdw wina w UE oraz
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zrownowazenie podazy i popytu w sektorze wina w zwiazku z dtugo utrzymujaca sie
strukturalna nadwyzka podazy i spadajacym popytem. Omawiany rynek jest bardzo
szczegdlny, a Unia Europejska jest wiodacym producentem wina na swiecie. Wytwarza sie
w jej obrebie okoto 175 milionéw hl wina, co stanowi 65% ogdlnej swiatowej produkcji
(Eurostat, 2015).

Istotnym zagrozeniem dla ptynnosci finansowej plantatoréw winorosli jest
wystepowanie niekorzystnych warunkdw pogodowych. Ich skutki moga by¢ przyréwnane
do klesk zywiotowych. Rosliny te w szczeg6lnosci sa narazone na liczne choroby, jak
i inwazje szkodnikow. Dlatego tez jako podstawowy instrumentem ograniczania ryzyka
produkcyjnego na rynku wina, prawodawca uznal ubezpieczenie zbiordw, przy
jednoczesnym podejmowaniu niezbednych $rodkéw zapobiegania ryzyku w obrebie
gospodarstwa. Na podstawie art. 49 rozp. 1308/2013 ust. 1 zostato przewidziane wsparcie
z budzetu Unii do sktadek ubezpieczeniowych z tytulu zawartych umow ubezpieczenia
upraw. Zgodnie z art. 49 ust. 2 pkt a) rozporzadzenia, wysokos¢ wsparcia unijnego dla
sktadek dotyczacych ubezpieczen przed klgskami zywiotowymi moze maksymalnie
osiagna¢ poziom 80%. Natomiast w przypadku zjawisk nietypowych lub strat
spowodowanych przez zwierzeta, choroby roslin lub szkodniki budzet unijny pokryje 50%
kosztow sktadek ubezpieczeniowych. Wskazany powyzej putap 80% jest jak dotad
najwyzszym poziomem wsparcia przewidziany przepisami unijnymi. Przy czym jest on
uruchamiany pod warunkiem, ze nie zakidca konkurencji na rynku ubezpieczen.
Jednoczesnie wsparcie na rzecz ubezpieczenia zbiorébw moze by¢ przyznane w sytuacji,
gdy odnosne wypftaty z ubezpieczenia nie kompensuja wiecej niz 100 % utraconych
dochodéw, uwzgledniajac jednoczesnie wszelkie rekompensaty uzyskane przez
producentdbw w ramach innych programéw wsparcia zwiazanych z ubezpieczonym
ryzykiem.

Kolejnym instrumentem zarzadzania ryzykiem, zaproponowanym odnosnie rynku
wina sg tzw. fundusze wzajemnego inwestowania (Janowicz-Lomott, 2013). Z zatozenia sa
one zaktadane przez producentdw i stanowia zabezpieczenie od wahan na rynku. Réwniez
i dla nich zostato przewidziane wsparcie z budzetu unijnego, ktére zgodnie z art. 48 ust. 2
moze by¢ przyznane w formie czasowej i stopniowo zmniejszanej pomocy przeznaczonej
na pokrycie kosztéw administracyjnych zwiazanych z jego powstawaniem
i organizowaniem. Kwestia prawnego ustanawiania kryteriow ich funkcjonowania
i kwalifikowalnosci do wsparcia zostata pozostawiona panstwom cztonkowskim.

Ostatnim z instrumentow majacych na celu ograniczanie ryzyka, w tym przypadku
scisle dochodowego, jest mechanizm tzw. ,,zielonych zbioréw”. Polega on na catkowitym
zniszczeniu lub usunigciu jeszcze niedojrzatych kisci winogron i zredukowanie w ten
sposdb do zera plonéw z danego obszaru (art. 47 ust. 1 rozp). Instrument ten umozliwia
zapobieganie sytuacjom kryzysowym na rynku, w przypadku gdy istnieje
prawdopodobienstwo, ze zbiory z danego obszaru nie znajda zbytu. Ponadto przyczynia sie
do przywrdcenia réwnowagi miedzy podaza a popytem na rynku wina w Unii. Réwniez jest
on dotowany. W oparciu art. 47 ust. 3 omawianego rozporzadzenia wsparcie moze by¢
przyznane jako rekompensata w formie zryczaltowanej doptaty do hektara, ktérej wysokosé
jest okreslana przez dane panstwo cztonkowskie. Doptata ta nie moze jednak przekroczy¢
50 % sumy bezposrednich kosztéw zniszczenia lub usuniecia kisci winogron i zwiazanego
z tym zniszczeniem lub usunigciem utraty dochodow.

Pewne rozwiazania z zakresu zarzadzania ryzykiem zostaty takze przewidziane na
rynku owocow i warzyw, z uwagi na to, ze ich produkcja jest trudna do przewidzenia,
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a produkty fatwo si¢ psuja. Ponadto nawet mate ich nadwyzki moga powodowac powazne
zaktocenia na rynku. Z tego wzgledu prawodawca ustanowit $rodki zarzadzania
kryzysowego, ktére wchodza w skiad tzw. programéw operacyjnych. Nalezy przez nie
rozumie¢ swoistego rodzaju plan dzialah uznanej organizacji producentéw owocow
i warzyw. Programy operacyjne trwaja od trzech do pieciu lat i realizuja co najmniej dwa
sposrdd celéw wskazanych w art. 152 ust. 1 lit. ¢) lub art. 33 ust. 1 rozp. 1308/2013.
Jednym z nich jest zapobieganie sytuacjom kryzysowym i zarzadzanie kryzysowe, ktére
moga by¢ realizowane poprzez: a) inwestycje umozliwiajace skuteczniejsze zarzadzanie
ilosciami wprowadzanymi do obrotu; b) dziatania szkoleniowe i wymiane najlepszych
praktyk; c) promowanie i informowanie, z mysla o zapobieganiu badZ w okresie kryzysu;
d) wsparcie na rzecz kosztdw administracyjnych poniesionych na utworzenie funduszy
wspolnego inwestowania; €) w razie potrzeby ponowne nasadzanie sadéw po
obowiazkowym ich karczowaniu ze wzgledéw zdrowotnych lub fitosanitarnych z polecenia
wiasciwego organu panstwa cztonkowskiego; f) wycofywanie z rynku; g) zielone zbiory
lub niezbieranie owocdéw i warzyw oraz h) ubezpieczanie zbioréw. Te ostatnie na
omawianym rynku odgrywaja istotna role, a ich dofinansowanie przyczynia sie do
zabezpieczenia dochoddw producentéw.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze prawodawca dostrzega koniecznosé
podejmowania przez producentéw rolnych dziatan majacych na celu zarzadzanie ryzykiem
w obrebie gospodarstwa rolnego. Mozna to zauwazy¢ w konstrukcji zaproponowanych dla
poszczegblnych sektoréw instrumentach prawnych. Sa one dos¢ réznorodne, co wynika ze
specyfiki rynku rolnego. Jednakze producenci musza by¢ w stanie lepiej planowaé swoja
dziatalnos¢. Znajduje to wyraz w koniecznosci formutowania pisemnych umoéw dostawy.
Pomocne w tym moga by¢ organizacje producentéw. Ich rola w przysztosci powinna
wzrasta¢ odnosnie negocjowania warunkéw umoéw, jednoczesnie zapewniajac bardziej
sprawiedliwa zaptate, pokrywajaca rosnace koszty produkcji. W przypadku rynku mleka
kluczowsa rolg w zarzadzaniu ryzykiem moga odgrywacé sp6tdzielnie mleczarskie.

Z kolei na rynku cukru nadal kontraktacja jest i bedzie praktycznie podstawowym
instrumentem ksztattujacym zasady produkcji i dostawy korzeni do przetwérstwa. Niemnigj
na poziomie kraju brakuje jak dotad ustalonych jednolitych zasad jej zawierania, co jak
podkresla Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego, moze ostabi¢ pozycje przetargowa
plantatoréw. Chodzi w szczeg6lnosci o ustalenie jednego, krajowego porozumienia,
zamiast istniejacych trzech z poszczegdélnymi producentami cukru (Kobza, 2015). Brak
wypracowania jednego, ogélnokrajowego porozumienia branzowego moze doprowadzi¢ do
pogliebiania roznic w cenie za buraki, a w szczegolnosci jej obnizenia, a takze
nieuzasadnionego zwiekszenia kosztéw obstugi odbioru surowca, likwidacji czesci rejonow
plantacyjnych, zmniejszenia krajowej produkcji burakéw, a takze utraty znaczenia
organizacji w reprezentowaniu plantatoréw przy negocjowaniu warunkéw kontraktacji.
Natomiast z punktu widzenia sposobow ograniczania ryzyka, istotnym elementem ktory
powinien zosta¢ zawarty w umowie kontraktacji, jest natozenie na plantatoréw obowiazku
zawierania umowy ubezpieczenia upraw od najczgsciej wystepujacego ryzyka, co do tej
pory nie jest zjawiskiem powszechnym. Wynika to miedzy innymi z samej konstrukcji
umowy, ktéra w art. 622 § 1 k.c. przewiduje, ze jezeli wskutek okolicznosci, za ktére zadna
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ze stron odpowiedzialnosci nie ponosi — co mozna odnies¢ np. do ryzyka pogodowego -
producent nie moze dostarczy¢ przedmiotu kontraktacji, obowiazany jest on tylko do
zwrotu pobranych zaliczek i kredytow bankowych. Takie rozwiazanie jednak nie
gwarantuje plantatorowi dochodéw i nie zapewnia trwatosci jego dziatalnosci rolnej.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze najbardziej uniwersalnym instrumentem sa jednak
ubezpieczenia upraw. Cho¢ nie chronia one producentéw przed wystapieniem ryzyka, ale
pozwalaja na niwelowanie jego negatywnych skutkéw w przysztosci. Niestety mimo swojej
obligatoryjnosci w Polsce nie sa one czesto stosowane. Dotyczy to praktycznie wszystkich
sektoréw, w tym wina cho¢ nalezy doda¢, ze jego skala produkcji w Polsce jest mata i nie
ma potrzeby stosowania np. mechanizméw tzw. ,,.zielonych zbioréw”. Co sie za$ tyczy
funduszy wzajemnych, to funkcjonuja one w wielu krajach UE. Jednakze w Polsce nie ma
ram prawnych dla ich tworzenia i z tego powodu nie sa postrzegane jako potencjalny
instrument zarzadzania ryzykiem. Cho¢ warto podkreslic, ze wymagaja grupowego
dziatania i samoorganizacji. Dlatego istotne znaczenie w ich ksztattowaniu moga takze
odgrywa¢ organizacje producentéw rolnych w ramach poszczeg6inych kierunkow
produkcji. Chodzi tu w szczeg6lnosci o rozkiad ich ryzyka, a takze potaczenie intereséw
z rynkami kapitatowymi i prywatnym sektorem ubezpieczeniowym, ktére moga uzyskaé
skuteczniejsze zabezpieczenia. Bowiem, jednym z rozwiazan w zarzadzaniu ryzykiem
mogty by by¢ rynki terminowe, ktére by pozwalaty chociazby czesciowo ograniczaé
wahania na rynku oraz stymulowaé¢ rolnikbw w zabezpieczaniu sie¢ przed ryzykiem.
Niestety w Polsce nie ma péki co dobrych warunkéw do ich tworzenia.

Na koniec warto doda¢, ze w aspekcie globalizacji i biezacych zawitosci na rynku
Swiatowym, unijny rynek rolny powinien charakteryzowac si¢ stabilnoscia, rownowaga
i przewidywalnoscia, czego nie mozna osiagna¢ jedynie na poziomie producenta rolnego.
Konieczne jest podejmowanie wielu dziatan takze o charakterze publicznym,
przybierajacych forme wsparcia ze strony panstwa. Przyktadowo mozna tu wskazaé
tworzenie dogodnych warunkéw do lokowania nadwyzek srodkéw finansowych na
oszczednosciowych rachunkach bankowych, dla ktdrych mogty by by¢ przewidziane np.
doptaty z budzetu panstwa, czy okreslone zwolnienia podatkowe. Ostatecznoscia powinno
by¢ udzielane wsparcie ad hoc, o ile bytoby ono uzaleznione od podjecia ex ante innych
instrumentow zarzadzania ryzykiem przez producenta rolnego.
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