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Synopsis. Celem artykutu byto okreslenie oddziatywania zmian we wspoélnej organizacji rynku cukru
na jego zasieg geograficzny przy wykorzystaniu metody Elzinga-Hogarty. Badania przeprowadzono
przed wprowadzeniem reformy, tj. w 2006 r. oraz obecnie, tj. po jej wdrozeniu. W artykule
wykorzystano dane wtorne dotyczace produkcji, konsumpcji, importu i eksportu cukru na poziomie
panstw oraz Unii Europejskiej (UE) gromadzone przez International Sugar Organization.
Zdefiniowany zasigg geograficzny rynku cukru mozna okresli¢ jako niemal globalny — zaréwno w
2006, jak i w 2013 r. Zatem reforma przeprowadzona w UE (powodujaca zmiane UE z eksportera
netto w importera netto) nie wptyneta zasadniczo na charakter rynku cukru. Pewnym zmianom ulegta
struktura krajow tworzacych ten rynek, a takze wzrést jego udziat w $wiatowych obrotach.

Stowa kluczowe: rynek cukru, metoda Elzinga-Hogarty, delimitacja rynku, test LIFO, test LOFI,
wspdlna organizacja rynku cukru

Abstract. The aim of the paper was to determine the impact of changes in the common organization
of sugar market on the geographical scope using the method Elzinga-Hogarty. The research was
conducted before the introduction of the reform in 2006 and now after its implementation. We used
secondary data on sugar production, consumption, imports and exports on country and European
Union (EU)level gathered for by the International Sugar Organization. Defined geographical scope of
the sugar market can be described as almost global - both in 2006 and in 2013. The reform conducted
in the EU (the EU market change from a net exporter to a net importer) did not affect substantially on
the sugar market’s geographical delineation. It changed moderately the structure of the countries that
formed the market and increased share of such market in the global turnover of sugar.

Key words: sugar market, Elzinga-Hogarty method, market delineation, test LIFO, test LOFI,
the common organization of sugar market - CMO Sugar
Wprowadzenie

Cukier jest podstawowym srodkiem stodzacym na $wiecie (Szacuje sig, ze dostarcza
od 10 do 20% kalorii w diecie mieszkancOw krajow uprzemystowionych) i jest zaliczany
do produktéw, ktore odegraly znaczaca rolg¢ w historii gospodarczej $wiata (Hryszko
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i Szajner, 2013; Szajner, 2013). Cukier (sacharoza - C;,H,,014) jest wytwarzany z dwdch
rodzajow surowca: z trzciny cukrowej oraz z buraka cukrowego. Do konca XVIII w. cukier
byt produkowany tylko z trzciny cukrowej. Dopiero znaczne ograniczenie importu cukru
trzcinowego z Kkolonii angielskich i francuskich wskutek wzajemnych restrykcji
handlowych i blokad portéw rozpoczetych w 1806 r. spowodowato szersze wykorzystanie
dokonan niemieckiego chemika Andreasa Marggrafa, ktéry w 1747 r. odkryt cukier w
burakach — w efekcie nastapit rozw6j cukrownictwa buraczanego w Europie (Hryszko i
Szajner, 2013; Malec, 2001).

Branza cukrownicza ze wzgledu na swoja specyfike posiada pewne cechy (gwattowne
fluktuacje cen, trwajaca niespelna 1/3 roku kampania oznaczajaca pewnego rodzaju
permanentny nadmiar mocy produkcyjnych) narazajace ja na tzw. mordercza konkurencje -
cut-throat competition (Pietrzak i Mucha, 2014). Niektorzy ekonomisci uwazaja, ze w tego
typu sektorach interwencja panstwa jest uzasadniona’. Rynek cukru jest historycznie
rynkiem regulowanym. Rozwoj produkcji cukru z burakéw cukrowych w Europie i
Ameryce Pétnocnej byt wspierany polityka protekcjonistyczna (Hryszko i Szajner, 2013).
Walkenhorst uwaza interwencje panstwowa na rynku cukru za dtugookresowa,
charakterystyczna ceche tego sektora (1998). Szacuje sie, ze ok. 80% panstw
wytwarzajacych cukier stosuje réznorodne narzedzia polityki protekcjonistycznej. Czesto
spotykanymi sposobami wsparcia lub ochrony rynkéw jest system cet importowych, ceny
minimalne czy kwotowanie sprzedazy (Mucha, 2014). W Unii Europejskiej regulacja rynku
cukru obowiazuje od konca lat 60. XX w. W ramach reformy rozpoczetej w UE w 2006 r.,
a podjetej w efekcie zobowiazan miedzynarodowych i orzeczenia WTO gtoszacych, ze
Unia Europejska wbrew regutom handlu migdzynarodowego w spos6b posredni
subwencjonuje eksport cukru - zdecydowano o czesciowej liberalizacji organizacji rynku
cukru®. W 2017 r. UE zniesie limitowanie produkcji cukru, co bedzie kolejnym krokiem w
kierunku liberalizacji.

Interesujacym, a nie zbadanym dotychczas zagadnieniem jest wptyw tych zmian w
polityce UE na zakres geograficzny rynku cukru. Pietrzak i Mucha w swoich badaniach
wykazali, ze — wbrew dominujacemu w orzecznictwie europejskich i krajowych organéw
antymonopolowych pogladowi o krajowym zasiegu rynku cukru — rynki narodowe sa zbyt
waska delimitacja rynku cukru w swietle danych nt. przeptywéw towarowych (2015). W
kolejnych badaniach Pietrzak i in. wykazali, ze wtasciwa definicja zakresu rynku cukru jest
rynek o zasiegu praktycznie globalnym (UE-28 plus 30 krajow), reprezentujacy 70%
globalnej podazy i 67% globalnego popytu (2016). Celem niniejszego artykutu jest
okreslenie oddziatywania zmian we wspdlnej organizacji rynku cukru na zasieg
geograficzny i jego strukturg wedtug krajow przy wykorzystaniu metody Elzinga-Hogarty.
Badania przeprowadzono w dwdch okresach, bezposrednio przed wprowadzeniem reformy,
tj. w 2006 r. oraz obecnie (dane za 2013 r.), tj. po wdrozeniu reformy w wyniku ktorej UE
przeksztatcita si¢ z eksportera netto w importera netto.

4 Szerszej zob. (Scherer, 1970).
® Szerzej zob. (Mucha, 2010; Pietrzak i Mucha, 2014).
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Przeglad literatury

Zagadnienia odlegtosci i obszaru sa kluczowe dla gospodarowania. Dystans poprzez
koszty transportu wptywa na ceny rynkowe oraz na lokalizacj¢ produkcji, a rola obszaru
wyraza sie W potrzebie definiowania granic geograficznych rynkéw (Blaug, 2000). Mimo,
ze powszechnie przyjmuje sig, iz rynek jest podstawowa kategoria ekonomiczna (Tirole,
1988; Werden i Froeb, 1993), to jednak nie zawsze poswieca sie nalezyta uwage jego
definicji, w szczegolnosci w wymiarze geograficznym. Nawet w uznanych podrecznikach
mozna omina¢ ten problem wymoéwka, ze empiryczne trudnosci zwiazane z
definiowaniem rynku beda ignorowane” (Tirole, 1988, s. 13), zas§ w badaniach
empirycznych przyjmowac zasieg rynku taki, jaki jest wygodny ze wzgledu na dostgpnosé
danych statystyki masowej tj. najczesciej krajowy. Czy taki sposdb okreslenia wymiaru
geograficzny  rynkéw jest wilasciwy? Nieodpowiednie zdefiniowanie obszaru
geograficznego rynku/sektora moze negatywnie wptynaé na jakos¢ diagnoz i analiz jego
dotyczacych obarczajac btedem wyciagane z nich wnioski (Scherer, 1970). Granice
geograficzne sektora nie sa state, ale ulegaja zmianom. Obserwowane intensywne procesy
integracji regionalnej (Czarny, 2013; Klecha-Tylec, 2013; Zotadkiewicz, 2012) i
globalizacji (Lubbe, 2010; Niedzidtka, 2011; Zorska, 2000) stawiaja pod znakiem zapytania
adekwatno$¢ zakresdw geograficznych rynkéw przyjmowanych w przesziosci (Pietrzak,
2014), przy czym procesy integracji miedzynarodowej dotycza rowniez rynkow rolnych i
produktow spozywczych (Chechelski, 2008; Czyzewski i Poczta-Wajda, 2011; Kulawik,
2008; Pawlak i Poczta, 2011; Sapa, 2010; Szymanski, 2008). W efekcie problem definicji
zakresu geograficznego rynkéw na produkty rolnictwa i przetworstwa zywnosci staje sie
szczegOlnie aktualny (Hryszko i Szajner, 2013; Pietrzak, 2014).

Jak zatem dokona¢ delimitacji zasiegu geograficzne rynku? Zasadniczo mozemy
wyodrebni¢ metody jakosciowe i ilosciowe. Metody jakosciowe zaczerpniete sa z teorii
zarzadzania strategicznego. Wymieni¢ tu mozna w szczeg6lnosci koncepcje Portera (1998),
model Yipa (2004) oraz model Lassere’a (2003). Kompilacje tych trzech podejs¢ stanowi
metoda Pietrzaka (2014), ktéra zostata przetestowana empirycznie na przyktadzie sektora
kompleksowych nawozéw wielosktadnikowych (Pietrzak i in., 2014). Metody ilosciowe
zaczety by¢ rozwijane w ramach tzw. empirycznego podejscia do definiowania zasiegu
geograficznego rynku w postgpowaniach antymonopolowych. Definicja rynku jest trwatym
elementem kontroli fuzji, ktdrej celem jest zapewnienie kontekstu do analizy konkurencji w
procesach oceny skutkdw polaczen przedsiebiorstw (Gore i in., 2013). Istnieje duze
zréznicowanie metod definiowania rynku wykorzystywanych w praktyce postepowan
antymonopolowych (Gaynor i in., 2013), ale zasadniczo mozna wyodrebni¢ dwie
podstawowe grupy podejs¢ do ilosciowej delimitacji zasiegu geograficznego rynku: oparte
na cenach oraz oparte na przeptywach towarowych (Crane i Welch, 1991). Do metod
opartych na cenach zalicza sie: analizy korelacji, szybkosci dostosowan, testy
przyczynowosci Grangera, egzogenicznosci i kointegracji (Warell, 2005; Werden i Froeb,
1993). Alternatywa wobec testow cenowych sa metody oparte na danych dotyczacych
strumieni towarowych, bazujace na zatozeniu, ze jesli obszary prowadza ze soba wymiane
handlowa na istotna skale $wiadczy to o ich przynaleznosci do tego samego rynku.
Przyjmuje sig przy tym, ze przeptywy towarowe (w ujeciu ilosciowym) odzwierciedlaja
zasadnicze przesuniecia popytu i podazy, ktére wplywaja na ceny (Warell, 2005).
Najczesciej stosowana metoda oparta na danych dotyczacych strumieni towarowych jest
metoda Elzinga-Hogarty (Crane i Welch, 1991; Warell, 2005).
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Delimitacja zasiegu geograficznego rynku cukru, wedle wiedzy autoréw
niniejszego artykutu, nie byta do tej pory poruszana wprost w literaturze przedmiotu, z
wyjatkiem wspomnianych we wprowadzeniu prac Pietrzaka i Muchy (2015) oraz Pietrzaka
i in. (2016). Inni autorzy nie podejmowali préb bezposredniego zdefiniowania granic
geograficznych tego rynku, a w publikacjach najczesciej uzywaja takich okreslen jak:
»Krajowy rynek cukru” (ewentualnie ,brytyjski”, ,hiszpanski” itd. rynek cukru), ,,rynek
cukru w UE” lub ,unijny rynek cukru” oraz ,swiatowy rynek cukru” (Artyszak, 2010,
2013; Budzynska, 2009, 2013; Bugajska i Pajewski, 2015; Chudoba, 2007, 2008; Hryszko i
Szajner, 2013; Judzinska, 2013; Kapusta, 2011; Kondrakiewicz, 2014; Lipinska, 2007;
Nolte i Grethe, 2012; Purgat, 2010; Szajner, 2013, 2014; Walkenhorst, 1998). Pojecia te sa
jednak stosowane dos¢ swobodnie i nie sa doktadnie definiowane relacje pomigdzy nimi -
nie jest sprecyzowane ktdre okreslenia definiuja wiasciwe granice geograficzne rynku, a
ktore tylko definiuja jego segmenty, ewentualnie ktdre z okreslen jest agregacja odrebnych
rynkdw uzywana np. ze wzgledu na wspolne ramy prawne.

Unijny rynek cukru i zmiany w jego regulacji

W Unii Europejskiej podstawy i zasady funkcjonowania sektora cukru sa objete
regulacjami na poziomie unijnym tworzacymi wspélna organizacje rynku cukru (the
common market organisation of sugar - CMO Sugar). Rozbudowany system regulacyjny
zakladajacy silny interwencjonizm miat stuzy¢é ochronie unijnych rolnikéw i
przedsiebiorstw, gtéwnie przed konkurencja ze strony $wiatowych producentow cukru
trzcinowego. Miat roéwniez zapewni¢ state i godziwe dochody plantatorom buraka
cukrowego oraz ustabilizowaé rynek (Mucha, 2014). Podstawy prawne systemu zostaty
stworzone w 1967 r., ich czeSciowa zmiana nastapita dopiero podczas reformy
przeprowadzonej w latach 2006-2010, a od 2013 r. podjeto decyzje o likwidacji wigkszosci
regulacji. Rynek cukru funkcjonujacy w rezimie CMO Sugar byt uznawany, obok rynku
mleka, za jeden z najbardziej uregulowanych rynkéw w Unii Europejskiej (Szajner, 2012).

Do najwazniejszych mechanizméw regulacyjnych rynku cukru w UE zalicza sig
(Mucha, 2014):

e  kwoty produkcyjne, administracyjnie okreslony limit produkcji cukru,

e ceny urzedowe obejmujace ceng referencyjna na cukier oraz ceng minimalna na

buraki,

e doptaty do eksportu, majace wyréwnac rdznice pomiedzy cenami cukru na rynku
Swiatowym, a w Unii Europejskiej (zawieszone od 2008 r.),

e system cet importowych oraz kontyngentéw obejmujacy caty obszar UE i majacy
na celu ograniczenie importu cukru, przede wszystkim, wytwarzanego z trzciny
cukrowej.

W okresie przed przeprowadzeniem reformy Unia Europejska zdotata konkurowaé z
producentami cukru trzcinowego gtdwnie przez zapewnienie stabilnych cen urzedowych
oraz subwencjonowanie eksportu, dzieki czemu stata sie drugim po Brazylii najwigkszym
eksporterem cukru na globalnym rynku (Purgat, 2010).

System kwotowania produkcji cukru w Unii Europejskiej byt jednak krytykowany za
zbyt duzy zakres interwencji panstwowej, ktorego efektem sa nadwyzki produkcyjne,
wysokie ceny na rynku wewnetrznym UE i niska konkurencyjnos¢ na rynku swiatowym
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(Budzynska, 2013). Unia Europejska zostata ponadto zmuszona do zreformowania regulacji
rynku ze wzgledu na czynniki zewngtrzne: 1) zobowiazania migdzynarodowe Unii
Europejskiej obejmujace porozumienia dotyczace dostepu do rynku dla najbiedniejszych
krajow (LDC) oraz krajow Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP) oraz 2) orzeczenie Organu
Apelacyjnego WTO, ktéry w kwietniu 2005 roku uznat, ze Unia Europejska w sposéb
posredni subwencjonuje eksport cukru, co jest niezgodne z regutami miedzynarodowego
handlu.

Gtéwnym celem reformy byto dobrowolne ograniczenie produkcji na rynku unijnym o
6 min ton, ktére w efekcie miato doprowadzi¢ do eliminacji nadwyzek, zapewnienia
stabilizacji rynku, zwiekszenia konkurencyjnosci wspolnotowych przedsiebiorstw
produkujacych cukier oraz otwarcia rynku unijnego dla krajow LDC/AKP. Aby
wprowadzi¢ swoje zatozenia w zycie, Komisja Europejska uznata, ze konieczne jest nie
tylko ograniczenie uprawy burakéw i produkcji cukru w Europie, ale réwniez obnizenie
obowiazujacych do tej pory cen urzedowych oraz zmiana przepiséw dotyczacych
najrozniejszych mechanizmow regulujacych rynek np. w zakresie wdrozenia decyzji WTO
o0 koniecznosci ograniczenia eksportu cukru wyprodukowanego ponad kwotg do
maksymalnie 1,3 min ton rocznie dla catej UE.

W okresie 2006/07-2009/10 zamknat si¢ najwazniejszy etap reformy regulacji
unijnego rynku cukru obejmujacy gteboka restrukturyzacje sektora cukrowniczego w catej
Unii Europejskiej. Jej efektem byla redukcja kwot produkcyjnych, mniejsza produkcija,
koncentracja bazy surowcowej, redukcja liczby cukrowni i zatrudnienia oraz koncentracja
produkcji. W wyniku reformy UE stata si¢ importerem netto cukru i w tej chwili sprowadza
cukier na poziomie ok. 15-20% swoich potrzeb, co czyni ja jednym z najwigkszych
importerdw cukru na swiecie. Z jednej strony jest to skutek liberalizacji rynku dla cukru z
krajow AKP/LDC, ktére od 2009 r. maja zapewniony bezctowy i bezkwotowy dostep do
rynku UE, dzieki czemu zwigkszyt sie wolumen importu cukru. Sytuacji sprzyjato
obnizenie stawek celnych na przywo6z cukru pochodzacego z krajow najstabiej
rozwinietych (LDC) w latach 2006-2009 kolejno o 20, 50, 80 i 0 100% przy jednoczesnym
utrzymaniu cen gwarantowanych dla takiego importu. Dodatkowo, do czasu catkowitego
zniesienia cet na kazdy rok gospodarczy UE otwierata kontyngent taryfowy o zerowej
stawce celnej na przywdz cukru surowego z przeznaczeniem do rafinacji. Z drugiej strony,
W nastepstwie orzeczenia organu odwotawczego WTO, w wyniku ktérego UE ustanowita
limit eksportowy na cukier pozakwotowy wynoszacy 1,374 tys. ton oraz decyzji Komisji
Europejskiej, ktéra w 2008 r. zawiesita wyptate subsydiow eksportowych dla cukru,
eksport cukru drastycznie spadt.

Wyniki badan i dyskusja

Do weryfikacji wptywu zmian wspolnej organizacji rynku cukru (CMO Sugar) na
zasieg geograficzny rynku cukru wykorzystano dane wtdérne dotyczace konsumpcji,
produkcji, eksportu i importu cukru na poziomie panstw i UE gromadzone przez
International Sugar Organization dla roku 2006 i 2013 (Sugar Year Book, 2013, 2014).
Bazujac na nich wykorzystano metode Elzinga-Hogarty (E-H) (Elzinga, 1981; Elzinga i
Hogarty, 1973, 1978) uznawana za najpopularniejsza metode okreslania zasiegu rynku
analizujaca przeplywy strumieni towaréw (Crane i Welch, 1991; Hay i in., 1988;
Scheffman i Spiller, 1987).
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Okreslenie odrgbnego rynku geograficznego z wykorzystaniem metody Elzinga-
Hogarty polega na pozytywnej weryfikacji dwdch testéw: LOFI i LIFO (wzor 1).
Pozytywna weryfikacja testu LOFI (little-outside-from-inside) oznacza ze ,.firmy
znajdujace sie na hipotetycznym rynku geograficznym jedynie niewielka czes¢ swoich
obrotéw realizuja poza obszarem tego rynku”. Z kolei pozytywna weryfikacja testu LIFO
(little-inside-from-outside) nastepuje gdy ,.tylko niewielka cze$¢ produktu zuzywana w
hipotetycznym rynku geograficznym jest, importowana do obszaru z zewnatrz” (Elzinga i
Hogarty 1973, s. 54, 57).

produkcja—eksport konsumpcja—import

LOFI = | | x 100%; LIFO = | ] x 100% (1)

produkcja konsumpcja

Tabela 1. Okreslenie zasiegu geograficznego rynku cukru z wykorzystaniem testéw LOFI/LIFO
Table 1. Geographical delineation of sugar market basing on LOFI/LIFO test

2006 2013

Nr Pafstwo LOFI LIFO E-H PafstWo LOFI  LIFO E-H

Test  Test 90% Test Test 90%
1 | UE-25 62,0% 84,8% NIE | UE-28 91,1% 78,0% NIE
2 | + Syria* 65,7% 852% NIE |+ Brazylia 484% 87,2%  NIE
3 | + lzrael 68,2% 85,5% NIE |+ Chiny 63,8% 86,7% NIE
4 | + Mauritius* 68,9% 88,1% NIE |+ Zjed. Emiraty Arabskie 63,7% 86,5%  NIE
5 | + Zjed. Emiraty Arabskie 61,2% 81,3% NIE |+ Algieria 66,1% 87,1%  NIE
6 |+ Brazylia 50,6% 94,1% NIE |+ Bangladesz 68,3% 87,5% NIE
7 | + Rosja 61,9% 951% NIE |+ Rosja 716% 88,8% NIE
8 |+Iran 64,7% 94,5% NIE |+ Iran 741% 89,0 NIE
9 | + Nigeria 66,9% 94,7% NIE |+ Nigeria 76,0% 89,3% NIE
10 | + Malezja 68,3% 93,8% NIE |+ Malezja 774% 88,7% NIE
11 | + Algieria 70,3% 94,0% NIE |+ Indonezja 79,9% 86,3% NIE
12 | + Egipt 73,0% 94,3% NIE |+ Tajlandia** 76,6% 89,5%  NIE
13 | + Arabia Saudyjska 74,2% 94,0% NIE |+ Arabia Saudyjska 778% 89,6% NIE
14 | + Kanada 75,4% 93,0% NIE |+ Egipt 79,3% 90,0 NIE
15 | + Indonezja 77,7% 92,0% NIE |+ Indie** 83,6% 925% NIE
16 | + Maroko 79,1% 92,3% NIE |+ Kanada 845% 924% NIE
17 | + Pakistan* 81,3% 91,4% NIE |+ Maroko 85,3% 92,5% NIE
18 | + Bangladesz 82,4% 90,9% NIE [+ Sudan 859% 91,8% NIE
19 | + Jemen 83,2% 90,9% NIE |+ Korea Potudniowa 86,5% 91,1%  NIE
20 | + Chorwacja*** 83,9% 91,4% NIE |+ Japonia 87,2% 90,6% NIE
21 | + Sudan 84,8% 91,6% NIE |+ Kambodza** 87,5% 90,7% NIE
22 | +Irak 854% 91,2% NIE |+ Jemen 88,0% 90,7% NIE
23 | + Tunezja 86,0% 91,3% NIE |+ Wenezuela** 88,5% 90,7% NIE
24 | + Ghana 86,3% 91,3% NIE |+ lzrael 89,0% 90,7%  NIE
25 | + Rumunia*** 86,8% 91,0% NIE |+ Irak 89,3% 90,4% NIE
26 | + USA* 88,2% 88,8% NIE |+ RPA** 89,4% 90,6%  NIE
27 | + Szwajcaria* 88,7% 89,0% NIE [+ Gruzja** 89,5% 90,6%  NIE
28 | + Chiny 90,4% 89,3% NIE |+ Angola 89,8% 90,5% NIE
29 | + Australia* 88,1% 91,4% NIE |+ Sri Lanka** 89,9% 90,4% NIE
30 | + Korea Potudniowa 89,1% 91,2% NIE |+ Mauretania** 89,9% 90,3% NIE
31 | + Japonia 90,0% 90,6% TAK |+ Ghana 90,0% 90,2% TAK

* Kraje z rynku definiowanego dla 2006 r., ktére nie pojawiaja si¢ w rynku delimitowanym w 2013 r.
** Kraje z rynku definiowanego dla 2013 r., ktorych nie ma w rynku delimitowanym w 2006 r.
***Kraje, ktore zostaty w 2013 r. wiaczone do obszaru UE-28

Zrédto: (Sugar Year Book, 2013, 2014), opracowanie wiasne.

W celu praktycznego zastosowania testu E-H przyjeto nastepujace zatozenia: rynek
cukru rozpatrywany byt catosciowo (sacharoza w postaci cukru biatego i surowego),
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punktem wyjsciowym do analizy byt rynek Unii Europejskiej, pozytywna weryfikacja
testbw LOFI i LIFO na poziomie 90%. SzczegGtowe uzasadnienie przyjgtych zatozen
mozna znalez¢ w innym opracowaniu autoréw z tego zakresu (Pietrzak i in., 2016).

Testy LOFI i LIFO przeprowadzono dla lat 2006 i 2013. Jak juz wspomniano,
punktem wyjscia do zdefiniowania zasiegu geograficznego byta Unia Europejska (UE-25
dla roku 2006, UE-28 dla roku 2013). Nastepnie rynek UE byt powickszany poprzez
»doklejanie” kolejno tego panstwa z ktérym odbywat sie najwiekszy handel, az do
momentu osiagniecia 90% w obu testach LOFI i LIFO.

W tabeli 1 zaprezentowano krok po kroku kolejnos¢ dodawania panstw tworzacych
facznie rynek cukru definiowany wedtug metody Elzinga-Hogarty oraz przedstawiono
wyniki czastkowych testow LOFI i LIFO wraz z ich interpretacja. ,, TAK” o0znacza, ze oba
testy jednoczesnie wskazuja wynik co najmniej na poziomie 90%, zas$ ,,NIE”, ze wynik co
najmniej jednego z testéw jest ponizej wymaganego progu pozwalajacego uznaé¢ dany
obszar za rynek w rozumieniu metody Elzinga-Hogarty.

W efekcie przy pomocy metody E-H zdefiniowano rynek cukru dla roku 2006, ktéry
obejmowatl wowczas UE-25 oraz 30 krajow z wszystkich kontynentdw (tab. 1, rys. 1). Tak
zdefiniowany rynek UE-25+30 reprezentuje produkcje na poziomie 90 min t i konsumpcje
na poziomie 91 min t cukru, przy imporcie i eksporcie wynoszacym odpowiednio 8,5 i 9
min t (uwaga: wielkosci te dotycza tylko eksportu i importu poza obszar zdefiniowanego
rynku, bez przeptywéw towarowych pomiedzy panstwami tworzacymi wspélny rynek).
Dane te wskazuja na wysoki udziat wyodrebnionego rynku w swiatowej podazy i popycie
na cukier (po 58%). Jednoczesnie tak zdefiniowany rynek ma wzglednie maty udziat w
globalnym eksporcie (18%) i imporcie (17%). Proporcje te wskazuja, iz tak zdefiniowany
rynek stanowi do$¢ jednorodna, wzglednie zamknigta catosé pod wzgledem przeptywow
towarowych.

Rys. 1. Zasieg geograficzny rynku cukru w 2006 roku
Fig. 1. Geographical delineation of sugar market in 2006
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Sugar Year Book 2013).
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Z kolei dla roku 2013 za pomoca metody E-H zdefiniowano rynek cukru, ktdry
obejmowal wowczas UE-28 oraz 30 krajow z wszystkich kontynentdw z wyjatkiem
Australii (tab. 1, rys. 2). Rynek ten w poréwnaniu do rynku delimitowanego w 2006 roku
reprezentuje produkcje o 24% wyzsza i konsumpcje 0 29% wieksza. Udziat
wyodrebnionego w 2013 rynku cukru w globalnej podazy cukru wzrdst do 70%, a w
globalnym popycie na cukier do 67%, przy czym udziat tego rynku w swiatowym eksporcie
i imporcie byt zblizony do tego w 2006 r. — a zatem réwniez dane za 2013 r. wskazuja, ze
delimitowany rynek stanowi pod wzgledem przeptywow towarowych wzglednie
homogeniczna i relatywnie zamknigta catosc.

Rys. 2. Zasigg geograficzny rynku cukru w 2013 roku.
Fig. 2. Geographical delineation of sugar market in 2013
Zrédto: (Pietrzak i in., 2016, s. 35).

Ze wzgledu na zdefiniowany zasieg geograficzny rynku cukru mozna go okresli¢ jako
niemal globalny — zaréwno w 2006, jak i w 2013 r. Wida¢ zatem, ze reforma
przeprowadzona w UE (powodujaca zmiane UE z eksportera netto w importera netto) nie
wplyneta zasadniczo na charakter rynku cukru, ktérego uczestnikami sa kraje nalezace do
Unii Europejskiej. Wystapit jednak wzrost udziatu tego rynku w $wiatowej produkcji
z poziomu niespetna 60 do okoto 70%.

Pewnym zmianom ulegta takze struktura krajéw tworzacych ten rynek. Zaréwno w
2006 r., jak i w 2013 r. rynek UE trzeba bylo powiekszy¢ o 30 krajow, aby uzyskaé
spetnienie obu testéw (LOFI i LIFO). W 2013 r. sposrdd 30 krajéw dodanych do UE w
2006 r. ubyto 8 krajow, w tym tak znaczacy importerzy cukru jak: USA (6,0% globalnej
konsumpcji i 5,6% globalnego importu cukru w 2006 roku) i Pakistan (2,6% globalnej
konsumpcji i 3,2% globalnego importu cukru w 2006 roku) oraz istotny eksporter cukru -
Australia (3,1% globalnej produkcji i 8,4% globalnego eksportu cukru w 2006 roku).
Wséroéd nowych 8 krajoéw, ktére pojawity sie w 30 panstwach dodanych do rynku UE
w 2013 r. warto zwrdci¢ uwage na dwoch znaczacych eksporteréw: Indie (14,0% globalnej
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produkcji i 2,2% globalnego eksportu cukru) i Tajlandi¢ (6% globalnej produkcji cukru i
10,9% globalnego eksportu cukru).

Podsumowanie i wnioskKi

Zagadnienia odlegtosci i obszaru sa istotnym, ale czgsto niedostrzeganym aspektem
ekonomii. Postgpujace procesy regionalizacji i globalizacji wskazuja na potrzebeg
weryfikacji granic geograficznych rynkéw przyjmowanych w przesziosci, takze w
odniesieniu do rynkéw produktéw rolno-spozywczych. Ciekawym przypadkiem jest w tym
zakresie rynek cukru. W decyzjach Komisji Europejskiej i polskiego UOKIK rynek cukru
jest definiowany jako krajowy. Tymczasem wyniki badan przeprowadzonych przez
autorow wskazuja, ze jest to rynek o znacznie szerszym zasiegu geograficznym, ktory
mozna uzna¢ za niemal globalny. Istnieje pewna trudnos¢ w jednoznacznym okresleniu
werbalnym tego zakresu. Pietrzak (2014) zaproponowat nastepujace stopniowanie zasiegu
geograficznego rynkéw: lokalny, regionalny (wewnatrzkrajowy), ogélnokrajowy, semi-
globalny (regionalny w znaczeniu ponadnarodowym), globalny. Zdefiniowany przy uzyciu
metody Elzinga-Hogarty zakres geograficzny rynku cukru trudno okresli¢ jako regionalny
w znaczeniu ponadnarodowym, gdyz tworzace go panstwa Sa rozproszone na rdéznych
kontynentach i nie tworza spdjnego regionu. Z drugiej strony, rynek ten nie jest w petni
globalny. Wydaje si¢ witasciwe rozwazenie rozszerzenia powyzszej pigciostopniowej skali
0 dodatkowy stopien zakresu geograficznego — pomigdzy regionalnym w znaczeniu
ponadnarodowym (semi-globalnym)® a w petni globalnym. Autorzy sugeruja zastosowanie
okreslenia quasi-globalny do sytuacji z jaka mamy do czynienia w przypadku rynku cukru
— zakresu nie w petni globalnego, ale szerszego niz region obejmujacy panstwa z jednego
kontynentu np. UE. Zdefiniowany zakres rynku cukru nie ulegt drastycznej zmianie
pomimo reform liberalizujacych regulacje sektora cukrowniczego w UE, w wyniku ktérych
Unia Europejska zmienita status z dotychczasowego eksportera netto na importera netto.
Zmienila sig, ale tylko czesciowo struktura krajow tworzacych rynek zdefiniowany przy
pomocy metody Elzinga-Hogarty. Zwiekszyto sie réwniez znaczenie tak wyodrebnionego
rynku w $wiatowym cukrownictwie z poziomu blisko 60 do okoto 70%.

Uzyskane przez autoréw wyniki maja istotne implikacje praktyczne. Z punktu widzenia
podmiotdw sektora cukrowniczego oznaczaja one potrzebe formutowania strategii
globalnej zamiast multilokalnej (w przypadku bardzo duzych przedsigbiorstw o
miedzynarodowym potencjale) albo defensywnej strategii lokalnej (w przypadku
podmiotéw mniejszych o nizszej konkurencyjnosci) lub ofensywnej strategii globalnej
niszy (w przypadku podmiotéw mniejszych dysponujacych przewaga konkurencyjna). Z
punktu widzenia polityki rolnej oznaczaja one malejacy wptyw polityk ksztattowanych na
poziomie narodowym (lub nawet regionalnym ponadnarodowym np. UE) na ksztattowanie
sie sytuacji rynkowej. Z punktu widzenia regulacji antymonopolowych oznaczaja one
potrzebe tagodniejszego podejscia do ograniczania fuzji/przeje¢, gdyz ewentualna site

6 Region to wydzielony, stosunkowo jednorodny obszar - tradycyjnie rozumiany jako fragment terytorium danego
kraju. Obecnie jednak termin ten jest uzywany w szerszym wymiarze — jako obszar na pograniczu panstw (np.
tzw. euroregiony) lub przestrzen obejmujaca zbiér panstw na kontynencie (np. UE) (Klecha-Tylec, 2013; Yip,
2004). Zeby rozrézni¢ zakres regionalny wewnatrz-krajowy od ponadnarodowego Pietrzak uzyt alternatywnego
okreslenia tego drugiego zakresu jako semi-globalny (Arregle i in., 2013).
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rynkowa nalezatoby ocenia¢ w kontekscie szerszym niz rynki krajowe. Interpretujac
uzyskane w badaniach wyniki nalezy jednak pamigta¢ o dyskusyjnych zatozeniach
przyjetych przez autoréw tj. rynek cukru rozpatrywany holistycznie (cukier biaty i surowy),
rynek UE jako punkt wyjscia analizy, przyjecie granicznej wielkosci testow LOFI i LIFO
na poziomie 90%. Zasadnym wydaje sie kontynuacja badan nad zakresem geograficznym
nie tylko rynku cukru, ale réwniez innych produktéw rolno-spozywczych, w szczeg6lnosci
tych, ktére doswiadczaja istotnych zmian o charakterze politycznym, technologicznym lub
strukturalnym.
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