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Dochody rodzinnych gospodarstw rolnych w warunkach
integracji europejskiej i globalizacji

The Incomes of Family Farms in Terms of European Integration
and Globalization

Synopsis. Integracja wywiera wptyw na ksztalt gospodarczy, polityczny i instytucjonalny Europy,
a globalizacja to zjawisko, ktére oddziatuje na niemal wszystkie sfery zycia cztowieka — od handlu,
przez finanse, po styl zycia i kulture. Te dwa procesy maja znaczny wptyw na ksztalt realizowanego
modelu rolnictwa w Unii Europejskiej. Kluczowa role w nim odgrywa wspieranie rodzinnych
gospodarstw rolnych poprzez subsydiowanie ich dochodéw. W artykule zbadano sytuacje dochodowa
rodzinnych gospodarstw rolnych w latach 2005-2013 na podstawie danych FADN. Oszacowano
przecigtny poziom dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug kraju Unii Europejskiej w
przeliczeniu na 1 gospodarstwo, 1 hektar uzytkéw rolnych i 1 jednostke pracy AWU. Obliczenia te
wykonano réwniez dla dochodu pomniejszonego o wartos¢ subwencji. W ten sposob okreslono
najbardziej dochodowe gospodarstwa wedtug kraju Unii Europejskiej, a takze uchwycono wptyw
subwencjonowania na ostateczny ksztalt dochodéw gospodarstw rolnych.

Stowa kluczowe: dochod, rodzinne gospodarstwo rolne, integracja, globalizacja

Abstract. Integration has an impact on the economic, political and institutional shape of Europe and
globalization is a phenomenon that affects almost all spheres of human life — from trade, to finance, to
lifestyle and culture. These two processes have a significant impact on the shape of the model of
agriculture which is implemented in the European Union. The promotion of family farm incomes by
subsidies plays a key role in this model. The article examined the income situation of family farms
between 2005 and 2013 on the basis of FADN data. The average level of family farm income by
country of the European Union was estimated in terms of 1 holding, 1 hectare of agricultural land and
1 work unit AWU. These calculations are made also for income minus the value of the subsidies. So,
the most lucrative family farms by country in the European Union, as well as the effect of
subsidization on the final shape of family farm incomes, were shown.
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Wprowadzenie

Proces rozszerzania si¢ Wspdlnoty Europejskiej ma wptyw na kontekst polityczny,
instytucjonalny i gospodarczy Europy (Jones i Verdun, 2005). Z jednej strony towarzyszy
mu powiekszanie sie réznic gospodarczych i spotecznych wewnatrz samej Unii, kt6ra
tworza bardziej niejednorodne gospodarczo kraje niz we wczesniejszej 15-tnastce. Z
drugiej za$ strony pojawiaja Sie Szanse na intensywniejszy wzrost i rozw6j gospodarczy
oraz poprawe zamoznosci w poszczeg6lnych krajach (Malaga, 2009). Skala integracji o tak
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szerokim zakresie jak w Unii Europejskiej, to wydarzenie bez precedensu, ktore nie
pozostaje bez wptywu na sytuacje rolnictwa (Hennis, 2005). Przemiany te dzieja si¢ w
warunkach globalizacji, ktéra mozna rozumie¢ jako traktowanie catego swiata jako jednego
rynku (Wierzejski, 2010). Na razie faktyczna globalizacja, a wiec rzeczywista integracja
lokalnych, narodowych i regionalnych rynkéw w jeden organizm dzieje sie¢ w matym
zakresie?. Rynki na ogét integruja si¢ najpierw migdzy sasiadami ze wzgledu na bliskosé
zrédet zaopatrzenia i zbytu, nizsze koszty magazynowania i transportu oraz z uwagi na
tradycje i podobienstwa kulturowe (Kotodko, 2001).

Wczesniej poczynione uwagi nie zmieniaja faktu, ze globalizacja jest zjawiskiem,
ktére oddziatuje na niemal wszystkie sfery zycia cztowieka® (Yip, 2004). Wplywa na:
handel, finanse, sposoby i srodki komunikowania sig, styl zycia, kulture oraz sposoby
rzadzenia (Borowiecki i Siuta-Tokarska, 2008). W warunkach (nawet ograniczonej)
globalizacji, ktére wymuszaja konkurencyjnosé, oznaczaja prymat mikroekonomicznego
rachunku optacalnosci oraz dominujaca role korporacji transnarodowych, podtrzymywane i
wzmachiane jest strukturalne zréznicowanie miedzy regionami i krajami. Bogate kraje staja
sie bogatsze, abiedne biedniejsze. Zrdznicowanie gospodarcze jest pogiebiane przez
réznice spoleczne, a ofiara tych procesdéw staje sie srodowisko naturalne (Pietrewicz,
2009).

Rolnictwo jest sektorem, ktéry w ograniczonym stopniu korzysta z pozytywnych
efektow globalizacji, a przy tym jest podatny na jej negatywne skutki. W krajach wysoko
i srednio zaawansowanych w rozwoju gospodarczym, spoteczenstwa sa coraz bardziej
»Zamozne”, a rolnicy tych krajow coraz ,,ubozsi”. Problem sprowadza si¢ do niewydolnosci
dochodowej rolnictwa. Wynika on (w duzym skrocie) z faktu, iz rolnictwo jako dziat
surowcowy najblizszy jest w tancuchu wytworczym czynnikowi ziemi, a wiec podlega
w przeptywach migdzygateziowych ograniczonej ptynnosci. Ponadto ziemia rolnicza
i potencjat sity roboczej podlegaja transferom w ograniczonym stopniu (Czyzewski i in.,
2006). Dlatego waznym zadaniem jest poznanie sytuacji dochodowej rolnictwa poprzez
scharakteryzowanie dochod6w gospodarstw rolnych z uwzglednienie ich subsydiowania w
latach, gdy integracja europejska i globalizacja przybieraty na sile.

Materiat i metodyka badan

Celem artykutu jest okreslenie sytuacji dochodowej rodzinnych gospodarstw rolnych
w warunkach integracji europejskiej i globalizacji. Najpierw oméwiono wptyw tych dwoch
proceséw ogdlnogospodarczych na sytuacje dochodowa w rolnictwie, a nastepnie opisano
determinanty dochoddéw gospodarstw rolnych wedtug kraju Unii Europejskiej. Na
zakonczenie przedstawiono przecietny poziom dochodu z rodzinnego gospodarstwa

2 Warto doda¢, ze rownolegle do proceséw globalizaciji przebiegaja procesy regionalizacji. W Europie odbywa sig
to gtéwnie za sprawa Unii Europejskiej. Integracja regionalna odzwierciedla fakt, iz procesy wzrostowe nie
mieszcza sie w ramach panstw narodowych i wiele waznych spraw mozna lepiej rozwiazywaé w skali ponadnaro-
dowej. Wobec tego konkurencja pomiedzy krajami jest zastgpowana konkurencja miedzy wspélnotami krajow, co
w skali $wiata tworzy zupetnie nowa jakos¢ (Czyzewski, 2006).

% Do czynnikéw globalizacji naleza: rynek, koszty, rzady/regulacje prawne, instytucje, konkurencja. Instrumenta-
mi strategii globalnej sa: uczestnictwo w rynku, produkcja/ustugi, lokalizacja dziatalnosci, marketing, posuniecia
konkurencyjne. Do skfadnikéw organizacji globalnej zalicza sig: strukturg organizacyjna, procesy zarzadzania,
ludzi i kulture (Yip, 2004).
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rolnego wedtug kraju Unii Europejskiej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, 1 hektar
uzytkow rolnych i 1 jednostke pracy AWU”. To samo badanie powtérzono dla przecigtnego
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego pomniejszonego 0 wartos¢ subwencji.
Efektem koncowym badania jest otrzymanie informacji o najbardziej dochodowych
gospodarstwach rodzinnych wedtug kraju Unii Europejskiej, a takze uchwycenie wptywu
subwencjonowania na ostateczny ksztatt dochodéw gospodarstw rolnych w warunkach
integracji i globalizacji.

Do analizy wybrano lata 2005-2013°, ktére pozwalaja na obserwacje skutkéw
integracji europejskiej po najwigkszym rozszerzeniu Unii Europejskiej w 2004 roku o 10
krajow, ponadto pokazuja kolejne rozszerzenie w 2007 roku o 2 kraje i ostatnie
rozszerzenie w 2013 o 1 kraj°. Nowsze dane nie sa dostepne.

Dane zaczerpnigto z bazy danych FADN' (2016). Baza ta stanowi jedyne zrdto
danych o sytuacji produkcyjno-ekonomiczno-finansowej rodzinnych gospodarstw rolnych,
na potrzeby ktorego zbierane sa informacje wedtug jednolitych zasad w calej Unii
Europejskiej. Gospodarstwa z bazy tworza statystycznie reprezentatywna probe
towarowych gospodarstw rolnych z obszaru Wspélnoty (Wyniki Standardowe..., 2014).

Integracja europejska i globalizacja a dochody w rolnictwie

Integracja europejska nabiera coraz wiekszego znaczenia dla rolnictwa zwlaszcza
w warunkach niekompletnej globalizacji, gdyz ta niekompletnos¢ wynika z braku
mobilnosci sity roboczej, produktéw rolnych i niektorych osiagnie¢ badawczych oraz braku
podmiotu o charakterze globalnym, ktéry narzucatby reguty globalnej racjonalnosci
(Szymanski, 2013).

Integracja europejska dla rolnictwa przyjmuje forme¢ WPR®. Dob6r instrumentéw
WPR uzalezniony jest od wewnetrznych uwarunkowan rolnictwa oraz obszaréw wiejskich
w poszczeg6lnych panstwach Unii Europejskiej, a jej ksztaltt oraz wzajemne oddziatywanie
tych instrumentéw ulegaja ciagtym zmianom poprzez kolejne reformy. Gtéwnymi
instrumentami wspierajacymi rolnictwo sa: ptatnosci bezposrednie, ktore podtrzymuja
dochody rolnikéw, limity produkcyjne (kwoty produkcyjne) na wybrane produkty rolne,
ktore reguluja podaz produktow rolno-spozywczych oraz system odtogowania gruntdw.
Ponadto wystepuje wspieranie rynku wewnetrznego oraz podtrzymywanie cen, a takze
doptaty do produkcji, przetwdrstwa i konsumpcji. Prowadzona jest tez odpowiednia
polityka importowa z ctami importowymi, cenami wejscia, kontyngentami ilosciowymi,
klauzulami zabezpieczajacymi, oplatami wyréwnawczymi, itp. oraz dziata system

* AWU = 1 osoba petnozatrudniona (FADN, 2016).

® Ze wzgledu na ograniczony rozmiar artykutu wykorzystano dane dla lat nieparzystych w okresie 2005-2013.

© W latach 2005-2006 do Unii Europejskiej nalezato 25 krajow, w latach 2007-2012 — 27, a od 2013 jest ich 28.

" Wykorzystano najnowsze dane FADN dostepne w marcu 2016 roku, ktére sa opracowane dla gospodarstw
towarowych, klasyfikowanych wedtug sum Standardowej Produkcji (SO). SO to parametr wprowadzony w 2010
roku, ktéry oznacza $rednia z 5 lat wartos¢ produkcji okreslonej dziatalnosci rolniczej (roslinnej lub zwierzecej)
uzyskana z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciagu 1 roku, w przecietnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych
(Wyniki Standardowe..., 2014).

8 WPR — Wspdlna Polityka Rolna — jedna z najstarszych polityk Unii Europejskiej. Jej gtéwnym celem jest za-
pewnienie godziwego standardu zycia dla rolnikéw oraz zapewnienie stabilnych i bezpiecznych dostaw zywnosci
po przystepnych cenach dla konsumentéw (European Commission, 2012).
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subsydiow i optat eksportowych zapewniajacy konkurencyjnos¢ na rynku globalnym
(Judzinska i L.opaciuk, 2011).

Powiazanie rolnictwa z rynkiem i panstwem (obecnie reprezentuje réwniez i
mechanizmy unijne) w warunkach globalizacji przedstawiono na rys. 1. Globalizacja
powoduje jednostronne tagodzenie skutkéw mechanizmu rynkowego dla podmiotéw
aktywnie uczestniczacych w tych procesach, bo koncentruje struktury rynkowe
(monopolizacja i oligopolizacja). Sprawia jednoczesnie, ze rosnie nacisk na interwencje
panstwa ze strony grup wylaczonych z dobrodziejstw tych zjawisk i w ten sposéb
deprecjonowanych, m. in. rolnikéw. Procesy globalizacyjne sa bardziej zauwazalne dla
gospodarstw towarowych ze wzgledu na ich blizsze zwiazki z rynkiem, ale ograniczona
mobilnos¢ zasobéw w rolnictwie w obiegu ekonomicznym powoduje, ze rolnicy
pozbawieni sa korzysci alokacyjnych, jakie wynika¢ by mogty z optaty ich czynnikéw
wytworczych zaangazowanych w rolnictwie (Grzelak, 2003).

mechanizm twoérczej destrukcji w celu zdynamizowania rozwoju spolaryzowanego

. liberalizacja, ograniczenie roli
deregulacja

interwencjonizm
(mechanizm
rynkowy)

Rynek Globalizacja

deprecjacja

(mechanizm rynkowy) presja na interwencje

y

Rolnictwo

Rys. 1. Zaleznos¢ migdzy globalizacja, panstwem, rynkiem i rolnictwem
Fig. 1. The relationship between globalization, State, market and agriculture
Zrédto: (Grzelak, 2003), opracowanie wiasne.

W kontekscie proceséw globalizacyjnych, perspektywy dla rolnictwa sa niekorzystne.
Szczeg6lnie dotyczy to takich krajow jak Polska, gdzie sektor ten jest stabo rozwiniety
i brak mu pelniejszej integracji z otoczeniem. Presja na deregulacje i liberalizacje w
gospodarce oznacza dla rolnictwa poddanie go w wiekszym stopniu mechanizmowi
rynkowemu, przy jednoczesnym zmniejszeniu roli rzadu i jego instytucji we wspomaganiu
tego sektora’. Prowadzi¢ to moze takze do polaryzacji rozwoju rolnictwa®. Aby
neutralizowa¢ te zagrozenia, nalezy stwarza¢ szanse na integracje z otoczeniem, m. in.
poprzez grupy producenckie, rozwijanie drobnej przedsigbiorczosci na obszarach

° Ciekawa analizg¢ poziomu dochod6w w rolnictwie polskim i unijnym oraz ich uzaleznienie od wsparcia publicz-
nego przedstawia publikacja Bear-Nawrockiej i Mrowczynskiej-Kaminskiej (2015).

10 7 jednej strony poglebianie si¢ proceséw globalizacyjnych oznacza dalsza koncentracje potencjatu i sity rynko-
wej w coraz mniejszej liczbie koncerndw, a z drugiej pauperyzacje miliondw matych firm i gospodarstw rolnych.
W konsekwencji nastapi: wzrost pozarolniczego wykorzystania coraz wigkszej ilosci uzytkdw rolnych, przede
wszystkim na uprawe optacalnych roslin energetycznych, kosztem produkcji zywnosci, a poprzez to dalszy wzrost
kosztéw produkcji zywnosci i spadek jej ekonomicznej dostepnosci dla coraz wigkszej liczby mieszkancéw globu
(Kowalczyk, 2010).
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wiejskich, a przede wszystkim zmieni¢ filozofig dziatania panstwa przyjmujac, ze powinno
korygowac¢ ,,niewidzialna reke rynku” (Grzelak, 2003). Integracja europejska wydaje sig
wiec by¢ odpowiedzia na wyzwania globalizacji, gtéwnie poprzez subsydiowanie
dochod6w gospodarstw rolnych.

Determinanty dochodéw rodzinnych gospodarstw rolnych

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi optate za zaangazowanie
wiasnych czynnikéw wytwdérczych do dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz
za ryzyko podejmowane przez prowadzacego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym.
Oblicza sie go przez dodanie do wartosci dodanej netto™ salda doptat i podatkéw
dotyczacych inwestycji oraz odjecie kosztu czynnikéw zewnetrznych (Wyniki
Standardowe..., 2014). Jego poziom zalezy od wielu czynnikéw, m. in. od kierunku
produkcji, stopnia specjalizacji, wielkosci gospodarstwa, kwalifikacji i umiejetnosci
rolnikow, skali i zakresu oddziatywania czynnikow zewnetrznych, a takze tempa zmian
technologicznych (Wysokinski i Klepacki, 2013).

Ze wzgledu na ograniczony rozmiar artykutu, przeanalizowano powierzchnie uzytkdw
rolnych i naktad pracy jako gtéwne determinanty dochodu, wedtug kraju Unii Europejskiej.
Opisano réwniez wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa'? jako miare jego mozliwosci
produkcyjnych (tab. 1). W 2005 roku przecietna wielko$¢ gospodarstwa w UE-25 wynosita
35,5 ha i 62,2 tys. euro przy nakladzie pracy 1,66 AWU. Po dotaczeniu Butgarii i Rumunii
w 2007 roku przecietne te dla UE-27 wynosity: 29,42 ha, 49,2 tys. euro i 1,79 AWU. Dwa
pierwsze parametry w kolejnych latach powiekszaty sie, by w 2013 roku dla UE-28
wynie$¢ 32,76 ha i 52,8 tys. euro, a naktad pracy zmniejszyt sie do 1,54 AWU (tab. 1).
Najmniejsze gospodarstwa rolne wystapity na Cyprze i Malcie, co zrozumiate ze wzgledu
na rozmiary tych krajow, a takze w Grecji i Rumunii. To wiasnie gospodarstwa rumunskie
byty najmniejsze pod wzgledem wielkosci ekonomicznej, przy obnizajacym si¢ nakladzie
pracy (tab. 1). Do najstabszych ekonomicznie mozna jeszcze zaliczy¢é gospodarstwa rolne
z Butgarii, Chorwacji, Grecji, Litwy, Polski i Stowenii, gdyz ich przecigtna wielkosé
ekonomiczna w latach 2005-2013 nie przekroczyta 25 tys. euro. W tej grupie najmniejsze
mozliwosci produkcyjne mialy gospodarstwa butgarskie, litewskie i rumunskie, gdyz z
przeliczenia wielkosci ekonomicznej na 1 ha uzytkéw rolnych, relacja ta nie przekraczata u
nich 1,0 tys. euro/1 ha. Natomiast najsilniejsze ekonomicznie w badanym okresie byly
gospodarstwa z Belgii, Czech, Danii, Francji, Holandii, Luksemburga, Niemiec, Stowacji i
Wielkiej Brytanii, gdyz w badanych latach miaty ponad 150 tys. euro wielkosci
ekonomicznej. Warto w tym miejscu wyrdzni¢ duze gospodarstwa z Czech, Estonii i
Stowacji, jako wyrdzniajace sie w UE pod wzgledem stosunkowo duzej powierzchni
uzytkéw rolnych i wysokim nakiadzie pracy, a nieproporcjonalnej do tego wielkosci
ekonomicznej. W badanych latach miaty one mniejsze mozliwosci produkcyjne niz duze
gospodarstwa z Wielkiej Brytanii, Francji i Danii (tab. 1).

1 Wartosé¢ dodana netto to produkcja ogétem pomniejszona o zuzycie posrednie, skorygowana o saldo doptat
i podatkéw dotyczacych dziatalnosci operacyjnej minus wartos¢ amortyzacji (Wyniki Standardowe..., 2014).

12 Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego to suma wartosci Standardowych Produkcji (SO) wszystkich
dziatalnosci rolniczych wystepujacych w gospodarstwie, wyrazana w euro (Wyniki Standardowe..., 2014).
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Dochody rodzinnych gospodarstw rolnych i ich subwencjonowanie

Przecietny dochod z rodzinnego gospodarstw rolnego w 2005 roku wynidst 17 872
euro, co oznaczato ok. 500 euro z 1 ha i az 10 766 euro/l AWU. W 2013 wartosci te
ksztattowaly si¢ odpowiednio: 17 903 euro/1 gospodarstwo, 546 euro/l ha i 11 625
euro/1 AWU.

Najnizsze wartosci dochoddw wystapity w roku 2009, gdyz byty o ok. 25% nizsze niz
te z 2005 roku lub z 2013 (tab. 2). Kalkulujac dochéd bez subwencji, $rednio w 2005 roku
w UE wynosit on 6 604 euro/1 gospodarstwo, 185,5 euro/1 ha i ok. 3 978 euro/1 AWU,
aw 2013 kolejno: 6 802/1 gospodarstwo, 207/1 ha i 4416 euro/1 AWU, a wyniki z 2009
roku byly ok. 3-krotnie nizsze (tab. 3).

Analizujac dochdd wedtug kraju UE, zauwazy¢ mozna, ze najwyzszy (przekraczajacy
40000 euro/1 gospodarstwo) wystapit w badanym okresie w Belgii, Czechach, Danii (tylko
w 2013), Holandii, Luksemburgu, Niemczech i Wielkiej Brytanii. W przeliczeniu na 1 ha
uzytkdw rolnych, dochdd powyzej 1000 euro uzyskano w analizowanych latach w Belgii,
na Cyprze (2011 i 2013), w Grecji, Holandii, na Malcie i we Wioszech. Przeliczajac
dochod na jednostke naktadu pracy, uwidacznia sie podziat na UE-15 i reszte stabszych
krajow. W 15 krajach UE doch6d/1 AWU przekroczyt w latach 2005-2013 10 tys. euro/1
AWU - stalo sie tak w 14 krajach ,,starej” Unii (bez Portugalii) i na Wegrzech (tab. 2).

Inaczej przyporzadkowane beda kraje, gdy rozwazy sie dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego bez subwencji. Po pierwsze, zauwazy¢é mozna wysoka zmienno$é
wynikéw w analizowanych kolejnych latach. W jednym roku gospodarstwa uzyskaty ponad
10 tys. euro/1 gospodarstwo, a nastepnie nie przekraczaty 2-4 tys. lub wynik byt ujemny.
Tak dziato sie na przyktad w Austrii, Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii, w innych
krajach podobnie, ale rozpigtosci byty nizsze. Po drugie, w wielu krajach wystapity wyniki
ujemne przez wigkszos¢ analizowanych lat. Do tych krajow nalezaty: Czechy, Dania,
Estonia, Finlandia, Lotwa, Stowacja, Stowenia i Szwecja. Za kolejne kraje o niskich
wynikach, mozna uzna¢ Butgarig, Irlandi¢ i Rumunig, w ktorych dochdd minus subwencje
nie przekraczat 3000 euro/1 gospodarstwo przez wigkszos¢ badanych lat oraz Chorwacje,
dla ktérej dostepny jest tylko rok 2013. Natomiast najwyzsze wyniki na 1 gospodarstwo
uzyskano w Belgii, Hiszpanii, Holandii i we Wtoszech (tab. 3). Najwyzszy zas dochdd bez
subwencji na 1 ha i 1 AWU przypadat w Belgii, Grecji, Holandii oraz na Cyprze i Malcie
(tab. 3).

Wyraznie wiec widac¢ korygujaca role subwencji jako narzedzia poprawiania sytuacji
dochodowej gospodarstw rolnych, zwlaszcza, gdy w danym roku wystepuja gorsze warunki
do prowadzenia dziatalnosci rolniczej (przyktad roku 2009) albo wystepuje zmiennosé
dochodéw (przyktad Francji i Niemiec, a takze Estonii, Luksemburga, Lotwy i innych).
Wida¢ tez kilopoty z uzyskaniem dodatniego dochodu w najwigkszych obszarowo
gospodarstwach rolnych (przyktad Czech i Stowacji). Potwierdzi¢ wigc mozna ochronny
charakter integracji europejskiej dla dochodow rodzinnych gospodarstw rolnych. Nie
pojawit si¢ jeszcze negatywny wplyw globalizacji. Ponadto wyznaczy¢ mozna kraje, w
ktorych gospodarstwa rolne maja wysokie dochody (réwniez bez subwencji). Sa to Belgia i
Holandia.
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Podsumowanie i wnioski

Rolnictwo w stosunkowo niewielkim stopniu odczuwa skutki globalizacji, gdyz
podlega ochronie w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Jest to przejaw integracji
europejskiej, ktéra w wysokim stopniu skupia sie na poprawie dochodéw rodzinnych
gospodarstw rolnych poprzez ich subwencjonowanie i inne instrumenty.

W artykule wykazano, ze dochody gospodarstw rolnych bez subwencji,
charakteryzowalty sie przez wiekszos¢ badanych lat: wysoka zmiennoscia (Austria, Francja,
Niemcy, Wielka Brytania); w wielu krajach ujemnym wynikiem (Czechy, Dania, Estonia,
Finlandia, Lotwa, Stowacja, Stowenia i Szwecja) lub niskim (Butgaria, Irlandia, Rumunia,
Chorwacja); w kilku panstwach wysokim wynikiem (Belgia, Hiszpania, Holandia,
Wiochy).

Potwierdzono ochronny charakter integracji europejskiej dla dochodéw rodzinnych
gospodarstw rolnych. Korygujaca role subwencji wida¢ w czasie pogorszenia sytuacji
gospodarczej i zmiennosci dochoddéw gospodarstw rolnych. Wskazano na kiopoty z
uzyskaniem dodatniego dochodu w najwiekszych obszarowo gospodarstwach rolnych.
Ponadto zauwazono, ze wspierane sa tez wysokie dochody gospodarstw, ktére dzigki
subwencjonowaniu staja sie jeszcze bardziej dochodowe. To ostatnie rozwiazanie jest
charakterystyczne dla tradycji Unii Europejskiej i budzi najwigksze kontrowersje.
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