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Mechanizm cenowy w powigzaniach kontraktowych

z perspektywy teorii agencji. Przyktad koordynacji transakcji
na rynku ziemniaka miedzy grupami producentéw rolnych

a rynkiem spozywczym

Agency Theory Approach to the Price Mechanism in Contracts.
The Transaction Coordination on the Potato Market between
Agricultural Producers’ Groups and Food Sector

Synopsis. Kontrakty stanowia jedna z form pionowej koordynacji transakcji w agrobiznesie.
Kluczowym aspektem umoéw jest odpowiednie motywowanie stron do wiasciwego dziatania oraz
optymalny wybér kontrahentéw. Moze to sie odbywaé poprzez ustanowienie odpowiedniej formuty
cenowej. Koncepcja teoretyczna umozliwiajaca badanie tych probleméw jest model pryncypat-agent
w ramach teorii agencji. Celem gtéwnym przeprowadzonych badan byla identyfikacja powiazan
kontraktowych miedzy grupami producentéw rolnych a pierwszym odbiorca. Celem szczegétowym
byto rozpoznanie formuty cenowej. Przedmiotem badan byty kontrakty migdzy grupami producentéw
rolnych na rynku ziemniaka a pierwszym odbiorca w 2014 r., dlatego zastosowano metode studium
przypadku, natomiast same dane zostaty pozyskane w toku wspomaganego komputerowo wywiadu
telefonicznego (w okresie marzec-maj 2015 r.). W badanych jednostkach cata sprzedaz byla
realizowana poprzez kontrakty. Gléwnym odbiorca byly zaklady przetworcze. Dominujacym
systemem ptatnosci byla cena stata.

Stowa kluczowe: kontrakty, pionowa koordynacja transakcji, mechanizm cenowy, grupy
producentow rolnych

Abstract. Contracts are one of the main forms of the vertical transaction coordination. Key aspect of
contractual relationships are adequate motivation and selection of partners. It can be done through
a price mechanism. The theoretical concept applied for this kind of research is the principal-agent
model (the agency theory). The main goal was to identify contract existing in transactions between
producers’ organizations and agri-food sector. Consequently, the specific goal was to recognize the
price formula in contracts. The research was focused on contracts signed in 2014 between groups
operating on the potato market and their first buyers, so that is why the author has used the case study
as the main research method, while the survey (collection of primary data) was conducted in the
period March—-May 2015 through the Computer Assisted Telephone Interview. The main first buyer of
producers’ groups were processing plants. Almost all of groups used to sell their outputs through
contracts. The fixed price was the most frequently used price formula in contractual relationship.

Key words: contracts, vertical transaction coordination, price mechanism, agricultural producers’
groups
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Wprowadzenie

Zwrbécenie uwagi na problematyke pionowej koordynacji transakcji miedzy sektorem
pierwotnym — rolnictwem (produkcja rolna) a przetwdrstwem rolno-spozywczym wynika
miedzy innymi z takich czynnikdw jak: zmiany w obszarze popytu konsumenckiego
(wzorcow zywieniowych, ilosci i jakosci spozywanych surowcow itp.) oraz przeksztaicenia
instytucjonalne w systemie zywnosciowym; wykorzystanie nowych technologii
w produkcji rolnej i przetworstwie; pogon za efektywnoscia (korzysci skali i zakresu);
mozliwosci zastosowania instrumentdw zarzadzania ryzykiem; nowe zrodta finansowania
gospodarstw rolnych (m.in. pozyczki pod zastaw posiadanych uméw z przetwdrcami);
intensywniejsza konkurencja ze strony globalnych graczy” (Barry 1995, s. 130-131).
Oprécz tego nalezy takze uwzgledni¢ kontekst industrializacji rolnictwa (ang.
agroindustrialization), cechujacy sie m.in. (Cook i in. 2001, s. 278): wzrostem znaczenia
takich ogniw agrobiznesu jak przetwdrstwo rolno-spozywcze, dystrybucja, zaopatrzenie w
srodki produkcji; nasileniem sie procesébw zwiazanych z tzw. pionowa koordynacja
transakcji miedzy gospodarstwami rolnym a odbiorcami ich surowcow; przeksztatceniami
w samym rolnictwie (wykorzystanie nowoczesnych technologii). Drabenstott (1995, s. 14—
16) stwierdza, ze za agroindustrializacja stoi takze pojawienie sie kategorii tzw. nowego
konsumenta® (ang. new consumer) oraz producenta® (ang. new producer). Z uwagi na te
przeksztatcenia uprawnione wydaje si¢ wykorzystanie podejscia nowej ekonomii
instytucjonalnej®, przypisywane tradycyjnie definiowanemu przemystowi (zob. Kherall,
Kirsten 2002, s. 110-133).

Istotnym obszarem badawczym jest zatem pionowa koordynacja transakcji pomiedzy
poszczegélnymi ogniwami agrobiznesu. Warto zaznaczy¢, ze pojecie to nie jest tozsame
z wertykalna integracja w agrobiznesie®. Za Frankiem i Hendersonem (1992, s. 941)
przyjmuje sig, ze koordynacja transakcji to proces, gdzie odbywa si¢ harmonizacja wartosci
dodanej nadawanej na poszczegélnych etapach wytwarzania débr. Zawiera w sobie
wszystkie niezalezne pionowo etapy tego procesu (m.in. produkcje, dystrybucje). Co
wazne, porzadkuje je, poczawszy od rynku kasowego/spot, poprzez kontrakty/powiazania
umowne, formy hybrydowe po pelna integracije’.

Podstawowa jednostka analizy w ramach prowadzonych badan jest transakcja. Za
Williamsonem (1985, s. 1) przyjmuje si¢, ze pojawia si¢ ona wowczas, gdy dobro lub
usfugi sq transferowane przez technologiczny wyodrebniony interfejs. Kazda faza etap
dziafalnosci koriczy sie, a inna zaczyna. Jest to zatem na og6t fizyczne przemieszczenie
débr lub ustug (takze przeptyw informacji lub wiedzy). Ruch ten rozumie sie jako dostawe,

2 Ponadto szerzej o wspGtczesnym globalnym uktadzie korporacyjnym w agrobiznesie w: (Braun, 2005, s. 5).

% Charakteryzuje si¢ wysokimi wymaganiami co do jakosci surowcéw rolnych i zywnosci, wysoka swiadomoscia
zasad zdrowego odzywiania. Wspotczesnie nalezaloby doda¢ kwestie zwiazane z ochrona srodowiska naturalnego,
zréwnowazonym rozwojem.

4 Koniecznos¢ wytwarzania surowca rolnego dostosowanego do potrzeb tzw. nowego konsumenta oraz
zastosowania nowoczesnych technologii produkcji.

5 O wykorzystaniu tego podejécia do badan nad rolnictwem w: (Campbell i Clevenger, 1974; Czternasty,
Czyzewski, 2007).

W polskiej przestrzeni badawczej dominuje to drugie zob. (Kapusta, 2008, s. 283; Matysz, 1996, s. 16).

" Szerzej o poszczegolnych formach koordynaciji pionowej transakcji w (MacDonald i in,. 2004, s. 3-6; Boland,
Borton i Domine, 2002, s. 3-6).
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ktéra moze mie¢ miejsce zaréwno na rynkach, jak i miedzy nimi®. Z kolei konsekwencja
specjalizacji 1 podziatu pracy jest to, ze transakcje mozna réwniez analizowaé
w kategoriach zewnetrznych i wewnetrznych relacji miedzy poszczegélnymi firmami lub
jako relacje rynkowe (Furubotn i Richter 2000, s. 41).

Bazowa jednostka prowadzonych rozwazan w artykule jest transakcja (sprzedaz
surowca rolnego) miedzy grupa producentdw rolnych a ich pierwszymi odbiorcami (np.
posrednikiem, przetworca, hurtownikiem, odbiorca detalicznym itp.). W przeprowadzonym
badaniu skupiono sie na analizie jednej z wazniejszych form pionowej koordynacji
transakcji w rolnictwie, jaka sa kontrakty/umowy/powiazania umowne®. Ich zastosowanie
pozwala grupie producentéw rolnych, a przez to jej cztonkom (producentom rolnym),
wypetni¢ jedna z podstawowych funkcji, dla ktorych zostaty powotane. Jest nia stabilizacja
podazy produkcji rolnej, dopasowanie ilosciowe i jakosciowe produkcji rolnej do
wymogow odbiorcdw czy tez zabezpieczenie zbytu, a tym samym dochodu jej cztonkdw.

Kontrakty rolne reguluja/normuja podstawowe elementy transakcji jak: cena, ilos¢,
miejsce i czas dostawy. Do tego moga uwzglednia¢ takze takie obszary jak: pomoc
agrotechniczna, $rodki produkcji, klauzule dotyczace gwarancji i reklamacji, czy
doradztwo. Z perspektywy badacza jest to interesujacy poznawczo problem. Rozwazania
dotyczace powiazan umownych pozwalaja na analize relacji miedzy kupujacym
a sprzedajacym, uwzgledniajac kwestie roztozenia ryzyka miedzy nimi i to zaréwno
cenowego, jak i produkcyjnego, sity przetargowej obu stron kontraktu, kosztow
zwiazanych z realizacja transakcji (kosztow transakcyjnych) odnoszacych sie chocby do
koniecznosci dokonania inwestycji przed podpisaniem umowy, negocjacji, zmiany umowy
czy tez motywowania stron do wiasciwego dziatania. Tak szeroki wachlarz zagadnien
obejmujacy problematyke powiazan umownych pozwala wykorzysta¢ w toku rozwazan
teorig kontraktow (ang. contract theory). Wiaze si¢ ona z teoria praw wiasnosci (ang.
property right theory), teoria pryncypat-agent/agencji (ang. principal-agent theory), teoria
bodzcow (ang. theory of incentives), teoria kolektywnego dziatania (ang. collective action
theory), ekonomika kosztéw transakcyjnych (ang. transaction costs economics) czy nowa
ekonomia polityczna (ang. new political economy) (zob. Schwarz 2004).

W artykule obszar badawczy zawezono do identyfikacji systemu platnosci
w umowach, traktujac go jako jeden z kluczowych elementéw powiazan umownych®®.
Rozwazania prowadzono z wykorzystaniem teorii agencji. Zastosowanie tego podejscia
pozwala bowiem na analiz¢ bodzcéw w relacji pryncypat—agent (w tym przypadku:
pierwszy odbiorca—grupa producentow rolnych)*.

8 Przyjecie takiej perspektywy skutkuje tym, ze w ramach transakcji oprocz fizycznego przemieszczenia débr,
dokonuje sie transferowanie do nich praw wiasnosci migdzy stronami/jednostkami/agentami (por. Commons,
1934, s. 4, 58; Tadelis i Williamson, 2013, s. 58; Iwanek i Wilkin, 1998, s. 51-53). O atrybutach transakcji zob.
w (Klein, 2006; Williamson, 1998, s. 73; Gonzalez-Diaz i Vazquez, 2008, s. 257-259).

® W polskim ustawodawstwie kontrakty rolnicze regulowane sa przepisami Kodeksu Cywilnego (Kodeks
cywilny), niemniej dla potrzeb niniejszego opracowania za kontrakty przyjmuje si¢ wszelkie formalne powiazania
(pisemne) zawarte migdzy grupa producentéw rolnych a kolejnym/pierwszym uzytkownikiem tego surowca
(posrednik, hurtownik, przetwoérca itp.). Umowy te odnosza sie do transferu fizycznego, jak i praw wiasnosci
surowcow rolnych migdzy grupa producentdw rolnych (lub rolnikiem — cztonkiem tej organizacji) a pierwszym
ich kupujacym.

10 0 czynnikach determinujacych ceny artykutéw rolnych w: (Robinson, Tomek, 2001).

™ W opracowaniu przedstawiono czesé badan realizowanych w ramach projektu badawczego u numerze UMO-
2011/03/D/HS4/03386 finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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Przeglad literatury

Teorie¢ agencji przypisuje sie do tzw. nurtu efektywnosci nowej ekonomii
instytucjonalnej'® (Gorynia 1999, s. 777). Odnosi si¢ ona gtéwnie do problemu asymetrii
informacji (nieréwnego dostepu i podziatu dostgpu do informacji niezbednej do uzyskania
optymalnej korzysci dla obu stron kontraktu) miedzy stronami transakcji. Za Jensenem
i Mecklingiem (1976, s. 308) relacje agencyjna traktuje si¢ jako forme kontraktu lub szerzej
rodzaj kazdej wiezi kooperacyjnej, ktorej istota jest delegowanie przez jedna ze stron
(Pryncypata; P), ktory zleca wykonanie okreslonej ustugi drugiej stronie (Agentowi; A),
czesci swoich uprawnien decyzyjnych™. Przyjmuje sie, ze A posiada pewien zasob
informacji, do ktorego nie ma dostepu P, co pozwala z kolei zatozy¢, ze ograniczenia
informacyjne sa istotne dla okreslenia optymalnego rozwiazania (w rozumieniu Pareto)
i dlatego tez zasoby informacji powinny by¢ traktowane jak kazde inne (Holstrom
i Milgrom, 1987, s. 303). Asymetria informacji przyczynia si¢ do pojawienia sie
potencjalnych probleméw w realizacji transakcji, tj. pokusy naduzycia (ang. moral hazard)
i negatywnej selekcji (ang. adverse selection). Pierwszy z nich moze by¢ konsekwencja
dwoch zdarzen: ukrytego dziatania agenta'® (ang. hidden action) lub ukrytej przez niego
informacji*® (ang. hidden information). Z kolei problem negatywnej selekcji wiaze sie
z tym, ze strony umowy maja asymetryczny dostep do informacji do momentu podpisania
kontraktu z agentem (potem nastgpuje symetria informacji). Dlatego P nie zna (przed
zawarciem umowy) funkcji kosztow poszczegdlnych A, ktdrzy potencjalnie chca rozpoczaé
z nim wspdlprace w ramach formalnej wiezi'® (Furubotn i Richter, 2000, s. 200-203).
Problem agencyjny/przedstawicielstwa wiaze sie z tym, ze obie strony tej relacji realizuja
wilasna funkcje uzytecznosci, co w praktyce oznacza, ze A bedzie podejmowal dziatania,
ktore beda sprzyjaty realizacji wiasnych korzysci i celéw, a ktére moga nie by¢ optymalne
z perspektywy pryncypata. Ponadto P (z uwagi na ograniczenia informacyjne) nie jest
w stanie w pelni oceni¢ wysitku/dziatan A w ramach podpisanego kontraktu. Dlatego tez
P w celu ograniczenia takich zachowan agenta moze zastosowac zestaw bodzcédw/zachet
(ang. incentives), ktére pozwola kontrolowa¢ i monitorowaé jego zachowanie, a takze
zacheca A do ograniczenia zachowan zmierzajacych do osiagniecia wytacznie

12 Nie ma jednak jednomysInosci w tym obszarze.

13 W artykule taka relacja agencyjna bedzie kontrakt na dostawe okreslonych surowcéw rolnych zawarty miedzy
pierwszym odbiorca (Pryncypat) a grupa producentdw rolnych (Agent).

14 Sekwencja dziatan jest wowczas nastepujaca: pryncypat proponuje agentowi kontrakt, ktéry ten przyjmuje lub
odrzuca. W przypadku jego akceptacji agent podejmuje pewne dziatania/poziom wysitku, ktére nie moga by¢
obserwowane przez P, a w tym samym czasie natura/czynnik sprawczy (N) moze zaki6ci¢ zadanie, ktore jest
wykonywane przez A. Dlatego ostateczny wynik kontraktu bedzie zalezat zaréwno od wysitku A, jak
i zewnetrznego ryzyka.

5 W tym przypadku problem pokusy naduzycia jest konsekwencja kolejno nastepujacych zdarzen: po przyjeciu
przez A kontraktu nastepuje dziatanie N (przed podjeciem wysitku przez A), dopiero potem przekazuje te
dodatkowsa informacje P o oddziatywaniu N.

% W modelu tym na poczatku oddziatuje N na funkcje kosztéw A (wysokie lub niskie koszty), o ktérej wie
wylacznie A. W dalszej kolejnosci P oferuje A kontrakt, ktdry zostaje przyjety lub odrzucony. Do problemu
negatywnej selekcji w kontekscie asymetrii informacji na rynku samochodéw uzywanych i tzw. problemu cytryn
(ang. lemons problem) — auta w ztym stanie technicznym oferowane do sprzedazy — odnosi sig artykut Akerlofa
(1970).
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indywidualnej korzysci (kosztem korzysci P), a tym samym realizacji jego interesu (funkcji
uzytecznosci)’.

Przyjmuje sie, ze kontrakt miedzy P a A powinien spetnia¢ nastepujace Kkryteria
(Palinski 2009, s. 95): a) warunek racjonalnosci podmiotu (ang. individual rationality
constraint) albo warunek uczestnictwa®® (ang. participation utility); b) warunek zachowania
zgodnosci  bodzcow (ang. incentive compatibility constraint) lub inaczej warunek
motywacyjny® (ang. incentive condition).

Odnoszac powyzszy problem do transakcji realizowanych przez grupy producentow
rolnych i odbiorcéw ich surowcéw, przyjmuje sie zalozenie o oportunistycznym
zachowaniu obu partneréw®. W konsekwencji strony, a szczegdlnie grupa producentow,
beda dziata¢ zgodnie z podpisanym kontraktem i ujawnia¢ posiadana wiedze i informacje,
wytacznie gdy bedzie to zgodne z ich prywatnym interesem. Dlatego tez umowa powinna
by¢ tak skonstruowana, aby uwzgledniata mechanizmy motywowania stron do wtasciwego
zachowania w ramach relacji wymiennej. Kontrakt powinien dostarczy¢ obu stronom takiej
uzytecznosci, aby byta ona réwna co najmniej tej, jaka uzyskaliby poza ta formalna wiezia
(szczegdlnie w aspekcie granicznej wartosci uzytecznosci). Natomiast zakladajac, ze grupy
producentéw beda posiadaty informacje, ktérych nie ujawnia pierwszemu odbiorcy przed
podpisaniem umowy (np. odnosnie kosztéw produkcji surowca, ich granicznej wartosci
uzytecznosci czy tez innych cech produkcji rolnej istotnych dla odbiorcy), moze pojawié
si¢ problem negatywnej selekcji przy wyborze wiasciwego dostawcy surowca rolnego®.
Jednym z podstawowych instrumentéw, dzieki ktéremu potencjalnie pierwszy przetwoérca
moze ograniczy¢ nieodpowiednie zaangazowanie grupy producentow w wykonanie
kontraktu, jak i problem negatywnej selekcji, jest zastosowanie wiasciwego mechanizmu
cenowego/systemu ptatnosci/formuty cenowej w kontrakcie. Proponuje si¢ nastepujace
rozwiazania:  zastosowanie obnizonej/niskiej ceny” (ponizej éredniej wartosci
uzytecznosci); zastosowanie uwarunkowanej platnosci®® w zaleznosci od (istotnej dla
pierwszego odbiorcy) cechy grupy producentéw rolnych; zastosowanie tzw. wachlarza

7 Niemniej w zwiazku z podjeciem dziatan zmierzajacych do rozwiazania problemu agencyjnego pojawiaja si¢
koszty (z punktu widzenia P nie jest mozliwe, aby A dziatat optymalnie bez dodatkowych naktaddw). Wyrdznia
sig trzy kategorie kosztdw agencyjnych: monitorowania dziatan A (po stronie P), wydatki po stronie A (ang.
bonding costs) i koszty straty rezydualnej (ang. the residual cost).

18 zaréwno P, jak i A nie podpisza kontraktu, ktorego efektem bytoby zmniejszenie indywidualnych korzysci,
kazdy z nich ma graniczna wartos¢ uzytecznosci (ang. reservation utility; RU).

%' W ramach podpisanego kontraktu P powinien stymulowa¢ A do takiego wysitku, aby nawet wowczas, gdy nie
moze go obserwowac, jego dziatanie pokrywato si¢ z jego interesem.

% ponizszy akapit opracowano na podstawie (Bogetoft i Olesen 2004, s. 56-63), wszystkie inne zrddta wskazano
w tekscie. Dla przeprowadzonych rozwazan przyjeto rowniez, ze kontrakt zawarty migdzy grupa a pierwszym
odbiorca jest niekompletny, gdyz obie strony maja ograniczona zdolnos¢ poznawcza i cechuja sie¢ ograniczona
racjonalnoscia.

2 W przypadku nieujawnienia tych informacji przez grupy pierwszy odbiorca moze zaproponowac System
ptatnosci w ramach kontraktu bazujacy na $redniej wartosci uzytecznosci. W efekcie kontrakt podpisza tylko
grupy, ktére beda miaty nizsza wartos¢ niz $rednia wartos¢ uzytecznosci. To z kolei doprowadzi do
nadwynagrodzenia (ang. overcompensation) grupy producentow, co okresla si¢ mianem renty informacyjnej (ang.
information rent). Jesli pierwszy odbiorca zna cechy grup producentéw, wowczas moze ograniczy¢ problem
dyskryminacji miedzy nimi.

% Efektem tego bedzie, ze kontrakt z pierwszym odbiorca podpisza tylko te grupy, ktére maja niskie koszty
produkcji (z punktu widzenia racjonalnosci nie ma sensu, aby w relacji uczestniczyly te z wysokimi kosztami
produkc;ji).

2 Np. ptatnosé uzalezniona od poziomu produkcji. Zastosowanie tej formuty daje wysoka ptatnosé dla grup
z duzym potencjatem produkcyjnym (zazwyczaj maja tez wyzsza warto$¢ granicznej uzytecznosci).
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kontraktéw (ang. menu contracts) z réznym systemem platnosci* (grupa dokonuje
samoselekcji zgodnie ze swoja wartoscia granicznej uzytecznosci). W przypadku gdy
przetwérca musi zastosowaé jeden wzor kontraktu dla wszystkich grup, moze réwniez
zréznicowaé system platnosci, np. opierajac go na wielkosci produkcji surowca lub
uzywajac tzw. relatywnej ewaluacji wynikéw/wydajnosci (ang. relative performance
evaluation). Z Kkolei nadzor pierwszego producenta nad wysitkiem/dziataniem
podejmowanym przez grupe producentéw rolnych® moze odbywaé si¢ gtéwnie poprzez
jego monitoring® oraz system kar i nagrod”’ zastosowany w umowie.

Dane i metody badawcze

Celem gtéwnym przeprowadzonych badan byta identyfikacja powiazan
kontraktowych miedzy grupami producentéw rolnych?® a pierwszym odbiorca. Celem
szczeg6towym bylo za$ rozpoznanie formuty cenowej oraz jej potencjalnego oddziatywania
na ograniczenie zjawisk pokusy naduzycia, negatywnej selekcji oraz odpowiedniego
motywowania grupy producentow. Dla tak zarysowanego problemu badawczego
przedmiotem badan byty kontrakty zawarte migdzy grupami producentéw rolnych®® na
rynku ziemniaka a pierwszym ich odbiorca® w 2014 roku. Procedura badawcza przebiegata
W sposob nastepujacy:

a) Etap I: ldentyfikacja pierwszego odbiorcy oraz zastosowanego sposobu pionowej
koordynacji transakcji — wyodrebnienie form pionowej koordynacji: rynek kasowy,
kontrakty oraz wyznaczenie ich udziatu w sprzedazy;

2 Pratnos¢ uzalezniona od wielkosci produkcji lub ptatnosé stata.

% 7godnie z przyjetym w kontrakcie planem produkcji.

% \W umowie pierwszy odbiorca moze wskazaé, jakie srodki produkcji powinna wykorzystaé grupa producentéw
rolnych. Pomimo tego, ze pierwszy odbiorca moze ustanowi¢ paragraf o kontroli na polu, koniecznosci zakupu
u niego okreslonych srodkéw produkciji, to jednak nigdy nie ma gwarancji, czy grupa zachowa sie uczciwe. Wiaze
sie to z problemem pokusy naduzycia i ukrytego dziatania rozwazanego w ramach relacji agencyjnej. Ponadto
w przypadku przyjecia modelu ptatnosci uzaleznionej od wielkosci produkcji, niepewnos¢ ostatecznego wyniku
produkcji rolnej wzmocniona jest przez nieprzewidywalnosé¢ czynnika biologicznego. Doda¢ nalezy, ze pierwszy
odbiorca nie jest w stanie catkowicie/w sposob totalny kontrolowa¢ procesu produkcji, uzytych srodkow
produkcji, dlatego system ptatnosci bazuje na nieperfekcyjnych sygnatach informacyjnych. Mechanizmem
cenowym pozwalajacym tagodzi¢ ten problem jest zastosowanie tzw. indeksdw cenowych, ktore opieraja si¢ na
wielu czynnikach determinujacych produkcje rolna (np. jakos¢ czynnika ziemi, wielkos¢ i jakos¢ produkcji,
srednia wielkos¢ produkcji w regionie, kraju itp.).

2 W umowie mozna wpisaé paragraf premiujacy (poprzez system platnosci) grupe producentéw rolnych za
odpowiednie dziatania w ramach relacji agencyjnej (np. produkcja surowca wytacznie wysokiej jakosci, np.
premia z jakos¢; premia za terminowos¢ dostaw itp.).

8 O roli spotdzielni w pionowej koordynacji transakcji w agrobiznesie w: (Fertd, Szabd, 2002).

2 Byt to dobor celowy jednostek badania. Intuicyjnie przyjeto, ze z uwagi na funkcje, do jakich powinny by¢
powotywane grupy producentéw rolnych (dopasowanie jakosciowe i ilosciowe do wymagan kontrahentéw,
mozliwos¢ realizacji duzych zamdwien, ciagtos¢ dostaw), podmioty te beda cechowa¢ sig relatywnie duzym
udziatem wigzi formalnych (uméw) z pierwszym odbiorca. Ponadto przeprowadzone badania pilotazowe w 2014
i 2015 roku sugerowaty, ze grupy dziatajace na rynku ziemniaka beda wykazywaty sie relatywnie duzym udziatem
kontraktéw w ogdle ich sprzedazy.

% pierwszym odbiorca jest podmiot, ktéry dokonuje zakupu surowca rolnego (w tym przypadku ziemniaka) od
grupy producentéw rolnych. W badaniu wskazano nastgpujace kategorie pierwszego odbiorcy: zaklad
przetworczy, centrum dystrybucji, sprzedaz do sieci handlowych, sprzedaz do lokalnych sklepéw detalicznych,
lokalne targowiska, instytucje sektora publicznego, inne (ze wskazaniem jakie).
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b) Etap II: Identyfikacja grup, ktdre zawarly nowe umowy z pierwszym odbiorca w 2014
roku — okreslenie liczby nowo zawartych uméw oraz pierwszego odbiorcy;
c) Etap Ill: Analiza umdw zawartych w 2014 roku — identyfikacja formuty cenowej.

Studium przypadku stanowito podstawowa metode badawcza, a zastosowanym
narzedziem badawczym byt wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (bazowat na
kwestionariuszu ankiety®), ktory w dalszej kolejnosci zostat uzupetniony wywiadem
bezposrednim (uzyto scenariusza wywiadu) z przedstawicielem grupy producentéw rolnych
dziatajacym na rynku ziemniaka. Badanie zostato przeprowadzone w okresie marzec—maj
2015 roku.

Populacje catkowita stanowity grupy producentow rolnych dziatajace na rynku
ziemniaka® wpisane do rejestru wiasciwego (ze wzgledu na siedzibe) marszatka
wojewodztwa, utworzone do konca 2013 roku. Na podstawie skonsolidowanego rejestru
prowadzonego przez Ministerstwo Rozwoju Wsi i Rolnictwa wyznaczono populacje
catkowita liczaca 23 grupy. Poczatkowo zaktadano uzyskanie proby reprezentatywnej na
poziomie branzy®, dlatego tez zastosowano przy doborze préby schemat losowania proby
do wyczerpania. Z uwagi na wysoki odsetek odmdw udziatu w badaniu pozyskana préba
wyniosta 8 grup®. Odpowiedzi udzielali prezesi grup lub osoby przez nich upowaznione.
Rozktad przestrzenny pozyskanej proby wygladat nastepujaco: wojewddztwo mazowieckie
— 2 grupy, dolnoslaskie — 1, pomorskie — 1 i wielkopolskie — 4. Do wszystkich grup
nalezato 60 cztonkéw (na koniec 2014 roku). Wyniki zaprezentowano w formie
tabelarycznej i opisowej.

Wyniki badan

W tabeli 1 zaprezentowano kategorie pierwszych odbiorcéw (wraz z ich udziatem
w sprzedazy grupy), z jakimi wspotpracowaty grupy producentéw rolnych na rynku
ziemniaka. W 2014 roku wyodrebniono wytacznie dwa typy kupujacych, tj. zaktady
przetwércze i centra dystrybucyjne®. Nalezy podkreslié, ze dla badanych jednostek
gtéwnym odbiorca byt przemyst przetwdrczy (blisko 60% grup catos¢ wytworzonej
produkcji kierowato do przetworstwa®™). Grupy nie prowadzity relacji wymiennych
z lokalnymi (detalicznymi) odbiorcami, ani instytucjami sektora publicznego®’ (szpitale,
szkoly, wiezienia itp.).

3 Kwestionariusz zawierat 52 pytania dotyczace funkcji grup, powiazan umownych, subiektywnych opinii
dotyczacych dziatalnosci grupy oraz 16 pytan metryczkowych. Matryca kodowa zawierata 404 zmienne.
W badaniu wykorzystano jedynie cze$¢ pozyskanych danych.

2 W rejestrze wpisane jako produkt: ziemniak swiezy lub chtodzony: odmiany jadalne i przemystowe.

® Przyjeto nastepujace zatozenia przy doborze proby: poziom ufnosci: 95%, wielkosé frakcji: 0,5, btad
maksymalny: 5%.

% Przy tak pozyskanej probie i innych czynnikach niezmiennych btad maksymalny uksztattowat si¢ na poziomie
28% (badanie nie jest reprezentatywne). Autorka jest $wiadoma, ze wielkos¢ préby nie pozwala na wyciaganie
whnioskow dotyczacych catej populacji. Niemniej jednak ze wzglgdu na zastosowana metodg studium przypadku
analiza pozyskanych danych pozwala dostrzec pewne zjawiska i dokona¢ wstepnej analizy przyczynowo-
skutkowej.

* Grupy rozumiaty je jako posrednikéw.

% 25% grup catosé surowca sprzedawato do centréw dystrybucyjnych.

57 7 nieformalnych rozméw przeprowadzonych z przedstawicielami grupy wynikato, ze nie wsp6lpracuja oni
z tego typu podmiotami z uwagi przede wszystkim na zbyt skomplikowana/ktopotliwa procedurg wytaniania
oferenta (wyrazali réwniez swoja nieufnos¢ do uczciwego przebiegu wyboru dostawcy), a takze relatywnie mata



278  D. Malchar-Michalska

Tabela 1. Kanaty sprzedazy ziemniaka realizowane przez badane grupy producentéw rolnych w 2014 roku
Table 1. Sale channels of potato used by agricultural producers’ groups covered by the research in 2014

Rynek nggiglcoi:)f/zi Instytucje
Udziatw | Lokalne  hurtowy i Sieci Centra Zaktady - ' sektora
. - - . A okoliczne - Inne
sprzedazy | targowiska  gietldy  handlowych dystrybucyjne przetwércze publiczne
sklepy
(w %) towarowe - go
detaliczne
ilos¢ grup — udziat wskazan w %
0 100 100 100 62,5 25 100 100 100
1-49 0 0 0 0 12,5 0 0 0
50 0 0 0 0 0 0 0 0
51-99 0 0 0 12,5 0 0 0 0
100 0 0 0 25 62,5 0 0 0

Zrédto: badania wiasne.

Kolejnym etapem procesu badawczego byto zidentyfikowanie formy procesu
koordynacji transakcji, tj. rynek spot (sprzedaz bezposrednia/bez umowy) versus wiezi
kontraktowe®. W 2014 roku badane jednostki catos¢ swojej sprzedazy realizowaty
w ramach wigzi umownych (umowy kontraktacji i umowy na dostawe). Grupy dziatajace
na rynku ziemniaka cechowaly si¢ relatywnie wysokim udziatem umoéw kontraktacji, tj.
blisko 87% badanych grup ponad potowe sprzedazy realizowato w ramach kontraktacji®".
W analizowanym roku wszystkie badane grupy podpisaly nowe umowy. Dokonujac
charakterystyki liczbowej struktury nowo zawartych umoéw przez grupy, nalezy wskazac,
ze: $rednia arytmetyczna wyniosta 3 umowy, modalna i mediana uksztaltowaty sie na
poziomie 4 uméw, wspotczynnik skosnosci wyniést -0,5223 (ujemnoskosny), a wariancja
2,7857. Badane grupy posiadaty relatywnie mata liczbe kontraktow, cato$¢ surowca byla
sprzedawana poprzez umowy i wylacznie do dwéch typéw odbiorcéw™. To z kolei moze
sugerowac wzglednie duze uzaleznienie od odbiorcow (niska dywersyfikacja sprzedazy).

Tabela 2. Pionowa koordynacja transakcji sprzedazy ziemniaka miedzy badanymi grupami producentéw
a pierwszym odbiorca w 2014 roku

Table 2. Vertical transaction coordination of the potato sale between producers’ groups covered by the research
and their first buyer in 2014

Udziat w sprzedazy grupy w % Umowa kontraktacj i_ Umowa na_l dostawe Sprzedaz bez umowy
ilo$¢ grup — udziat wskazan w %
0 0,0 25,0 100
1-49 12,5 62,5 0
50 0,0 0,0 0
51-99 62,5 12,5 0
100 25,0 0,0 0

Zrédto: badania wiasne.

ilos¢ nabywanego przez te podmioty surowca (w poréwnaniu do zaktadéw przetwérczych czy centrow
dystrybucyjnych).

% W badaniu bezposrednio wskazano na dwie formy pionowej koordynacji. Nie wskazano form hybrydowych
(cho¢ za nie autorka uznaje same grupy producentéw rolnych), jak i petnej integracji. W sposdb posredni (z pytan
metryczkowych) mozna wywnioskowaé, ze zadna z badanych grup nie byla kapitalowo zwiazana z innym
przedsiebiorstwem (zatem nie wystepowata integracja pionowa).

% W dalszej analizie nie rozréznia sie tych dwéch typéw wiezi formalnych.

“ Co by¢ moze wynika ze specyfiki branzy lub silnej koncentracji po stronie odbiorcéw, niemniej jednak nie byto
to przedmiotem prowadzonych badan.
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Tabela 3. Mechanizm cenowy w badanych umowach podpisanych przez grupy producentéw w 2014 roku (w %)
Table 3. Price mechanism in contracts covered by the research signed by producers’ groups in 2014 (in %)

Cena
c jednostkowa,
ena kalkulowana
. stata + - Cena
Z gory ustalona - Cenastata+  na podstawie
cena (stata w prc(eir:]wla premia (in ceny $redniej Cena gvagrrsﬁﬁi V\rlﬁza' nclf)rxa 7
okresie plus/in plus/in surowcawg gwarantowana nizsza ry dnia Inna
obowiazywania minus) mmus)za” ceny z dnia z hektara niz...ustalona  dostawy
umowy) 7a terminowosé dostawy, rzed dostaw:
iako&e publikowanej P 2
Jakose przez rynek
hurtowy
94,2 0 1,2 4,6 0 0 0 0

Zrédto: badania wiasne.

Wykorzystujac podejscie teorii agencji, zastosowany w umowach system platnosci jest
jednym z najistotniejszych elementéw cho¢by ze wzgledu na stymulowanie grupy
producentéw rolnych do dziatan (uczestnictwa w relacji wymiennej) zgodnych z interesem
pierwszego odbiorcy czy optymalnego doboru grupy. Dlatego niezbedne byto poznanie
systemu ptatnosci. W tabeli 3 przedstawiono zidentyfikowane formuty w kontraktach
podpisanych w 2014 roku. Prawie wszystkie umowy (ok. 94%) opieraly sie na cenie statej
(niezmiennej) w okresie obowiazywania umowy. Zaledwie 1% umoéw bazowal na
mechanizmie ceny statej plus premii za terminowos¢. Z kolei ok. 5% uméw odwotywato
si¢ do sredniej ceny surowca na rynku hurtowym przed dostawa. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze podczas badania nie rozpoznano innych specyficznych formut cenowych,
chociazby indeksow cenowych (wykorzystujacych specyficzne atrybuty odnoszace si¢ do
produkcji ziemniaka), ptatnosci z wykorzystaniem relatywnej ewaluacji wynikow produkcji
poszczegblnych grup (np. ptatnosé¢ bazujaca na koncepcji konkurencji poréwnawczej, ang.
yardstick competition; zob. Shleifer, 1985).

Whnioski

Badane grupy producentéw rolnych funkcjonujace na rynku ziemniaka catos¢ surowca
wytworzonego przez swoich cztonkéw*! sprzedawaty poprzez powiazania umowne w 2014
roku. Z tego powodu istotna wydaje sie analiza tych uméw, a zwilaszcza jej
najwazniejszych elementéw, m.in. stosowanego systemu platnosci. To z kolei (przy
wykorzystaniu podejscia pryncypat—agent) umozliwia rozpatrywanie, w jakim stopniu
pierwszy odbiorca (pryncypat) poprzez wybo6r odpowiedniego mechanizmu cenowego
zapewnia sobie (w jakims$ stopniu) mozliwos¢ kontroli dziatan podjetych przez grupe
producentéw rolnych (agentow).

W prawie wszystkich badanych kontraktach dominowata cena stata (z géry ustalona).
Zastosowanie takiego systemu piatnosci pozwala pierwszemu odbiorcy, przy zatozeniu
ustalenia jej ponizej $redniej granicznej wartosci uzytecznosci grupy producentéw, na
ztagodzenie problemu negatywnej selekcji (do relacji wymiennej przystapityby wytacznie

1 Zadna z grup nie prowadzita zakupow surowca od producentéw nienalezacych do grupy.
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te grupy, ktére cechowatyby sig niskimi kosztami produkcji*®). Przeprowadzone rozmowy
nieformalne z przedstawicielami grup sugeruja jednak, ze cena uzyskana w kontrakcie ich
satysfakcjonowata, co moze oznaczac, ze pierwszy odbiorca nie zna ich funkcji kosztow,
a one same korzystaja ze swoistej renty informacyjnej. Przewaga ceny statej w kontraktach
nie pozwala natomiast pierwszemu odbiorcy w odpowiedni sposéb (zgodny z jego
interesem) motywowa¢ grupy producentéw rolnych do wiasciwego dziatania, chochy
z punktu widzenia podnoszenia jakosci surowca czy terminowosci dostaw™®. Brak innych
systeméw platnosci, jak chocby indekséw cenowych nie pozwalato wyeliminowa¢ lub
ztagodzi¢ problem pokusy naduzycia.

Rozwazania nad powiazaniami kontraktowymi naleza do jednych z wazniejszych
kierunkdw badan zwiazanych z rolnictwem. Odnosza sie one migdzy innymi do problemu
podziatu ryzyka migdzy stronami transakcji, poprawy efektywnosci relacji wymiennej czy
redukcji kosztow transakcyjnych [Myers, Sexton i Tomek 2010]. Zaprezentowany
w artykule problem badawczy rowniez wpisuje sie w ten nurt badan. Nalezy jednak
podkresli¢, ze przedstawione wyniki nalezy traktowaé jako wstep do dalszych
pogtebionych badan. Ukierunkowanych na poréwnanie branz rolnych, identyfikacje innych
elementéw, paragrafow kontraktéw czy tez odniesienie tego problemu do zmian
zachodzacych we wspbtczesnym tancuchu dostaw zywnosci.
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