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Wahania koniunktury w produkcji owocéw jagodowych
w Polsce i na swiecie

Seasonal Fluctuations in Berries Production in Poland
and in the World

Synopsis. Artykut zawiera analiz¢ zmiennosci powierzchni, zbioréw i cen skupu wybranych
gatunkéw owocow jagodowych w Polsce i na swiecie w latach 1992-2015. Analize¢ zmiennosci
przeprowadzono wykorzystujac podstawowe mierniki statystyczne, takie jak: obszar zmiennosci,
odchylenie standardowe, wspoiczynnik zmiennosci. Kierunek i dynamike zmian cen okreslono na
podstawie tendencji oraz indekséw jednopodstawowych. Analiza danych empirycznych wykazata, ze
ceny skupu wszystkich analizowanych gatunkéw rosty w latach 1992-2015, ale najwieksza
zmiennoscia odznaczaty sig¢ ceny skupu truskawki i czarnej porzeczki.

Stowa Kluczowe: cykl koniunkturalny, ceny skupu, produkcja owocdw jagodowych, korelacja

Abstract. The article contains an analysis of the volatility of production areas, production and
procurement prices of selected species of berries fruits in Poland and in the world beetwen in the years
1992-2015. Variability analysis was conducted using the basic statistical measures, such as the area of
variation, standard deviation, coefficient of variation. The direction and dynamics of prices
determined on the basis of trends and chain and fixed base indexes. The analysis of empirical data
showed that the prices of all the analyzed berries fruits increased in the years 1992 - 2015, but the
greatest variability characterized by a purchase price of strawberries and black currants.
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Wprowadzenie

Wahania koniunkturalne sa nieodtacznym elementem kazdej gospodarki rynkowej.
Pojawiaja si¢ takze w produkcji rolniczej, a zrozumienie tego zjawiska jest kluczowe dla
podejmowania decyzji przez podmioty gospodarcze (Barczyk, 2002; Spychata, 2015). Cykl
koniunkturalny jest roznie definiowany, moga nim by¢: ,krdtkookresowe odchylenia
produkcji od jej trendu” (Begg i in., 2003), czy ,,falowe wahania dziatalnosci gospodarczej
.... dluzsze niz rok” (Estey, 1959). Wspoiczesnie, definiuje si¢ go, jako ,,...sekwencje
nastepujacych w czasie faz pomyslnej i niepomysinej koniunktury”, przy czym nastepstwo
to powinno by¢ wzglednie regularne (Jedruchniewicz, 2012). W rolnictwie wahania te
wynikaja z wielu roznych czynnikéw, m.in. z uwarunkowan ogo6lnogospodarczych,
uzaleznienia efektow ekonomicznych od warunkéw pogodowych czy tez niskiegj
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elastycznosci produkcji rolnej, ktora prowadzi do wigkszej zmiennosci cen anizeli
produkcji (Czyzewski, 2007; Wilkin, 2001; Beba, Poczta, 2014). W gospodarce rynkowej
cena jest najwazniejszym nosnikiem informacji dla podmiotu rynkowego, gdyz
podstawowa jej funkcja jest przekaz o sytuacji podazowo-popytowej na rynku (Friedman,
2007) stanowi, wiec gtéwne kryterium podejmowania decyzji produkcyjnych. Wiele
réznych teorii probuje uzasadnia¢ powstawanie cykli w rolnictwie np. wewnetrznymi
mechanizmami rozwojowymi tego sektora, reakcja danego rynku na szoki zewnetrzne, czy
poziomem koncentracji w sektorze rolno-zywnosciowym. Przy tym, sektor rolny jest
znacznie bardziej wrazliwy na zmiany koniunktury niz dziaty pozarolnicze, czego
przejawem jest np. duza zmienno$¢ cen (Kufel, 2012; Stepien, 2011). Bardzo wyrazne
wahania koniunktury obserwuje sie w produkcji owocow jagodowych, zwiaszcza
przeznaczonych do przetwoérstwa. Dzieje sie tak, gdyz zdaniem Olewnickiego (2012)
producenci ogrodniczy czesto podejmuja decyzje w oparciu o biezaca, albo przeszia i
biezaca sytuacje na rynku (jest to tzw. naiwny lub adaptacyjny model zachowan) niz
przeszla, biezaca i na podstawie oczekiwan, co do przysztosci (model zachowan
racjonalnych). Précz tego podejmowanie wiasciwych decyzji zaburzaja procesy integracji i
globalizacji, a ksztaltowanie sie cen surowcOw rolnych jest skutkiem nie tylko relacji
popytowo-podazowych w danym kraju, ale i oddziatywania sytuacji na kluczowych
rynkach $wiatowych, tzn. majacych znaczny udziat w produkcji lub wymianie
miedzynarodowej (Hamulczuk i in., 2011; 2013). Gtéwnym celem artykutu byla analiza
cyklicznosci zmian zachodzacych w produkcji wybranych gatunkéw owocéw jagodowych
w Polsce, przeznaczonych dla przemystu przetworczego na tle produkcji owocow
jagodowych na $wiecie oraz proba wyjasnienia i zrozumienia przyczyn tego zjawiska.

Materiat i metodyka badan

Dla realizacji postawionego celu badawczego przedstawiono powierzchnig uprawy,
zbiory i srednie roczne ceny skupu truskawki, maliny i porzeczki czarnej w latach 1992-
2015 w Polsce, na swiecie i w wybranych krajach. W Polsce uwzglgdniono wytacznie ceny
skupu owoc6w przemystowych, natomiast w innych krajach ze wzgledu na dostgpnosé
danych byly to albo ceny skupu owocoéw przemystowych lub tacznie deserowych i
przemystowych. Informacje te zaznaczono odrebnie w tabelach. Analizy zostaty
przeprowadzone na podstawie danych uzyskanych z GUS, IERIGZ-PIB, FAOSTAT,
EUROSTAT, USDA, COMTRADE? oraz narodowych instytucji statystycznych wybranych
krajow, publikacji naukowych i danych niepublikowanych uzyskanych w ramach badan
wiasnych. Przeprowadzono analize zmian zbioréw i powierzchni uprawy wybranych
gatunkéw owocow jagodowych w Polsce oraz ich udziatu w $wiatowej produkcji. Analize
zmiennosci cen przeprowadzono wykorzystujac podstawowe mierniki statystyczne, takie
jak: obszar zmiennosci, odchylenie standardowe, wsp6tczynnik zmiennosci, za$ kierunek i
dynamike zmian cen okreslono na podstawie tendencji oraz indekséw fancuchowych i
jednopodstawowych. Przyjeto teze, ze w sektorze sadowniczym wskutek zmian
koniunktury na rynku efekty decyzji produkcyjnych’® sa zazwyczaj przesunigte w czasie i

* USDA (Departament Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych); COMTRADE (miedzynarodowa baza danych
statystycznych).
® tutaj rozumiane, jako wzrost lub spadek nasadzen (powierzchni uprawy) lub poziomu zbiorow.
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bardziej skorelowane z cenami z lat wczesniejszych. Zwiazane jest to z dtuzszym, czgsto
kilkuletnim okresem inwestycyjnym i dochodzeniem plantacji do petnego owocowania
(Marzec, 1980). W zwiazku z tym zbadano, czy wystapita zaleznos¢ liniowa pomiedzy
cenami skupu, a powierzchnia ich uprawy w Polsce® oraz czy wielkos¢ zbioréw byta
skorelowana ze zmianami cen. Ponadto, ze wzgledu na procesy globalizacji i coraz bardziej
scisty zwiazek krajowej produkcji poszczeg6lnych gatunkéw owocéw jagodowych ze
$wiatowa produkcja przeprowadzono analize wspoizaleznosci zbioréw i cen zbytu
pomiedzy kluczowymi producentami danego gatunku owocow jagodowych na swiecie. Dla
wyznaczenia wspotzmiennosci wykorzystano wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona
oraz przeprowadzono analize regresji liniowej. Wyniki tych analiz zweryfikowano
nastepnie przy pomocy testéw t-Studenta oraz Fishera-Snedecora. Przyjeto 5-proc. btad
whnioskowania i zwiazany z nim poziom istotnosci p<0,05.

Wyniki badan

Powierzchnia, zbiory i ceny skupu

W $wiatowej produkcji owocow jagodowych najwigkszy udziat w powierzchni
uprawy jak i zbiorach ma tylko kilka krajow. Na rynku truskawek najwiekszym udziatem
arealu uprawy wyrOzniaja si¢ dwa kraje: Chiny (26,2%) oraz Polska (15,1%), w
pozostatych krajach nie przekracza on 10% (tab. 1). Natomiast w $wiatowych zbiorach
truskawek liderami sa Chiny (34,2%) oraz USA (18,8%). Pozostate kraje, w tym i Polska
(2,8%) maja nie wiecej niz 5% udziatu. Staba pozycja naszego kraju przy tak wysokim
areale uprawy jest rezultatem m. in. niskich plonéw oraz specyficznej struktury produkcji,
gdyz wiekszos¢ owocow kierowana jest do przemystu (Kracinski, 2014). Dla wahan
koniunktury na swiatowym rynku truskawki najwieksze znaczenie maja zbiory w krajach,
w ktorych przewaza produkcja do przetworstwa. W tym aspekcie licza sie w zasadzie tylko
dwa kraje: Chiny i Polska (Rosja nie eksportuje truskawek), zas pozostate kraje takie jak:
USA, Turcja, Hiszpania czy Niemcy produkuja gtéwnie owoce deserowe i tylko nadwyzki
kieruja do przetworstwa. Dlatego w krajach tych wahania koniunkturalne cen zbytu sa duzo
stabsze (wsp6tczynnik zmiennosci wynosi od 0,18 do 0,30), niz w krajach z wysokim
udziatem truskawek do przetwodrstwa (Polska, Rosja, Chiny), gdzie wspdtczynnik
zmiennosci wahat sie w latach 1992-2013 od 0,50 do 0,70 (tab. 2).

Na rynku malin jest kilku znaczacych producentdw: Rosja z najwiekszym udziatem w
powierzchni uprawy (25,1%), Polska (18,7%), Chile (14%), Serbia (13,4%) i USA (6,6%),
z tym, ze Rosja cata swoja produkcje zagospodarowuje na rynku wewnetrznym. W Chile
maliny zbiera si¢ duzo wczesniej niz w Europie czy w USA (od stycznia do kwietnia), ale
kraj ten eksportuje niemal 80% catej swojej produkcji. Jednak, ponad 70% odbiorcow
mrozonej maliny z Chile to gtéwnie kraje pozaeuropejskie, m.in.: USA (38%), Kanada
(18%), Australia (7%) (Dominguez, 2016). Wydaje si¢ zatem, ze chilijska malina nie
powinna mie¢ bezposredniego wplywu na wahania koniunktury maliny w Europie, gtéwnie
ze wzgledu na odmienne rynki zbytu i termin podazy $wiezych owocéw. Z kolei USA
pomimo duzego udziatu w $wiatowej produkcji malin sa tez jej importerem, gtéwnie z
Polski i Serbii (25%), Chile (55%), Meksyku (22%) i Kanady (13%) (Bierlink, 2014).

® tzn. czy wzrost cen byt skorelowany ze wzrostem powierzchni plantacji, zwtaszcza w kolejnych latach.
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Wydaje si¢ wigc, ze najwigksze znaczenie dla ksztattowania si¢ cen malin w Europie moze
mie¢ poziom zbioréw w Polsce i Serbii (Kljaji¢ i in., 2013).

Tabela 1. Udziat kluczowych producentdw w $wiatowej powierzchni i zbiorach wybranych gatunkéw owocéw
jagodowych w latach 2003-2013, %

Table 1. Berries production in the main producing countries (share in world production in %), in 2003-2013

. Truskawki . Maliny - Porzeczki
Kraj powierzchnia  zbiory Kraj powierzchnia  zbiory Kraj powierzchnia  zbiory
Chiny 26,2 34,2 Polska 18,7 154  Polska 33,0 26,2
Polska 15,1 2,8 Rosja 251 256  Rosja 45,0 53,6
Rosja 8,9 31 USA 6,6 13,2 Niemcy 33 35
USA 6,6 18,8  Ukraina 4,6 4,6 Ukraina 33 3.4
Niemcy 4,0 2,3 Meksyk 0,8 32 WIK.Bryt. 2,0 2,2
Turcja 3,4 41 Chile 14,0 8,7 Francja 2,1 1,9
Ukraina 2,4 0,8 Serbia 13,4 145  Wegry 1,9 1,0
Meksyk 2,0 3,6 Kanada 2,3 2,0 Finlandia 1,7 0,3
Hiszpania 24 4,7 WIK.Bryt. 14 2,6 Dania 15 1,6

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie Faostat, Eurostat.

Tabela 2. Charakterystyki statystyczne cen skupu truskawki, maliny i porzeczki u najwigkszych producentéw na

$wiecie w latach 1992-2014

Table 2. Descriptive statistics of procurement strawberries, raspberries and currants prices with the largest
producers worldwide between 1992 and 2014

Srednia

Cena Obszar Odchylenie ~ Wspdtczynnik
Kraj min max zmiennosci (USD/kg) standardowe (%)
Truskawki
Rosja1 0,05 2,01 1,96 0,74 0,52 0,70
Chiny* 0,68 4,08 3,40 1,31 0,78 0,60
Polska® 0,23 1,35 1,12 0,69 0,34 0,49
Turcja2 0,43 1,36 0,93 0,89 0,27 0,30
Hiszpania® 0,60 2,29 1,69 1,29 0,38 0,29
USA2 1,02 2,09 1,07 1,53 0,28 0,18
Maliny
Rosja* 0,05 2,01 1,96 0,74 0,52 0,70
Polska® 0,37 1,73 1,36 0,97 0,43 0,45
USA? 1,18 6,61 5,43 391 1,59 0,41
Serbia® 0,54 2,00 1,46 1,11 0,43 0,39
Chile? 1,67 3,55 1,88 2,47 0,70 0,28
Porzeczki

Rosja1 0,05 2,01 1,96 0,74 0,52 0,70
Polska® 0,1 1,32 1,22 0,51 0,32 0,62
Ukraina® 0,24 1,78 1,54 0,86 0,52 0,60
Austria? 0,78 3,15 2,37 1,80 0,69 0,38
Niemcy2 1,33 4,06 2,73 2,26 0,76 0,34

! _ owoce przemystowe; >~ owoce deserowe

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Faostat, Eurostat, IERIGZ, USDA, Comtrade.

W produkcji porzeczki czarnej w zasadzie na swiatowym rynku dominuja dwa kraje:
Rosja (45%) udziatu w powierzchni uprawy i Polska (33%), za$ udziat pozostatych krajéw
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nie przekracza 5%. Rosja nie eksportuje porzeczki czarnej, stad liczacym sig¢ eksporterem
przetwordw z porzeczki czarnej jest tylko Polska z 26,2% udziatem w zbiorach. Pomimo
tak przewazajacej roli naszego kraju to wiasnie na tym rynku wystepuja najbardziej
glebokie wahania cen zbytu, co potwierdzaja ich statystyki (tab. 2). Przyczyny tak
glebokich wahan koniunktury leza prawdopodobnie zaréwno w strukturze wiasnosciowej
zaktadow przetworczych, ich koncentracji jak i niewielkich zmianach zapotrzebowania na
przetwory z czarnej porzeczki na swiatowym rynku (Nosecka i in., 2012).

Truskawka

W analizowanym okresie (1992-2015) ceny skupu truskawki w Polsce
charakteryzowaly si¢ do$¢ duza zmiennoscia. Wahania te odznaczaty sie do$¢ statym
rytmem i amplituda, mniej wigcej po 3 latach wzrostu cen nastepowaty 2-3 lata spadku
(rys. 1). Wspdtczynnik zmiennosci cen w catym badanym okresie byt dos¢ wysoki i
wyniost niemal 50% (tab. 2). Mimo tak regularnych wahan koniunktury ceny skupu
truskawek przemystowych cechuje wciaz trend wzrostowy, chociaz tempo tego wzrostu jest
wyraznie stabnace.
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Rys. 1. Dynamika zmian powierzchni uprawy, zbioréw i cen skupu truskawek w Polsce w latach 1992-2015
(indeks 1990 r. = 100%)

Fig. 1. Changes in strawberries production area, production and procurement prices in Poland between 1992 and
2015 (indeks 1992 =100%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, IERiIGZ-PIB, Faostat i Eurostat.

Badania wspotzmiennosci (tab. 3) wykazaty istotna, ujemna korelacje (-0,65)
pomiedzy zbiorami i cenami skupu truskawki oraz pomiedzy powierzchnia uprawy a
cenami zbytu (-0,55) w Polsce w danym roku (bez opdznienia reakcji). Oznacza to, ze
wzrostowi zbioréw i powierzchni ich uprawy towarzyszy spadek cen zbytu, co jest raczej
dos¢ oczywiste. Czy zatem wzrostowi cen skupu towarzyszy jakikolwiek wzrost areatu
uprawy w kolejnych latach, co bytoby przeciez przejawem reakcji producentéw na poprawe
koniunktury? Badania wspoétzaleznosci cen i powierzchni uprawy wskazuja na dodatnia ich
korelacje, przy rocznym opdznieniu reakcji (0,16), a przy dwuletnim (0,24). Ich kierunek
wskazuje, ze producenci wprawdzie reaguja na wzrost cen wzrostem nasadzen (jest to



306 D. Paszko, J. Pawlak, W. Wrdblewska

logiczne), ale nie jest to relacja istotna. Stwierdzono tez pewna relacje cen skupu i plonéw,
jej ujemna wartos$¢ wskazuje, ze spadkowi plonéw towarzyszy wzrost cen (i odwrotnie), ale
ona tez jest zbyt niska, by sugerowaé¢ pewna zalezno$¢ miedzy nimi. A przeciez plony
posrednio sa nosnikiem informacji o przebiegu warunkéw przyrodniczych w danym roku.

Tabela 3. Wspétczynniki korelacji cen skupu truskawki przemystowej wzgledem powierzchni i zbioréw w latach
1992-2015

Table 3. The production area and production of strawberries for processing and the preceding year procurement
price between 1992 and 2015

Cena skupu truskawki przemystowej w Polsce
Wyszczegdlnienie bez op6znienia opo6znienie 1 rok  opdznienie 2 lata  opdznienie 3 lata
A B A B A B A B

Powierzchnia uprawy w Polsce | -0,55*  -0,44* 0,15 0,21 0,24 0,31 -0,01 -0,05

Zbiory w Polsce -0,65* -0,60*  -0,25 -0,29 0,36 0,44 0,19 0,18
Plon owocéw w Polsce -0,22 -0,31

Zbiory w Europie -0,01 -0,45 0,10 -0,06 0,34 0,51 0,47 0,38
Zbiory w Hiszpanii 0,05 -0,37 -0,23 -0,52 -0,24 -0,05 0,10 0,00
Zbiory w Chinach 0,52 0,57 0,37 0,37 0,30 0,17 0,36 0,12
Zbiory w USA 0,52 0,55 0,40 0,43 0,35 0,29 0,48 0,35

A —lata 1992-2015 / B — lata 2000-2015; *- istotnos¢ korelacji na poziomie 0,05
Zrédio: jak narys.1.

Wobec tego, czy na ceny skupu w Polsce wptywa posrednio poziom zbioréw na
innych rynkach na swiecie? W badaniach wspétzaleznosci cen skupu w Polsce i zbioréw na
kluczowych rynkach uwzgledniono Chiny, USA, Hiszpani¢ oraz zbiory w Europie. W
latach 1992-2015 (bez opdznienia reakcji) nie zauwazono ujemnych korelacji, tzn.
wzrostowi zbioréw truskawki w Europie, Chinach, Hiszpanii czy Stanach Zjednoczonych
nie towarzyszyt spadek cen w Polsce, ale w krétszym przedziale czasowym (2000-2015)
pojawita sie staba wspdizmienno$¢ zbiordéw truskawki w Europie i Hiszpanii (-0,45 i -
0,37), lecz nieistotna (tab. 3). Pewnym zaskoczeniem jest, iz nie stwierdzono jakiejkolwiek
ujemnej korelacji pomiedzy zbiorami truskawek w Chinach a cenami w Polsce, mimo ze
kraj ten jest najwickszym na $wiecie ich producentem i zarazem dostawca mrozonych
truskawek do Europy.

Maliny

Produkcja malin w Polsce od lat 90-tych systematycznie si¢ zwigksza, powierzchnia
jej uprawy wzrosta niemal 3-krotnie. Glownym powodem jest rosnace rynkowe
zapotrzebowanie na owoce przemystowe i deserowe oraz wzgledna fatwosé w zatozeniu
plantacji. Wprawdzie, rosnace koszty sity roboczej, gtéwnie do zbioru owocoéw stanowia
czynnik ograniczajacy nasadzenia, ale nie powoduje on spadku tendencji wzrostowej
(Djurkowic, 2012; Wrdblewska, Paszko, 2013; Stojanovic i in., 2015).
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Rys. 2. Dynamika zmian powierzchni uprawy, zbioréw i cen skupu maliny w Polsce w latach 1992-2015 (indeks
1990 r. = 100%)

Fig. 2. Changes in raspberries production area, production and procurement prices in Poland between 1992 and
2015 (indeks 1992 =100%)

Zr6dio: jak na rys.1.

Na rynku maliny wystepuja podobne wahania koniunktury jak w przypadku truskawki,
ale cechuje je duzo mniejsza amplituda wahan (lata 1992-2013) oraz znacznie dituzsze
okresy wysokich cen (4-5 lat) i krotsze niskich, najwyzej 2-3 letnie (rys. 2). Wprawdzie
ostatni 2015 rok cechowat sie bardzo silnym wzrostem cen, ale wynikato to gtéwnie z
bardzo niekorzystnych warunkéw przyrodniczych i stabej kondycji plantacji po zimie
(Ciebien, 2015). Tendencje te potwierdzaja nizsze wspotczynniki zmiennosci dla maliny
(0,39) niz truskawki (0,51). By¢ moze rynek malin w Polsce powoli sig stabilizuje, na razie
jednak ceny w Polsce utrzymuja wyrazny trend wzrostowy, podobnie jak powierzchnia i
zbiory (rys. 2).

Tabela 4. Korelacje cen skupu maliny wzgledem powierzchni i zbioréw w latach 1992-2015

Table 4. The production area and production of raspberries and the preceding year procurement price between
1992 and 2015

Cena skupu maliny w Polsce
Wyszczeg6lnienie bez opéznienia opoznienie 1 rok opdznienie 2 lata opoznienie 3 lata
A B A B A B A B

Powierzchnia w Polsce 0,59 0,53 0,57 0,53 0,59* 0,61* 0,45 0,39
Plon owocéw w Polsce 0,01 -0,25

Zbiory w Polsce 0,45 0,30 0,61 0,60 0,67 0,68

Zbiory w Serbii 0,51 0,40 0,23 0,03 0,13 -0,40

Zbiory w Chile -0,29 -0,63* -0,28 -0,75* 0,28 -0,21

Ceny skupu w Serbii* 0,76* 0,80* 0,56 0,67 0,25 0,34

A — lata 1992-2015 / B — lata 2000-2015 / *-istotnos¢ korelacji na poziomie 0,05 / '- owoce przemystowe
Zrédio: jak na rys.1.
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Na $wiatowym i europejskim rynku malin do przetwdrstwa Polska konkuruje gtéwnie
z Serbia. Mozna, zatem sadzi¢, ze im wyzsza tam podaz owocdw, to moze to mie¢
negatywny wptyw na ksztaltowanie sie cen w innych krajach. Tymczasem, badania
wspoizaleznosci wykazaty, ze w tym samym roku (bez opOznienia reakcji) wraz ze
wzrostem zbioréw w Serbii rosnie tez i cena skupu maliny w Polsce. Wskazuje na to
dodatnia korelacja, zaréwno w diuzszym (A) jak i krétszym okresie (B), aczkolwiek nie
potwierdzona statystycznie (tab. 4). Zaobserwowano natomiast dodatnia, bardzo wysoka i
statystycznie istotna (0,76 i 0,80) korelacje pomiedzy cenami zbytu w Polsce i Serbii.
Oznacza to, ze wzrostowi cen skupu maliny w Serbii towarzyszy wzrost cen skupu maliny
takze i w Polsce, co moze by¢ w jakims stopniu pomocne w przewidywaniu tendencji w
naszym kraju. Analiza pozostatych wspdizaleznosci nie wykazata ujemnych korelacji
pomigdzy poziomem zbioréw w Polsce, Serbii czy na $wiecie z cenami w Polsce.
Zaobserwowano jednak, ze wzrostowi zbioréw w Chile (ktéry jest duzym dostawca malin
do przetworstwa, ale gtownie na rynki pozaeuropejskie) towarzyszy spadek cen w naszym
kraju (wspdétczynnik korelacji -0,63), ale przede wszystkim w krotszym okresie analizy, w
latach 2003-2014 (tab. 4). Prawdopodobnie, wyzsza podaz surowca chilijskiego w ostatnich
latach na rynek Standéw Zjednoczonych i Kanady (wczesniej niz z Polski czy Serbii)
ogranicza import maliny do tych krajow z Europy.

Porzeczka czarna

W produkcji porzeczek czarnych — wiatowymi liderami sa dwa kraje, Rosja z 45%
udziatem w powierzchni uprawy i Polska, ktéra ma 33% swiatowego udziatu. Wedtug
oficjalnych danych najwiecej porzeczki zbiera sie w Rosji (56,3%), ale kraj ten nie
eksportuje ani $wiezych ani przetworzonych owocéw. W zasadzie jedynym liczacym sie
producentem porzeczki czarnej na $wiecie jest Polska i od poziomu jej zbiordw (udziat
26,2%) zalezy koniunktura na $wiatowym rynku. Niestety, wykorzystanie owocow
porzeczki czarnej w przetwdrstwie jest nieco inne niz truskawki czy maliny, przewaza
bowiem produkcja koncentratu, gtownie na eksport. Cena surowca w Polsce zalezy zatem
w duzej mierze od popytu na sok zageszczony na $wiatowym rynku oraz stanu zapasow,
ktore przed sezonem maja zaklady przetworcze (Nosecka, 2014). Ta specyfika
zagospodarowania owocOw porzeczki czarnej w Polsce znajduje swoje odbicie w bardzo
gtebokich i niekorzystnych wahaniach koniunktury (rys. 3). Jej produkcje w Polsce cechuja
trwajace od 4 do 6 lat okresy recesji (niskich i przecietnych cen), np. lata 1992-1998, 2002-
2006 i 2012-2015 oraz wyjatkowo bardzo wysokich cen (1999-2000, 2007, 2011).
Potwierdza to najwyzszy wsréd analizowanych gatunkéw wskaznik zmiennosci, ktory
wynosi 0,76, podczas gdy u maliny czy truskawki nie przekraczat 0,50.
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Rys. 3. Dynamika zmian powierzchni uprawy, zbiordw i cen skupu porzeczki czarnej w Polsce w latach 1992-
2015 (indeks 1990 r. = 100%)

Fig. 3. Changes in black currants production area, production and procurement prices in Poland between 1992 and
2015 (indeks 1992 =100%)

Zrédto: jak na rys.1.

Tabela 5. Korelacje cen skupu porzeczki czarnej wzgledem powierzchni i zbioréw 1992-2015

Table 5. The production area and production of black currants and the preceding year procurement price between
1992 and 2015

Cena skupu porzeczki czarnej w Polsce
opo6znienie 1 opoznienie 5 op6znienie 6 opoznienie 7
rok lat lat lat
A B A B A B A B A B

Wyszczeg6lnienie bez op6znienia

Powierzchnia
uprawy w Polsce

Plony w Polsce -0,24 -0,17

-0,03 -0,41 005 -047 054 055 065 057 061 048

P opoznienie 1 opoznienie 2 opoznienie 3 opoznienie 4
bez opoznienia

rok lata lata lata
Zbiory w Polsce -0,23 -0,55* -0,05 007 -011 005 002 038 -006 013
Zbiory w Rosji 0,26 -0,31 0,13 -0,02 011 0,30 0,07 0,41 0,15 0,63
Zbiory na $wiecie -0,19 -061* -027 -037 -020 -007 -007 016 016 046

Zbiory na swiecie 0,25 017 026 -022 -016 -030 -008 -034 -0,12 -0,30
bez Rosji i Polski

A - lata 1992-2015 / B — lata 2000-2015 /*-istotnos¢ korelacji na poziomie 0,05
Zrédio: jak narys. 1.

Tak silnego spadku cen nie uzasadniaja ani zmiany powierzchni uprawy czy zbioréw
w Polsce. Wsp6tczynnik korelacji pomigdzy powierzchnig uprawy a cenami zbytu wynosi
tylko -0,03 (lata 1992-2015) i -0,41 (2000-2015), zas dla zbioréw i cen odpowiednio -0,23 i
-0,55 w latach 2000-2015. Oznacza to, ze wprawdzie wzrost zbioréw w danym roku
wplywa na spadek cen, ale ta korelacja jest niewielka i nieistotna. Nie stwierdzono tez
istotnej, ujemnej korelacji pomiedzy poziomem plonéw a cenami, chociaz producenci
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podkreslaja, ze wptyw warunkéw przyrodniczych w uprawie porzeczki ma bardzo duze
znaczenie (tab. 5). Zaobserwowano natomiast wysoka dodatnia korelacje pomiedzy cenami
a powierzchnia uprawy przy opdznieniu 5-cio (0,54) i 6-cio letnim (0,65), co sugeruje, ze
producenci prawdopodobnie na wzrost lub spadek cen reaguja wzrostem nasadzen. Dzieje
sie tak, gdyz przy co najmniej kilkuletnim okresie inwestycyjnym wsp6izmiennosé ta
ujawnia sie dopiero po kilku latach. Czy zatem, wobec tak dominujacej roli Polski na
Swiatowym rynku porzeczki poziom zbioréw w innych krajach na §wiecie moze mie¢ jakis
wplyw na wahania koniunktury w naszym kraju? Okazuje sie, ze wzrostowi zbioréw w
Rosji nie towarzyszy istotny spadek cen skupu w Polsce, chociaz jego trend wzrostowy
(20,26 w latach 1992-2015 do -0,31 w 2000-2015) $wiadczy, ze kraj ten w przysztosci
moze zacza¢ odgrywaé bardziej istotna role na swiatowym rynku (tab. 5). Natomiast
ujemna wspdtzmiennosé pomiedzy zbiorami na $wiecie a cenami w Polsce wynika przede
wszystkim z bardzo wysokiego udziatu zbioréw w Polsce i Rosji, jesli jednak wytaczymy z
analizy oba te kraje to ujemna korelacja nie istnieje (0,17) lub jest znikoma (-0,25) (tab. 5).

Poziom przetwdrstwa a ceny skupu

Jednym z czynnikéw wystepowania silnych wahan koniunkturalnych na rynku
owocow jagodowych w naszym kraju moze by¢ poziom produkcji mrozonek i koncentratu
oraz stan zapasOw w zaktadach przetwérczych w Polsce.

Tabela 6. Korelacje cen skupu wzgledem produkcji mrozonek i koncentratu w Polsce wybranych gatunkow
owocow jagodowych w latach 1998-2015

Table 6. The production of frozen and concentrate of berries in Poland and the preceding year procurement price
between 1998 and 2015

. Cena skupu w Polsce
mrom:erlg(ijukkocr:gentratu bez op6znienia op6znienie 1 rok op6znienie 2 lata
truskawka
lata 1998-2015 -0,63* -0,02 0,42
lata 2006-2015 -0,75* -0,10 0,06
lata 2010-2015 -0,81* 0,08 0,71
Malina
lata 1998-2015 0,52 0,71 0,70
lata 2006-2015 0,22 0,58 0,67
lata 2010-2015 -0,03 0,97 0,86
Porzeczka czarna
lata 1998-2015 -0,19 -0,20 -0,14
lata 2006-2015 -0,37 -0,64 -0,42
lata 2010-2015 -0,92* -0,51 -0,74*

* - istotnos¢ korelacji na poziomie 0,05.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych niepublikowanych dr B. Noseckiej.

Analiza korelacji cen zbytu i produkcji tego surowca potwierdza istotne zaleznosci
pomigdzy nimi, zwilaszcza w krotkim okresie (2010-2015), ale tylko u truskawki i
porzeczki czarnej (tab. 6). Najsilniejsza korelacje odnotowano w danym roku (bez
opo6znienia) u porzeczki czarnej (-0,92), co prawdopodobnie oznacza, ze kalkulacja ceny
skupu jest dokonywana na podstawie szacunku zbioréw jeszcze przed sezonem oraz
Zwiazana z oceng stanu zapaséw. Ponadto, odmiennie niz u innych gatunkéw ujemna
korelacja utrzymuje sig tez w latach nastepnych, by¢ moze jako skutek kumulacji zapasow
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w okresie dlugotrwatego wzrostu zbioréw. Ujemna wsp6izaleznosé jest istotna tez u
truskawki, natomiast nie stwierdzono jej u maliny.

Podsumowanie i wnioskKi

Powierzchnia uprawy, zbiory i ceny skupu badanych gatunkéw owocéw jagodowych
w Polsce i na $wiecie w latach 1992-2015 ulegaty duzym wahaniom koniunktury.
Najwickszy udzial w powierzchni uprawy i zbiorach maja te kraje, ktore produkuja owoce
gtéwnie na potrzeby przemystu przetworczego, np. Rosja, Polska, Ukraina, Serbia, Chiny i
w tych krajach wystepuja tez najwieksze wahania cen skupu. Tam gdzie produkuje sie
przede wszystkim owoce na rynek owocéw Swiezych wahania te sa duzo mniejsze
(Hiszpania, Niemcy, Dania, Austria, Chile). Stwierdzono tez pewne zaleznosci pomiedzy
poziomem zbiordw na kluczowych rynkach $wiatowych a cenami skupu w Polsce, ale w
wigkszosci przypadkéw byly one niewielkie i statystycznie nieistotne. Wydaje sig, zatem,
ze przyczyny wystepowania tak duzych wahan koniunkturalnych sa duzo ztozone i
wynikaja z natozenia sie wielu roznych czynnikéw. Zrdznicowane i do$¢ odmienne
wspotzaleznosci pomigdzy cenami skupu badanych gatunkéw owocéw jagodowych a
roznymi czynnikami wewnetrznymi i zewnetrznymi uzasadniaja potrzebe kontynuacji
pogiebionych badan z wykorzystaniem wieloczynnikowego modelu ekonometrycznego
(Fijatkowska, Paszko, 2011), co moze stworzy¢ mozliwosci bardziej trafnego
przewidywania przysztej koniunktury na tych rynkach.
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