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Zmiany efektywnosci zasobéw przedsiebiorstw rolniczych
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The changes of the agriculture resources efficiency in Poland

Synopsis: W artykule podjgto kwesti¢ zroznicowania efektywnosci materialnych i niematerialnych
zasobOw przedsigbiorstw rolniczych w aspekcie poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na
rynkach UE i $wiata. Podkres$lono rolg relatywnie nowego, dotychczas nie docenionego w rolnictwie
zasobu, jakim jest kapital intelektualny. Przedstawiono wybrane wyniki badan efektywnosci
wykorzystania tego kapitatu w polskich przedsigbiorstwach rolniczych stosujac metodg VAIC™
opracowang przez A. Pulica.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwa rolnicze, efektywnos¢ zasobow, metoda VAIV™, wartos¢ dodana,
kapitat intelektualny, kapitat strukturalny, kapitat ludzki

Abstract: In the article the problem of diversifying the efficiency of the tangible and intangible
resources of farm businesses as the way to achieving the good position on the EU and Word food
market were presented. The role of relatively new resource was also emphasized. This new resource
is the intellectual capital - so far not noticed and not used in the agriculture. The chosen results of the
effectiveness of this capital in polish farm businesses applying the VAIC™ method of A. Pulica were
presented.

Key words: farm businesses, the resources efficiency, the VAIC™ method, value added, intellectual
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Wprowadzenie

Swiatowy kryzys finansowy i gospodarczy wplywa na wszystkie kraje $wiata, jednak
jego skutki dla poszczegélnych panstw sa bardzo zrdéznicowane. Stosunkowo najmniej
dotykaja one panstw o silnej i konkurencyjnej gospodarce, ktore stabilizuje ich wiasny,
dojrzaly wewngtrzny rynek. W wigkszym stopniu dotycza gospodarek krajow stabszych-
omniej konkurencyjnej gospodarce, mniej stabilnym rynku wewngtrznym, wigkszej
podatnosci na wahania otoczenia. Dodatkowo podzial Swiata na specyficzne sfery
wplywow gospodarczych (ugrupowania gospodarcze takie jak UE, NAFTA, APEC i inne),
w sytuacji kryzysu, ogranicza liberalizm rynku, co powoduje duze wahania cen surowcow
destabilizujace rynki wielu krajow, w tym rynek rolno- zywnosciowy w Polsce (ceny zboz
i pasz). Polska, mimo trwajacej od ponad dwoch dekad transformacji gospodarczej, nalezy
do grupy panstw, ktére w znaczacym stopniu uzaleznione sa od wahan koniunktury
gospodarczej na $wiecie, zwlaszcza zaszlo$ci o charakterze kryzysowym. Sytuacja taka
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2 Badania finansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu nr 2011/03/B/HS4/02032
"Warto$¢ dodana kapitatu intelektualnego polskich przedsigbiorstw rolniczych" (,,Value added of intellectual
capital of Polish farm businesses™).
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stanowi jednak bodziec do poszukiwania nowych, kreatywnych rozwiazan wzrostu
efektywnos$ci wykorzystania posiadanych zasobow, ktore przywrdca i utrwala zdolno$e
konkurowania na rynku zewng¢trznym. Do takich zasobow, posiadanych i czgsto
nieuswiadamianych, nalezy kapitat intelektualny, ktory determinuje tworzenie warto$ci
dodanej przedsigbiorstw.

W artykule podjeto rozwazania nad wykorzystaniem kapitatu intelektualnego
przedsigbiorstw rolniczych w Polsce. Zaprezentowano aspekty badan nad efektywnoscia
wykorzystania zasobow stosujac w tym celu opracowana przez A. Pulica metodg VAIC™,

Pozycja polskiego sektora rolnego

W Polsce sektor rolno- zywno$ciowy uznawany jest nie tylko za znaczacy, ale tez za
stabilny filar gospodarki. Swiadcza o tym migedzy innymi informacje o jego potencjale
i znaczeniu dla rynku wewngtrznego, oraz ranga na forum $wiatowym i unijnym (UE-27).
Produkcja zyta, ziemniakéw oraz jablek, a takze migsa i mleka wskazuje na pozycjg lidera
na rynku europejskim i §wiatowym (tab. 1).

Tabela 1. Rolnictwo polskie na tle UE-27 i $wiata (2010r.)
Table 1. Polish agriculture in the background of the EU-27 and the Word (2010)

Produkcja wybranych produktow rolnych Udziat w: Migjsce w:

w Polsce Swiecie UE-27 Swiecie UE-27
Pszenica 1,5 6,8 16 4
Zyto 23,1 36,7 2 2
Ziemniaki 2,5 14,2 7 2
Buraki Cukrowe 4.4 9,6 7 3
Rzepak 3,5 10,2 8 4
Jabtka 2,7 18,0 5 2
Migso 1,3 8,3 15 5
Mleko krowie 2,0 8,3 12 4

Zrodto: RS Rolnictwa 2012, tab. 1(264) oraz 19(282) s. 379-412.

Zasobowe predyspozycje do bycia liderem jak dotad przekladaja si¢ w sposob
bezposredni na osiaganie 1 utrzymywanie przewagi konkurencyjnej na silnie
zliberalizowanym rynku wspolnotowym, a takze poza jego granicami. Fakt ten znajduje
potwierdzenie w analizie salda wymiany handlowej Polski w niemal calej minionej
dekadzie. Co wigcej, saldo handlu zagranicznego towaréw rolno- zywnosciowych jest
dodatnie i zachowuje tendencje zwyzkowa niemal w calym badanym okresie,
w przeciwienstwie do salda wymiany zagranicznej dla wszystkich branz (3,47 mld EURO
wobec -0,99 mld EURO dla wszystkich branz). Wzglednie stala tendencja wzrostu
korzystnych relacji handlowych Polski z zagranica, w sytuacji dynamicznych zmian na
rynku $§wiatowym, nie gwarantuje jednak utrzymania obecnego status quo w dluzszej
perspektywie czasu. Nie ulega watpliwosci, ze dalszy postgp w tym zakresie wymaga
jednak podniesienia jakosci zasoboéw ludzkich, efektywnego kreowania ich rozwoju oraz
skutecznego wykorzystania juz posiadanych umiej¢tnosci. Innymi stowy przyspieszona
transformacja polskiego rolnictwa wymaga wykorzystania posiadanych przez nie zasobow
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kapitalu intelektualnego, ktoére pozwola na wypracowanie nowych wyréznikow
konkurencyjnosci.

Nowe kierunki badan nad wykorzystaniem zasobow

W zwiazku z ogdlnoswiatowym problemem wyczerpywalno$ci zasobow, zwlaszcza
naturalnych, rozwazania wielu ekonomistéw ukierunkowane zostaty na poszukiwanie nie
tyle nowych, alternatywnych zrodet zasobéw niekonwencjonalnych, co sposobéw bardziej
efektywnego wykorzystania juz posiadanych. Droga poprawy tej efektywnosci okazuje sig
by¢ wspolczesnie szeroko rozumiana wiedza - zaréwno ta, mozliwa do zdobycia na rynku
(zakup prawa autorskich, licencji, technologii, instrukcji, patentow itp.), jak i specyficzna,
pozostajaca w bezposrednim posiadaniu pracownikdéw, a posrednio przynalezaca
organizacjom. Dysponujac wiedza, organizacje tworza wilasciwe sobie modele rozwoju,
w ktorych czynnik ludzki odgrywa kluczowa rolg. Stanowi to wyraz do$¢ oczywistej
sytuacji, ktora Ederer (2006) puentuje stwierdzeniem, ze nic bardziej nie ma znaczenia dla
przysztosci [...] niz zdolno$ci panstw, rzadoéw, pracownikéw i przedsigbiorstw do
innowacji procesow, ktore bgda zaleze¢c w duzej mierze od sprawnosci podejmowania
decyzji i jakos$ci kapitalu ludzkiego [Ederer 2006]. Stwierdzenie to w calej rozciaglosci
odnosi si¢ takze do polskiego rolnictwa.

Z punktu widzenia poprawy wykorzystania zasobow istotne sa badania poswigcone
kapitatowi intelektualnemu, rozumianemu jako wiedza, praktyczne stosowany sposob
dziatania, doswiadczenie, technologia, dobre relacje z klientami oraz caloksztatt
umigjetnosci, pozwalajacych organizacji na osiagnigcie przewagi konkurencyjnej
[Edvinsson, Malon, 1997]. Badania nad kapitatem intelektualnym, jako czynnikiem
stymulujacym wykorzystanie zasobow, zapoczatkowane zostaty w latach 30. XX wieku i z
ré6znym nasileniem trwaja do dnia dzisiejszego. Znaczacy wktad wniesli do nich badacze
polscy: Strojny 2000, Jarugowa i Fijatkowska 2002, Dobija 2003, Wachowiak 2005,
Kasiewicz, Kicinska i Rogowski 2006, Mroziewski 2008, Ujwary-Gill 2009 i inni.
Niemniej jednak prace nad praktycznymi aspektami pomiaru i wykorzystania kapitalu
intelektualnego przedsigbiorstw pozostaja wciaz obszarem wymagajacym zarowno
teoretycznej jak i empirycznej eksploracji.

Badania w sektorze rolno- zywnosciowym

Wigkszos¢ badan nad kapitalem intelektualnym oraz jego wplywem na tworzenie
wartosci koncentrowala si¢ na przedsigbiorstwach sektoréw ushug (zwtlaszcza bankowych
i ubezpieczeniowych) oraz technologii informacyjnych (IT). Stopniowo zainteresowanie
badaczy przesuwalo si¢ w kierunku innych branz, w tym przemystu. W zasadzie nie
podejmowano jednak badan nad tymi kwestiami w rolnictwie i funkcjonujacymi w nim
przedsigbiorstwami. Podkreslaja to migedzy innymi White (1995), wskazujac na fakt, ze
stopa zwrotu z zainwestowanych w badania i rozwdj w rolnictwie $rodkow jest
dziesigciokrotnie wigksza niz w innych sektorach, Qinrong i Bruce (1996) podkreslajacy
kwestie tempa zmian w wyposazeniu rolnictwa w zasoby niematerialne oraz Pritchard
(2000), ktory wskazujac na rolg zasobow finansowych w transformacji sektora rolno-
zywnosciowego na $wiecie podkresla konieczno$¢ rozpoznania i wlasciwego zarzadzania
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zasobami niematerialnymi w tym sektorze. Potrzebg takich badan w sektorze rolno-
zywnosciowym oraz w samym rolnictwie zauwazaja i podkreslaja w ostatnich latach
Allaire-Arrive (2007), ktora wprost zarzuca ekonomistom spychanie rolnictwa do pozycji
sektora trzecio, a nawet czwartorzednego, czy zespo6l Jona-Lasinio, lommi i Mazochi
(2010), ktéory wskazuje na zwiazek wzrostu gospodarczego panstw europejskich
z posiadanymi  zasobami niematerialnymi. Problematyke badan nad kapitalem
intelektualnym w rolnictwie od kilku podejmuje tez autorka opracowania wraz ze
wspolpracownikami [Kozera, Gotas 2008, Kozera, Parzonka 2011, Kozera 2010, Kozera,
Stefko 2011, Kozera 2011, Kozera, Kalinowski 2012, Kozera 2012 i in.]

Intelektualna wartosé dodana polskich przedsigbiorstw rolniczych

W artykule wykorzystano metode Value Addend Intellectual Coefficient - VAIC™
opracowana przez A. Pulic’a (2000, 2003, 2005). Obliczony wskaznik VAIC jest suma
sktadnikow czastkowych informujacych o stopniu wptywu materialnych i niematerialnych
zasobow gospodarczych na tworzenie warto$ci dodanej. Model VAIC™, cieszy si¢
znacznie wigksza popularnoscia, niz inne metody pomiaru efektywnosci kapitatu
intelektualnego bazujace na danych jakosciowych. Wynika to z relatywnej latwosci
zastosowania tego wskaznika, a jego obliczenia oparte sa na rzetelnych danych sprawozdan
finansowych (bilansu i rachunku wynikow) sporzadzanych przez przedsigbiorstwa
w sposob zgodny z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci. Metoda VAIC™ jest
stosowana na poziomie przedsigbiorstw, sektorow, regionow 1 krajow. Jest
wykorzystywana do monitorowania dzialalnosci biezacej oraz identyfikowania wpltywu
kapitatu intelektualnego na wyniki badanych podmiotow.

W artykule zaprezentowano czg$ciowe wyniki badan 145 przedsigbiorstw rolniczych
zorganizowanych w formie spotek kapitatowych (sp. z 0.0.) o zréznicowanym kierunku
dziatalnosci. Podstawowym kryterium doboru bylo prowadzenie peinej rachunkowosci
w przyjetym okresie badawczym, tj. w latach 2002— 2011. W badanej grupie analizowano
przedsigbiorstwa rolnicze z wojewodztw: wielkopolskiego (33), kujawsko-pomorskiego
(22), opolskiego (17) oraz pomorskiego (15). Cecha szczegodlna wszystkich wybranych do
badan podmiotow byto przynajmniej jednokrotnie uczestnictwo w organizowanych przez
IERIGZ tzw. ,Rankingu 300” najlepszych gospodarstw w Polsce. Wedlig kryterium
kierunku produkcji najliczniejsza grupg stanowia przedsigbiorstwa o profilu mieszanym
(41%), nieco mniej licznie reprezentowane sa przedsigbiorstwa zbozowe (34%), mleczne
(10%), trzodowe 1 stadniny koni (razem 4,6%). Przedsigbiorstwa okreslone jako
,»pozostate” prowadzily migdzy innymi dzialalno$¢ warzywnicza, produkcj¢ drobiu, czy
ustugi rolne, stanowiac nieco ponad 10% badanej populacji.

Przyjety 10-letni okres badawczy, umozliwiajacy eliminacje nieregularnych
czynnikéw losowych wplywajacych na produkcje rolna, pozwolil na przedstawienie
tendencji oraz dynamiki zmian efektywnosci wykorzystania zasobow kapitatu ludzkiego,
fizycznego i strukturalnego w analizowanych podmiotach.

Zgodnie z metodyka VAIC™ dane o zasobach w ujeciu absolutnym (w tys. PLN) oraz
warto$ci wskaznikow efektywnosci tworzenia wartosci dodanej, w ujeciu wzglednym,
przedstawiono na dwdch komplementarnych wykresach.
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Rys. 1. Poziom i zmiany zasobow wybranych przedsigbiorstw rolniczych w Polsce
Fig. 1. The level and the resources changes in selected farm bussineses in Poland

Zrodto: wyniki badan wtasnych

W skali badanej zbiorowo$ci nastepowal wzglednie stalty wzrost wszystkich
sktadnikow zasobow (materialnych 1 niematerialnych) oraz wytworzonej wartosci
dodatkowej (VA), bedacej punktem odniesienia w obliczeniach efektywno$ci metoda
VAIC™ (rys. 1).

W tempie najszybszym wzrastaly zasoby kapitatu fizycznego (CE), ktorego wartos$c¢
zwiekszyla si¢ prawie trzykrotnie. Bylo to efektem inwestycji majatkowych, glownie
zakupu nowych maszyn i urzadzen, technologii, §rodkéw transportowych, a takze w wielu
przypadkach wykupéw i zakupoéw gruntow rolnych. Wydaje sig, ze jest to skutkiem
przyspieszonej modernizacji, a zwlaszcza technizacji rolnictwa mozliwej do zrealizowania
ze $rodkow przedakcesyjnych oraz srodkéw Wspoélnej Polityki Rolnej po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej. Wyraznie wolniej i z wigksza zmiennos$cia przyrastata warto$¢ dodana,
ktoérej poziom w badanym okresie podwoil si¢. Mniejszym tempem zmian
charakteryzowaly si¢ zasoby niematerialne mierzone wartoscia naktadow na pracownikow
(kapitatl ludzki - HC) oraz kapitat strukturalny (SC).

W strukturze zasobéw dominowat zaangazowany kapitat fizyczny (ok. 73%), a kapitat
ludzki i strukturalny stanowity odpowiednio: 14% 1 13% ($rednia z catego okresu).
W efekcie roznego tempa wzrostu wyraznie zmienialy si¢ proprcje analizowanych
zasobow: rosto znaczenie materialnego i finansowego (CE) a malal udziat zasobow
intelektualnych (wyrazonych przez HC i SC).

O zrdznicowaniu regularnosci zmian §wiadczy wartos¢ wskaznika R?, wyrazajacego
stopien zbieznosci danych empirycznych z obliczonymi warto$ciami trendu liniowego,
ktéry dla CE wynosi 0,9969, dla HC — 0,9677, a dla SC — 0,7920. Wskazuje to na wyzsza
podatnos¢ kapitatu strukturalnego na zmiany w otoczeniu przedsigbiorstwa niz pozostatych
Zasobow.
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Rys. 2. Poziom i zmiany efektywnos$ci tworzenia wartosci dodanej wybranych przedsigbiorstw rolniczych
w Polsce

Fig. 2. The level and the changes of value added efficiency in selected fram bussineses in Poland

Zrédto: wyniki badan whasnych.

Wzgledna stabilno$¢ wzrostu zaangazowanych zasobow 1 wartosci dodanej nie
wspoélgra ze zrdéznicowanymi w poszczegélnych latach wartosciami VAIC i jego
elementow. Wynika to z faktu, ze wskaznik ten i jego skladowe sa wzglednymi
warto$ciami relacyjnymi dyspozycyjnych zasobow wewnatrz przedsigbiorstwa i efektow
uzyskanych w kontaktach z otoczeniem za pomoca mechanizméw rynkowych. Najbardziej
zmienna pozycja jest zysk operacyjny, ktory stanowi istotna czg$¢ zasobow (gldownie
kapitatu strukturalnego) i wartosci dodane;j.

W calej zbiorowosci w dziesigcioleciu 2002 — 2011 nastgpowal nieregularny wzrost
efektywnosci kapitalu catkowitego z 2,42 do 3.07 , czyli 0 26,9% (rys. 2).

Srednia 10-letnia warto$¢ wskaznika VAIC dla badanych przedsigbiorstw wyniosta
2,74. Dominujacy udzial stanowila wskaznik efektywnosci kapitatu ludzkiego (HCE —
69%), a 31% pozostate dwa elementy, tj. CEE — 14% i SCE — 17%. Wida¢ wigc wyraznie,
ze o efektywno$ci wykorzystania posiadanych zasoboéw zdecydowaly sktadowe kapitatu
intelektualnego (HCE + SCE ), ktdre stanowia 86% catkowitej wartosci VAIC. Analiza
wskaznikow czastkowych efektywnosci wykorzystania zasobéw w ujgciu dynamicznym
wskazuje na zmiang proporcji ich wptywu na wskaznik zbiorczy. W badanym okresie (po
wyrownaniu szeregu danych metoda najmniejszych kwadratow do postaci funkcji liniowe;j
y = ax + b) maleje CEE w $rednim tempie (-) 0,01 rocznie; rosnie HCE —(+) 0,04 i SCE —
(+) 0,01. Powoduje to, ze wskaznik VAIC zwigksza si¢ o (+) 0,04 rocznie, a 0 jego
warto$ci coraz bardziej decyduja zasoby kapitatu intelektualnego.

Rozpatrujac zagadnienie bardziej wnikliwie mozna zauwazy¢, ze pokazane wyzej
trendy dlugookresowe sa wypadkowa kilku tendencji o znacznie krétszym horyzoncie
czasowym, co pozwala wyodrgbni¢ cztery umowne okresy o r6znym kierunku i dynamice:

e lata 2002-2004 — tj. okres przedakcesyjny, w ktérym rolnictwo polskie otrzymato

istotne wsparcie finansowe; VAIC wzrost z 2,42 do 3,11, co §wiadczy o wzroscie
efektywnosci kapitatu catkowitego, traktowanego jako suma kapitalu fizycznego
1 intelektualnego.
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e lata 2004 — 2007 — tj. okres wzglednej stabilizacji i funkcjonowania zasad
wsparcia finansowego WPR przy jednoczesnym wystgpowaniu procesOw
liberalizujacych rynek rolny: VAIC stopniowo malat do 2,81, czego przyczyna
byla poczatkowo nizsza zdolno§¢ konkurencyjna polskich przedsigbiorstw
rolnych, ktére jednak skuteczne utrwalaja swoja pozycje na rynku krajowym
i unijnym.

e lata 2007-2008 — tj. okres zatamania kryzysowego; VAIC spadl do najnizszego
w badanym dziesigcioleciu poziomu 2,46.

e Jata 2009-2011 — tj. okres stopniowego wychodzenia z kryzysu; VAIC
systematycznie wzrastat osiagajac w 2011 roku warto$¢ 3,07, czyli poziom o 25%
wyzszy niz w 2008 roku. Jego poziom i struktura (CEE — 11%, SCE — 18%, HCE -
71%) wskazuje na rosnaca rolg kapitatu intelektualnego jako czynnika
warto$ciotworczego.

Podsumowanie i wnioski

W warunkach globalizacji i liberalizacji rynku rolno- zZywno$ciowego nasilaja si¢ na
nim mechanizmy konkurowania. Przewagg zdaja si¢ zdobywa¢ gracze rynkowi
o naturalnych, zasobowych predyspozycjach produkcyjnych, co wplywa na ich
atrakcyjnos$¢ cenowa. Polska przez lata nalezala do wiodacych rolniczo panstw zaréwno
w UE jak i na §wiecie. Wydaje si¢ jednak, ze nawet dotychczas korzystny trend relacji
handlowych z zagranica w dluzszej perspektywie czasu nie gwarantuje utrzymania obecnej
pozycji rynkowej. Z tego powodu koniecznym staje si¢ poszukiwanie nowych, bardziej
efektywnych drog konkurowania opartych o wlasne, niepowtarzane zasoby. Tymi zasobami
sa ludzie oraz generowany przez nich kapitat intelektualny. Zagadnieniom tym przez lata
poswigcano relatywnie mato uwagi, mimo ich niekwestionowanej roli w poprawie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, branz czy tez catych gospodarek.

Przeprowadzone badania wskazaly na istotna rolg jaka w tworzeniu wartosci dodanej
przedsigbiorstw  rolniczych odgrywa kapitat ludzki. Wskazano, ze chociaz
dokapitalizowanie polskiego rolnictwa wynikajace z wescia do UE przyczynito si¢ do
znaczacego wzrostu zasobow kapitatu fizycznego, to jednak o jego efektywnym
wykorzystaniu decydowala jako$¢ kapitatu ludzkiego. Swiadczy o tym obliczona warto§é
wskaznika VAIC, ktora w calym badanym okresie oscylowala wokot 2,74. Warto
podkresli¢, ze na jej uzyskanie najwickszy wplyw miata efektywno$é wykorzystania
kapitatu ludzkiego (HCE)- niemal 70% (pozostate dwa elementy, tj. kapitat fizyczny (CEE)
— 14% i strukturalny (SCE) — 17%). Wida¢ wigc wyraznie, ze o efektywnosci
wykorzystania ogétu zasobow w przedsigbiorstwach rolniczych decyduja kapitat ludzki
oraz strukturalny.
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