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Synopsis: Celem opracowania jest proba oceny wptywu procesow globalizacji na sektor rolnictwa
i gospodarki zywnos$ciowej przez pryzmat ewoluowania dziatalno$ci jednego z istotnych uczestnikow
tych procesow — korporacji transnarodowych. Artykut podzielono na trzy czgsci. W pierwszej
dokonano kroétkiej charakterystyki etapow globalizacji i konsekwencji dokonujacych si¢ zmian.
W drugiej podjgto probg odniesienia tych analiz do sektora rolnictwa i gospodarki zywno$ciowe;.
W ostatniej czgsci artykulu odwolano si¢ do zmian zachodzacych w strategiach korporacji
dziatajacych w sektorze (rolno-spozywczym) pod wyptywem postgpujacej globalizacji, traktujac je
jako formg egzemplifikacji wptywu uwarunkowan makroekonomicznych (globalizacji) na konkretna
sferg rynku i jej uczestnikow.

Stowa kluczowe: globalizacja, rolnictwo, gospodarka zywnosciowa, korporacje transnarodowe, KTN,
lobbing

Abstract. The aim of this paper is to assess the impact of globalization on the agricultural and food
sector. It is researched by analyzing the evolution of one of the key players in this process —
transnational corporations. The article is divided into three parts. The first part consist of characteristic
globalization steps and consequences of changes it brings. The second section refers to changes in the
food and agricultural economy. The last part is the attempt to present the strategies of corporations
operating in the food and agricultural as an example of macro-economic forces influencing certain
part of global market.
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Wprowadzenie

Celem opracowania jest proba oceny wplywu procesow globalizacji na sektor
rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej. W pracy starano si¢ zbada¢ wystgpowanie zaleznosci
i sprzgzen zwrotnych migdzy poziomami makro- i metackonomicznym (gospodarka
$wiatowa z jej zroznicowanymi uczestnikami) a poziomami mezo- i mikroekonomicznym
(pojedynczymi sektorami i jednostkami — przedsigbiorstwami). Oddzialywanie zmian
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zachodzacych w sferach makro- i metackonomicznej, na potrzeby badania, utozsamiono
z wptywem procesow postgpujacej globalizacji. Na poziomie mezoekonomicznym badanie
dotyczy zmian w sektorze rolnictwa 1 gospodarki zywnosciowej. Na poziomie
mikroekonomicznym skoncentrowano si¢ na korporacjach reprezentujacych sektor
konsumpcyjny. Wyboér najpotezniejszych korporacji transnarodowych (KTN) jako
obicktow badania 1 oceny wplywu globalizacji na sfer¢ rolnictwa 1 gospodarki
zywnosciowe] przez pryzmat ewoluowania ich dziatalno$ci miat na celu dostrzezenie
ewentualnych sprzezen zwrotnych — korporacje uznawane sa za jednego z istotnych
uczestnikow proceséw globalizacji, a niekiedy za ich kreatoréw i1 gtéwnych beneficjentow.

Artykul podzielono na trzy czesci. W pierwszej dokonano krotkiej charakterystyki
etapow globalizacji, konsekwencji i zakresu dokonujacych si¢ zmian — poziom meta-
i makroekonomiczny. W drugiej podjgto probg odniesienia tych analiz do poziomu
mezoekonomicznego — sektora rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. W ostatniej czgsci
artykutu odwotano si¢ do zmian zachodzacych w strategiach korporacji dzialajacych
w sektorze konsumpcyjnym (rolno-spozywczym) pod wyplywem postepujacej globalizacji,
traktujac je jako forme egzemplifikacji wplywu uwarunkowan makroekonomicznych
(globalizacji) na konkretna sfer¢ rynku 1 jej uczestnikbw — poziomy mezo-
i mikroekonomiczny.

Ewolucja procesoéw globalizacji — uwagi terminologiczne i definicyjne

Na wstegpie podjeto probe usystematyzowania kluczowych cech globalizacji,
podkreslajac istotne zmiany w toku rozwoju tego procesu. Pierwsze definicje pojgcia
»globalizacja” sformutowano bowiem w latach 60. XX w., a w potowie lat 70. XX w.
zaczg¢to go powszechnie uzywaé w literaturze Swiatowej [Scholte 2000]. Jak mozna
przypuszczac, przez pol wieku definicja ewoluowala.

Na podstawie analiz literatury przedmiotu, na potrzeby niniejszego opracowania,
zdefiniowano globalizacj¢ jako etapowy proces liberalizacji przeptywow towaréow, ushug,
kapitalu ludzkiego i finansowego, zmierzajacy do stworzenia zintegrowanej, globalnej
przestrzeni opartej na korporacyjnym fadzie instytucjonalnym, dzigki ktéremu mozliwe
staje si¢ funkcjonowanie w skomplikowanej sieci powiazan [Rosinska-Bukowska 2012].
Oznacza to, ze za kluczowe cechy wspolczesnej globalizacji uznano:

e wielowymiarowo$¢ i wieloaspektowo$é powigzan (gospodarczych, politycznych,
spoteczno-kulturowych) — wymog budowania sieci relacji rownoczesnie na wszystkich
poziomach: mikro (jednostki ludzkie, przedsigbiorstwa), mezo (regiony, sektory),
makro (gospodarki, organizacje migdzynarodowe), meta (spotecznosci, cywilizacje,
systemy); konkurencyjnos$¢ systemowa jako nowe wyzwanie [Esser i in. 2008];

e kompresje czasu i przestrzeni — ,,uwolnienie” od konkretnego terytorium na rzecz
wlaczania do globalnych tancuchéw tworzenia wartosci; ,,kurczenie si¢ dystansu”
w efekcie przeplatania si¢ i naktadania dziatan dokonywanych w tym samym czasie,
lecz w ro6znych przestrzeniach [Keohane 2000];

e lancuchowo$¢ modeli rozwojowych — liberalizacja (,rozszczelnianie” dotychczas
istniejacych granic, wzrastajaca otwarto$¢) sprzyja wspotpracy i integracji (narastanie
wspolzaleznosci), czyli kreowaniu sieci powiazan, ktore maja charakter interaktywny
napedzaja zatem zmiany w gospodarce §wiatowej [Rosinska-Bukowska 2009];
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e podejscie systemowe — kreatywne laczenie antagonizméw typu: globalizacja
iregionalizacja (glokalizacja), wspotpraca 1 konkurencja (kooperencja) oraz
dynamiczny charakter zjawisk wymaja ujecia kompleksowego [Goban-Klas 2007,

Cygler 2009].
Odwotujac si¢ do cech globalizacji nalezy podkresli¢, ze rozwo6j tych proceséw
w istocie sprowadza si¢ do kreowania globalnej przestrzeni biznesowej — przejscia

z perspektywy ,,zamknigte]” (narodowej, sektorowej) na perspektyweg ,,otwarta”
(ponadnarodowa, ponadbranzowa). Rodzi to zmiany w funkcjonowaniu poszczegdlnych
sfer gospodarki. Widocznym przejawem jest poglgbianie stopnia umigdzynarodowienia
oraz zakresu integracji, prowadzace do koncentracji podmiotow na rynku §wiatowym oraz
wylaniania liderow regionalnych i branzowych. Kapitalne znaczenie dla intensyfikacji tych

procesow ma zmiana charakteru relacji panstwa — przedsigbiorstwa. W potowie lat 70. XX

w., kiedy KTN zdobyty na tyle silna pozycj¢ w gospodarce $wiatowej, aby podja¢ walke

konkurencyjna na poziomie ponadnarodowym, zaczgly systematycznie ,,zawlaszczac”

czgs¢ funkcji dotychczas przypisywanym jedynie panstwom. Zasadniczym przejawem
globalizacji jest zatem przeniesienie odpowiedzialno$ci za kreowanie uwarunkowan
rozwoju na danym obszarze z panstw narodowych na ponadnarodowe podmioty i instytucje

— tworzenie nowych instytucji, ktore obok juz istniejacych, zaczely prowadzi¢ dziatalnosé

(regulacyjna) przekraczajaca granice panstw i sektorow [Stigliz 2004].

Nalezy podkreslic, ze na wspodlczesny obraz globalizacji sktadaja si¢ zarowno
zjawiska znane jako poglebianie migdzynarodowego podzialu pracy, rozwoj wymiany
migdzynarodowej, budowanie rynku globalnego etc. oraz nowsze, jak: intensyfikacja
migdzynarodowego transferu kapitatu (w tym migdzynarodowe fuzje i przejgcia), przeplyw
wiedzy, technologii, zasobéw intelektualnych etc. Zasadne wydaje si¢ zatem dokonanie
podziatu procesow globalizacyjnych na kolejne fazy rozwojowe i okreSlenie ich cech
wyroézniajacych. W niniejszym opracowaniu wskazano cztery takie fazy:

e internacjonalizacj¢ (fazg wstgpna/narodzin) — dominujace nieregularne,
,»poszukujace” dziatania eksportowe; zgodnie z rozwinigta koncepcja modelu
uppsalskiego (etap zerowej internacjonalizacji, trzech ,,pierwszych krokow
w internacjonalizacji”’) [Wiedersheim-Paul i in. 1978];

e umiedzynarodowienie (faz¢ rozwoju/wzrostu) — budowanie regularnych i trwatych
relacji na rynkach zagranicznych traktowane jako konieczno$¢ rozwojowa; zgodnie
z idea modelu Product — Operation Mode — Market Tub koncepcja Born Globals
[Blomstermo i Deo Sharma 2003];

e globalizacje sensu stricto (faz¢ dojrzalosci/ekspansji) — globalna skala dziatania;
integracja pozioma i pionowa systemu produkcyjnego; budowanie przewagi w oparciu
staly przeplyw wiedzy w ramach wewngtrznych, stale rozwijanych struktur;

e globalizacj¢ korporacyjng (faz¢ doskonalenia/nasycenia) — dominacja organizmow
zintegrowanych (sieci stanowiacych formuty wspolpracy wymuszajace rezygnacje
z czg$ci suwerenno$ci na rzecz poprawy konkurencyjnosci; ,,dodawanie” do standardu,
dzigki przenoszeniu wypracowywanych wzorcow migdzy wspotpracujacymi
podmiotami (internalizacja wiedzy w sieci), co pozwala stale kreowa¢ wartos¢ dodana.
Przechodzenie globalizacji przez kolejne fazy oznacza istotne zmiany

w uwarunkowaniach funkcjonowania poszczegdlnych podmiotéow i sektorow. Kapitalne

znaczenie zyskuje rynkowy charakter alokacji w globalnej przestrzeni biznesowej. Reguty

dziatania w sferze gospodarczej na kolejnych poziomach ulegaja zatem ujednolicaniu.
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Podstawowymi zasadami rozwoju wspotczesnych proceséw globalizacyjnych sa
[Rosinska-Bukowska 2012]:

e zasada standaryzacji i upowszechniania wzorcéw — parametryzacja, ustanawianie
standardéw i mozliwie szybkie wdrazanie ich jako rozwigzan minimalnych;

e zasada poglebiania skali umiedzynarodowienia — poszukiwanie nowych zrddet
wartosci dodanej do standardu (konkurowanie powyzej standardu);

e zasada glokalnos$ci (efekt synergii globalnej skali dziatalnosci i1 regionalnego
zrdéznicowania, efektywnosci globalnej przy zachowaniu lokalnej tozsamosci) —
koncentracja kapitalu w skali globalnej oraz regionalna/produktowa specjalizacja;

e zasada zréwnowazonego rozwoju (spolecznej odpowiedzialno$ci) — kreowanie
spotecznej wartosci dodanej [Porter, Kramer 2011]; kooperencja (wspotpraca
z konkurentami np. innowacje ekologiczne, ,,zielona rewolucja”).

Konkludujac, analiza etapoéw i zasad globalizacji wskazuje, ze procesy te ewoluowaly,
zmieniajac systematycznie uwarunkowania dziatalnosci we wszystkich sferach. Podkresli¢
nalezy, ze globalizacja sama w sobie nie jest ani dobra, ani zla. Jest to kolejna faza rozwoju
gospodarki §wiatowej, ktora stawia przed uczestnikami (podmiotami, sektorami) konkretne
wyzwania. Nieuchronno$¢ i wszechobecno$¢ zmian sprawia, ze konieczne sa odpowiednie
dostosowania w celu sprostania nowym wymogom.

Wplyw proceséw globalizacji na sektor rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej

Wplyw proceséw globalizacji na rolnictwo i sektor gospodarki Zzywno$ciowe] przez
dhugi okres byt ograniczany, z uwagi na traktowanie tej sfery gospodarki jako tzw. obszaru
wrazliwego, poszczegdlne panstwa chronity tg¢ sfer¢ ,,wylaczajac” ja spod regulacji
ogoblnych. Ekspansywnos¢ procesow globalizacji i zmiany, jakie zaszly w nich w dwoch
ostatnich dekadach sprawity jednak, ze obecnie mozna méwi¢ o nowym paradygmacie
rozwoju rolnictwa — globalizacji rolnictwa, stopniowym poddawaniu go oddziatywaniu
czystych mechanizméw rynkowych o charakterze migdzynarodowym.

Upraszczajac, globalizacja rolnictwa polega na konieczno$ci przystosowania si¢ tej
dotychczas ,,narodowej enklawy” do wymogoéw gospodarki otwartej ponad granicami
panstw ze wszystkimi tego pozytywnymi i negatywnymi konsekwencjami. Paradygmat
globalizacji rolnictwa jest zatem w istocie analogiczny do paradygmatu rozwoju innych
sektorow w dobie postepujacej globalizacji, z ta jednak rdznica, ze w przypadku rolnictwa
proces ten byt w pewnym sensie zamrozony i nagle ,,wzrosla temperatura”— zrezygnowano
z utrzymywanych przez lata, nawet w toku systematycznie post¢pujacej liberalizacji sektora
przemystowego, narodowych barier ochronnych na rynkach krajowych.

Efektem globalnego ,,otwarcia” rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej jest zniesienie
barier utrudniajacych alokacj¢ czynnikéw produkcji, sama produkcjg, jak i dystrybucjg
artykutéw rolnych oraz przyspieszony proces standaryzacji metod produkcji, a czg$ciowo
takze wzorcow konsumpcji. Skutkiem tych dynamicznych zmian sg przede wszystkim:

e nasilenie konkurencji cenowej na poziomie produktu standaryzowanego
(w rezultacie czegsto mozliwy jest upadek czgsci firm/gospodarstw rolnych, ktore nie sa
zdolne w krétkim czasie dostosowaé si¢ do standardow rynku globalnego) oraz
przewartosciowanie” znaczenia jakosci produkcji rolnej (przeniesienie punktu
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cigzkosci z lokalno$ci na globalno$¢ — wymog spetniania standardéw globalnych jako

priorytet, ,,narodowe/regionalne” atrybuty jako potencjalna warto$¢ dodana);

e podjecie réznorodnych dzialan konsolidacyjnych zmierzajacych do szybkiej
poprawy efektywnosci — czgsto skutkujacych podporzadkowaniem mniejszych
podmiotéw produkujacych surowce rolnicze gigantom $wiatowym, w tym
korporacjom transnarodowym produkujacym i dystrybuujacym dobra konsumpcyjne;

e wzrost roli systemow sieciowych o zasiggu globalnym — organizujacych nie tylko
skup, ale takze przetwarzanie surowcow rolnych, wyznaczajacych standardy produkcji
i dystrybucji oraz tempo ich wdrazania; powstanie globalnych sieci biznesowych
(GSB) obejmujacych wszystkie poziomy kreacji produktu finalnego (od pozyskania
surowca rolnego, przez jego przetworstwo, dostarczanie polproduktow i1 dobr
finalnych, a nawet konfekcjonowanie, promocjg i dystrybucjg) — ktoére wykorzystujac
roézne strategie marki, zwlaszcza marki indywidualnej, staraja sig¢ uzyska¢ efekt
petnego pokrycia rynku, przez ten zabieg zaburzajac percepcj¢ klienta.

Zmiany te to wynik korporacyjnosci obecnego etapu globalizacji. Ich efektem jest
oligopolizacja globalnej przestrzeni biznesowej, takze w rolnictwie i gospodarce
zywnosciowej (podobnie jak miato to miejsce nieco wczesniej w innych sektorach).

Specyfika produkcji rolnej polega na silnym uzaleznieniu od warunkéw naturalnych
(cykle produkcyjne), co znacznie zwigksza ryzyko inwestycyjne. Z drugiej jednak strony,
rodzaj zaspokajanych potrzeb (fizjologiczne, bezpieczenstwa) sprawia, ze jest to lokata
w dtugim okresie wzglgdnie pewna. Wywazenie proporcji ryzyka do zysku w niepewnym,
ciagle zmieniajacym si¢ otoczeniu globalnym jest jednym z czynnikéw powodujacych
zainteresowanie korporacji ta sfera. Efektem wejscia KTN jako waznych podmiotow
$wiatowego rynku rolnego jest znaczaca zmiana geografii handlu migdzynarodowego.
Kraje wysokorozwinigte w coraz wigkszym stopniu staja si¢ eksporterami netto dobr
zywnos$ciowych (pot wieku temu nadwyzke wykazywaly kraje rozwijajace si¢). Zmianom
ulegta takze struktura rzeczowa §wiatowego handlu rolnego.

Przewazajaca czg$¢ Swiatowej nadwyzki eksportowej kraje wysokorozwinigte
»wypracowuja” na towarach wystandaryzowanych (zboza, w tym pszenica oraz produkty
pochodzenia zwierzecego), wobec ktorych stosuja polityke protekcjonistyczna
(argumentujac ja czesto konieczno$cia zapewniania jakosci, ochrony zdrowia obywateli).
Ma to negatywny wptyw na poziom cen $wiatowych oraz relacje cenowo-dochodowe, gdyz
importerami tych produktéw sa kraje rozwijajace si¢ (tylko niektore z nich, jak Argentyna
czy Brazylia, pozostaly eksporterami netto produktow strefy umiarkowanej). Rownoczesnie
wytwarzane glownie przez panstwa stabiej rozwinigte produkty tropikalne (jak np.: kawa,
kakao, herbata, kauczuk) sa konsumowane przede wszystkim w krajach rozwinigtych. Ich
produkcja jest systematycznie zwigkszana, co powoduje rosnace nasycenie rynkow zbytu,
a w konsekwencji spadek ich relatywnych cen [Dybowski 2005].

Mozna méwi¢ o monopolizacji i monopsonizacji sfer najbardziej optacalnych
w rolnictwie w wyniku, ktorych nastepuje transfer zasobéw od wytworcow (rolnikow) do
przetworcow/posrednikow (korporacji transnarodowych). W konsekwencji wyrazna jest tez
tendencja zmiany wykorzystania gruntdw. Czgsto rezygnuje si¢ z produkciji dotychczas
wytwarzanych, podstawowych towarow zywnoSciowych lub tradycyjnych, lokalnych
produktow na rzecz najbardziej dochodowych, w danym momencie, surowcow stuzacych
zaspokojeniu globalnego zapotrzebowania przynoszacego wigksze profity (np. wzrost
popytu na dobra luksusowe, towary niezywno$ciowe typu krewetki i kwiaty)[Sobiecki
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2007]. Dodatkowo nacisk na skalg produkcji oraz wprowadzanie ,,wystandaryzowanych”
wymogow (np. okreslony typ nasion) powoduje monokultur¢ upraw, wyjatawianie gleb,
wzrost ,,chemizacji” produkcji rolnej jako efektu nacisku na wydajnos¢ etc.

Zmiany strukturalne zachodzace w sektorze rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej
polegaja zatem m. in. na rosnacej koncentracji produkcji i umigdzynarodowieniu zaréwno
sfery produkcji, jak i dystrybucji dobr konsumpcyjnych oraz pétproduktdéw pochodzenia
rolnego. Oznacza to takze zmiany w zarzadzaniu tancuchem zywieniowym, np. wzrastajace
znaczenie standardow i norm migdzynarodowych dla kolejnych grup produktow. W sferze
obrotu zywnoscia 1 produktami pochodzenia rolnego wykorzystywanymi w innych
obszarach gospodarki wyrazna jest tendencja wzrostu roli dystrybucji skoordynowanej
(wertykalna  integracja  kanalow  logistycznych). Tendencje te sa  zgodne
z przewidywaniami, m. in. wskazaniami raportu Agricultural Outlook: 2005-2014 [OECD-
FAO 2005].

Globalizacja jest zatem niezmiernie istotnym czynnikiem ksztaltowania modelu
(nowego paradygmatu) rolnictwa i gospodarki zywnosciowej XXI w. m. in. poprzez:

e stalg presje na ceny — nacisk na obnizanie cen, poprzez standaryzacje oraz
koncentracje produkcji i dystrybucji w skali globalnej;

e nowe modele wzrostu gospodarczego poszczegolnych panstw i regiondw —
traktowanie relacji migdzy poziomem urbanizacji a arealem upraw i terenow
hodowlanych jako miernika post¢pu gospodarczego i poziomu rozwoju;

e tempo i rodzaj wdrazanych zmian (osiagnig¢/innowacji) — nacisk na konkretne
obszary uznawane za priorytetowe jako wyznaczniki zdolnosci dostosowan do
wymogow gospodarki opartej na wiedzy (np. zastosowania biokomponentow
w paliwach, energii odnawialnej w produkcji jako wskaznikow eksploatacji
nowoczesnych technologii i dzialan na rzecz zrbwnowazonego rozwoju);

e zmiany wzorcéw i standardéw miedzynarodowych — wskazania, co do rodzaju
wykorzystywanych zasobéw, wymogdw i tempa dokonywania ,,rewolucji” (adaptacji
do ustalonych standardéw np. norm prozdrowotnych, proekologicznych).

Postepujacy proces globalizacji rolnictwa i1 gospodarki zywnosciowej przyczynit sig¢
do systematycznego upodobniania sie wzorcow konsumpcji w réznych krajach i regionach.
Sprzyjat temu kierunek rozwoju gospodarki §wiatowej — ogdlny wzrost gospodarczy
(wtym tempo wzrostu tzw. gospodarek wschodzacych), tendencja wyréwnywania
dochodow poszczegdlnych segmentéow rynku w roznych krajach. Na rzecz ujednolicania
modeli spozycia dziala takze rozwoj technologii poprzez przekaz wystandaryzowane;j,
powszechnie dostgpnej informacji marketingowej (internet, TV). Elementem réznicujacym
pozostaja tradycje, wierzenia — jednak w wielokulturowym otoczeniu ich oddziatywanie
stabnie lub/i przybiera posta¢ ,,dodatkowego” wymogu ponad globalny standard. Model ten
jest oczywiscie zgodny z wymogami globalizacji korporacyjnej. Oznacza to obnizanie
kosztow standardu i konkurowanie ,,wiedza” powyzej stale rosnacego wzorca bazowego
(konkurowanie wartos$cia dodana). Zasadniczo jest zatem w ujeciu ogolnym pozytywny.
Niestety rodzi istotne zagrozenia dla niektorych grup pomiotdw, jak i pewnych obszaréw
dziatalnosci rolne;j.

Zjawisko globalizacji, jak wskazano w czgsci pierwszej artykutu, jest bardzo ztozone
i wieloaspektowe. Jako presj¢ wynikajaca z tego postgpu traktuje si¢ zatem ogoét zmian,
wtym zmiany demograficzne, klimatyczne, spoteczne, polityczne [Pinstrup-Andersen
2013]. Kapitalne znaczenie dla niniejszego badania ma jednak ustalenie, ktore
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z zachodzacych zmian mialy szczegélne =znaczenie dla rolnictwa 1 gospodarki
zywnosciowej. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze problematyka oddziatywania globalizacji na
rolnictwo stanowita dotychczas raczej margines w prowadzonych rozwazaniach
teoretycznych, jak i badaniach empirycznych.

Mozna wskaza¢ dwie zasadnicze przyczyny. Po pierwsze, rolnictwo uznano za sektor,
w ktorym zZroédlem finansowania sa kapitaly wewngtrzne, a jedyna forma kapitatu
zewngtrznego oddzialtywujaca na rolnictwo sa kredyty bankowe (zasadniczo dostarczane
przez lokalne/krajowe instytucje finansowe). Skutkiem tego bylo uznanie swoistej
»izolacji” sektora od konsekwencji migdzynarodowych przeptywow kapitalu zwiazanych
z postgpem globalizacji. Po drugie, w wielu panstwach z uwagi na ,,wrazliwo$¢” produkcji
rolnej (jej strategiczny charakter w gospodarce narodowej) przez wiele lat utrzymywano
budzetowy model podtrzymywania dochodéw rolniczych. W efekcie znaczaca ich czgs§¢
byla rzeczywiscie wylaczona z oddziatywania mechanizmu rynkowego (np. model WPR
UE) — tym samym w znacznym stopniu z oddzialywan globalizacji [Kulawik 2005].

W konsekwencji utrzymywania swoistego ,parasola narodowego” (w UE
ponadnarodowego) nad rolnictwem, do potowy lat 90. XX w. uzasadnione byto twierdzenie
o niskiej atrakcyjno$ci sektora jako obszaru zaangazowania korporacji transnarodowych,
atym samym ograniczonym wplywie zmian globalnych na rolnictwo. Sytuacja ulegta
jednak zmianie, po wejsciu gospodarki Swiatowej w faze globalizacji korporacyjnej (po
Rundzie Urugwajskiej GATT). KTN zaczgly podejmowaé intensywne dzialania
inwestycyjne takze w sektorze rolno-spozywczym, np. jedna z najwigkszych fuzji piatej fali
M&As — BestFood 1 Unilever. Najpotezniejsze z korporacji, bedace orchestratorami GSB
[Brown i in. 2001, Fung i in. 2007], posiadaja obecnie nie tylko wielowarstwowe,
rozlokowane we wszystkich czgéciach $wiata systemy produkcyjno-dystrybucyjne, ale
takze ogromne ,,systemy kreowania wartosci dodanej” — stanowiace fundament budowania
wplywow w gospodarce swiatowej [Rosinska-Bukowska 2012]. Korporacje-orchestratorzy,
dzigki sile swojego kapitalu ekonomicznego i intelektualnego (w tym opartego na
wspoélpracy z otoczeniem instytucjonalnym) wyznaczaja kierunki zmian i dyktuja tempo
ich wdrazania. Dotyczy to takze rolnictwa. Wydaje si¢ zatem, Ze moga one stanowic
swoiste zwierciadto proceséw zachodzacych w gospodarce swiatowej, w tym w sektorze
rolnictwa 1 gospodarki zywnos$ciowej. Korporacje stanowia bowiem jadro nowego
paradygmatu organizacyjnego swiatowego handlu zywnos$cia (gdyz stale rosnie rola handlu
migdzynarodowego z ich udzialem w zaspokajaniu §wiatowego popytu na zywnosc), ale
takze systematycznie zwigkszaja swoje wpltywy w obszarze produkcji rolne;.

Ewolucja metod dziatania korporacji sektora konsumpcyjnego jako
forma egzemplifikacji wplywu globalizacji na sektor rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej

W ostatniej czgéci artykutu podjeto probe egzemplifikacji wpltywu globalizacji na
sektor rolnictwa i gospodarki zywnosciowej wykorzystujac jako obiekty badane korporacje
transnarodowe dziatajace w sektorze konsumpcyjnym. Przez pryzmat zmian zachodzacych,
wraz z rozwojem procesOw globalizacji, w ich strategiach wskazano glowne kierunki
modyfikowania uwarunkowan rozwojowych wspotczesnego sektora rolno-spozywczego.
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W badaniu sposrod najpotezniejszych KTN, odwotujac si¢ do rankingdw World
Investment Report, Forbes Global 2000, wybrano 10 przedsigbiorstw koncentrujacych sig
na rynku spozywczym: Nestle, Unilever, Coca-cola, PepsiCo, McDonald, Mondelez
International/Kraft Foods, Inc., Danone, Mars Inc., SabMiller, Monsanto. Ich strategie
rozwoju poddano analizie, majacej wskaza¢ charakterystyczne — tozsame i nakltadajace si¢
w czasie — dziatania wystgpujace rownolegle u wszystkich badanych podmiotoéw, ktore
stanowia potwierdzenie istnienia nowego paradygmatu organizacyjnego $wiatowego handlu
zywnoscig oraz zmian w obszarze produkcji rolnej. Histori¢ rozwoju (metody ekspansji),
ustanawiane powiazania (rodzaj, zasigg), realizowane dziatania marketingowe (ewolucjg
stosowanych narze¢dzi, wachlarz metod) badano pod katem zbiezno$ci z cyklicznoscia
rozwoju procesOw globalizacyjnych.

W niniejszym artykule (z uwagi na jego ograniczona objgtos¢) zaprezentowano
jedynie koncowe wnioski z badania, ktore wykazato, ze:

e stala presja na ceny powoduje dazenie do systematycznego poglebiania i poszerzania
koncentracji produkc;ji i dystrybucji, co powoduje zmiany systemow organizacyjnych
korporacji — wchianianie lokalnych producentow, przetworcoéw, firm dystrybucyjnych
oraz tworzenie globalnych sieci powiazan (w tym grup lobbingowych);

e wdrazanie przez poszczegoélne panstwa (organizacje, regiony) modeli wzrostu
traktujacych priorytetowo uprzemystowienie (przetwoérstwo) a ,,dyskredytujacych”
dziatalnos¢ produkcyjna (uprawe, hodowlg) doprowadzito do rozwoju/rozbudowy
konglomeratow produkcyjno-ustugowych z dominujaca rola zarzadzajacego sfera
konfekcjonowania, marketingu i dystrybucji; korporacje funkcjonujace w takiej roli
staraja si¢ wilacza¢ producentow ptodow rolnych w swoje struktury, narzuca¢ im
»zalecane” metody produkcji, §rodki ochrony roslin czy odzywki dla zwierzat
o okreslonym sktadzie — chcac zapewni¢ wigksza wydajno$é systemu;

e silny lobbing w sektorze, regionie, tak na poziomie narodowym, jak
i ponadnarodowym; zawiazywanie koalicji na rzecz budowania wplywoéw w organach
legislacji, zasadniczo eksponuje rozwiazania korzystne dla najpotezniejszych
cztonkow systemu sieciowego;

e wdrazanie ,,innowacyjnych” rozwiazan polega cz¢sto na akcentowaniu kwestii, ktore
wskazywane sg jako priorytety w programach Corporate Social Responsibility (CSR
jako wskaznik wykorzystywania nowoczesnych technologii i dzialan na rzecz
zrOwnowazonego rozwoju); nie zawsze z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb
producentow jak 1 rynku (konsumentow); poprzez odpowiednie dziatania
marketingowe korporacja-orchestrator sieci przekonuje wspotuczestnikow do
okreslonego modelu dziatan;

e dynamiczny wzrost w ofertach firm liczby produktéw stanowiacych odpowiedz na
zalecenia zmian wzorcow i standardow miedzynarodowych — akcentowanie wskazan
dotyczacych preferowanych w zaleceniach wymogéw np. norm prozdrowotnych,
prockologicznych — wprowadzanie do oferty produktéw ,bio”, produktow ,,na
okreslone schorzenia”, produktéw zdrowszych niz inne w dotychczasowej ofercie etc.

Z uwagi na fakt, ze wskazane jako filary nowego paradygmatu clementy (czg$¢ II
artykutu) zostaty zidentyfikowane we wszystkich 10 poddanych badaniu korporacjach
wydaje si¢, Ze mozna je uzna¢ za zmiany o charakterze uniwersalnym (w sektorze).
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Wybrane przyklady zaobserwowanych podczas badania zjawisk’:

koncentracja sieci o zasiegu globalnym w celu $cislejszej kontroli systemu
i wzrostu globalnej efektywno$ci — moze przybiera¢ réznorodne formy: np. Nestle:
przejecia firm Gerber, Goplana, Winiary, Nateczowianka itd.; PepsiCo: konsolidacja
firm dystrybucyjnych np. The Pepsi Bottling Group i PepsiAmericas; Unilever:
rozwoj sieci joint venture np. z PepsiCo, Jeronimo Martins, Kimberly-Clark;
systematyczny wzrost nakladow na marketing (rekordowe naklady w 2013 r. —
Unilever 1,24 mld USD, Coca-cola 280,3 min USD, McDonald 255,7 mln USD) oraz
jego standaryzacja — globalny/uniwersalny przekaz (,,delikatnie” modyfikowany,
jesli to konieczne poprzez odwotanie do lokalnych tradycji, wykorzystanie lokalne;j
»~twarzy” marki, odwotanie do kulturowo-narodowych wymogéw rynku);
skoncentrowany lobbing najpotgzniejszych KTN — np. ,wielkiej Szostki”:
Monsanto, Syngenta, DuPont, Dow Chemical, BASF, ConAgra — szesciu gigantow
produkujacych nasiona i $rodki ochrony roslin (tylko wydatki Monsanto to 46 min
USD), a takze potentatow przemyshu spozywczego takich jak: Unilever, Coca-cola,
Pepsico, Kraft, General Mill’s, Kellog’s, Dean Food, Smucker’s, Safeway, Hershe’s
doprowadzito do odrzucenia poprawki (,,Preposition 37”), ktora miata spowodowaé
nakaz umieszczana informacji o GMO na etykietach produktéow sprzedawanych
w USA, co mogloby ograniczy¢ ich sprzedaz, mimo, ze nacisk spoteczny byt
potezny;

dzialania sluzace budowaniu wizerunku — dziatania CSR typu akcje edukacyjne
dotyczace np. zdrowego odzywiania, ckologii, promowania ochrony zasoboéw
wodnych np. Coca-cola: Fundusz Partnerstwa, Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska,
Funduszu Kropli Beskidu, projekt ,,Rzeki dla Zycia” czy McDonald: w latach 1997
2010 wydal 5,5 mln USD z tytulu lobbingu na rzecz bezpieczenstwa zywnosci
i problemu otytosci, w samym tylko 2010 r. az 1,3 mIln USD [Wojtula 2011];
tworzenie grup interesu na rzecz zmian w sektorze rolno-spozywczym
i przemyS$le konsumpcyjnym jako jeden z wiodacych obszaréw lobbingu zaréwno
w USA [Agribusiness 2013] — wydatki na lobbing w obszarze Agribusiness osiagnety
rekord w 2013 r. 149,6 mln USD, w tym w obszarze Agricultural Services/Products
39,6 mln USD (Monsanto 6,9 mln USD), w obszarze Food Processing & Sales 35,8
min USD (Nestle 4,5 a Kraft 1,8 mln USD) jak i UE [Gueguen 2011] — European
Round Table, 50 najwigkszych korporacji europejskich, w tym m. in. Nestlé,
Unilever, lobbing na rynku finalnych produktéw spozywczych jak rowniez w sferze
,»potproduktéw” (np. cukru [Cianciara 2013]);

dzialalno$¢ konsultingowa stuzaca standaryzowania i ukierunkowaniu praktyk
rolniczych — zakladanie przez korporacje (Nestlé) firm doradczych (Agrivair,
zsiedziba w Vittel) w celu zapewnienia pomocy miejscowym rolnikom
w ,.ekologizacji” ich praktyk rolniczych, co ma stuzy¢ zachowania wysokiej jako$ci
ptodéw uzywanych w produktach korporacji [Nestle 2014] lub standaryzacji metod

2 Dane liczbowe pochodza z Annual Report badanych korporacji z lat 2000-2013 analizowanych w toku
prowadzonego badania oraz materiatdow promocyjnych badanych podmiotow.

* Wsrod krajow rozwinigtych USA jest jedynym krajem, gdzie zywnos¢ GMO sprzedawana jest bez ograniczen.
W krajach UE, a takze m. in. w Japonii, Australii, Chinach, Brazylii, Korei Pd., RPA taki wymog istnieje. Protest
konsumencki w USA doprowadzit do gltosowania na rzecz wymuszenia informowania klientow o genetycznie
modyfikacjach zywnosci — w efekcie lobbingu poprawka zostata odrzucona.
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produkcji — wymuszenie na dostawcach jednego sposobu produkcji (hodowla drobiu,

trzody chlewnej), techniki przygotowana potproduktow (McDonald);

e uzupelianie oferty o ,,zgodne z trendami” marki i kategorie produktéw (cho¢
zwykle produkty te nie sa najrentowniejszymi elementami oferty, to pelnia istotng
funkcje marketingowa dla globalnej sieci) odpowiednio — Coca-cola np. woda Kropla
Beskidu, soki Cappy; McDonald — satatki, soki, owoce; Nestle — wody Perrier,
Aquarel, Nal¢czowianka czy napoje Nestea, Nesqiuck.

Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze rownolegle do zmian wywotywanych przez
postgpujaca globalizacje w sferze produkcji i handlu rolnego wystepuje silna presja
o charakterze zwrotnym. Rosnace w sil¢ globalne sieci biznesowe (bgdace efektem
globalizacji) staja si¢ zrodlem silnych impulséw zmieniajacych uwarunkowania
rozwojowe. Systemy biznesowe ,,awansowaty swoimi wplywami” z poziomu mikro- na
poziom mezo- a czgsto nawet makroekonomiczny — oddziatywaja na regulacje ustanawiane
przez organizacje migdzynarodowe i panstwa, co potwierdza analiza ich dzialalnosci
lobbingowej [Czub 2012, Oswiecimski 2012].

Podsumowanie

W opracowaniu starano si¢ wskaza¢ gtéwne kierunki zmian w sektorze rolnictwa
i gospodarki zywno$ciowej wywolane postgpujacymi i ewoluujacymi procesami
globalizacji. Podkreslono, ze rolnictwo bylo dotychczas enklawa czg$ciowo chroniona
przed wptywami zachodzacych zmian jednak obecnie sektor ten musi szybko zrozumieé
istote proceséw globalizacji jak rowniez ich nieuchronnos¢. W artykule zwrdcono jedynie
uwagg na kluczowe obszary zmian w sektorze (ujecie mezoekonomiczne globalizacji) i ich
konsekwencje dla sfery mikroekonomicznej na podstawie badania 10 korporacji
reprezentujacych sektor konsumpcyjny (zaprezentowano jedynie koncowe wnioski
z badania). Zwrdcono uwagg, ze obecny etap rozwoju globalizacji z uwagi na swoj
,korporacyjny” charakter, powoduje wyst¢gpowanie silnych sprz¢zen zwrotnych pomigdzy
réznymi poziomami gospodarki, w tym mikro (przedsigbiorstwa i ich sieci) a makro
(panstwa, i ich organizacje — ksztaltowanie wzorcéw 1 uwarunkowan rozwojowych).

Przeprowadzone badanie (10 case study) wykazato, ze globalizacja dokonata istotnych
zmian w metodach dzialania korporacji sektora konsumpcyjnego — wszystkie zmiany
stanowia odzwierciedlenie nowych wyzwan, czyli wymogéw fazy globalizacji
korporacyjnej. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze rolnictwo i gospodarka zywnosciowa
zostaly w przyspieszonym tempie wlaczone w procesy globalizacji. Niesie to ze soba tak
pozytywne zmiany — wzrost efektywnosci produkcji, edukacja ekologiczna, kreowanie
wartosci dodanej do rosnacego standardu $wiatowego, jak i negatywne — uprawy’
i zywno$¢ modyfikowana genetycznie (o nie do konca zbadanych skutkach zdrowotnych),
zmiany charakteru produkg;ji ,,z jakoSciowego” (,,bio”, organiczny) na ,,iloS§ciowy” (stuzacy
np. maksymalizacji wydajno$ci z hektara uzytkéw rolnych) etc.

* Ziarno genetycznie modyfikowane zwykle wymaga przewidzianej w procesie modyfikacji genetycznej dawki
agresywnych pestycydow, herbicydow, aby dawato pozadane plony.
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