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nych w Unii Europejskiej w latach 2004-2011
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Synopsis: Celem badania bylo przedstawienie wybranych uwarunkowan inwestowania w gospodar-
stwach rolnych w Unii Europejskiej. Wykorzystano dane statystyczne z bazy FADN, ktore umozliwi-
ty analizg zjawiska wedtug krajow Unii Europejskiej w latach 2004-2011 oraz w uktadach wedtug:
wielko$ci ekonomicznej i typu rolniczego. Wykazano, ze przeptyw pieni¢zny, nadwyzka na obstuge
zadtuzenia i samofinansowanie rozwoju na gospodarstwo rolne, wskaznik reprodukcji, wskaznik od-
nowienia $rodkow trwatych (bez ziemi) i relacja inwestycji brutto do dochodu gospodarstwa sa zroz-
nicowane w zalezno$ci od potozenia geograficznego gospodarstwa rolnego, jego wielkosci ekono-
micznej i typu rolniczego.

Stowa kluczowe: inwestowanie, FADN, gospodarstwo rolne

Abstract. The aim of this research was a presentation of the selected determinants in agricultural
farms in the European Union. The data from FADN database was used. It enabled the analysis of this
matter according to the country of the European Union in years 2004-2011 and in the sections of: eco-
nomic size and type of farms. It has been shown that the cash flow and the surplus for debt service and
self-financing of development on the agricultural farm, reproductive rate, the renewal of fixed assets
(excluding land) and a relation of the gross investment to the farm net income vary according to the
geographical location of the farm, its economic size and type of farming.

Key words: investment, FADN, agricultural farm

Wprowadzenie

Podejmowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych jest $wiadectwem prowadzenia
produkcji rynkowej, a takze modernizowania gospodarstw i powigkszania skali ich produk-
cji, aby tatwiej im bylo utrzymywac si¢ na rynku. Modernizowanie wyposazenia gospo-
darstw sprzyja poprawie jakosci wytwarzanych przez nie produktow, a takze dostarczaniu
ich na rynek w najkorzystniejszych terminach i instalowaniu wymaganych przez prawo-
dawce urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska oraz dobrostanowi zwierzat [Jozwiak
i Kagan 2008]. Jak wskazuje B. Golgbiewska [2010] wyposazenie gospodarstw rolniczych
w produkcyjne $rodki trwate wywiera znaczny wplyw na ich sytuacj¢ ekonomiczna, a po-
siadanie nowoczesnych maszyn i urzadzen technicznych umozliwia stosowanie w gospo-
darstwach nowych technologii, ktore z kolei przyczyniaja si¢ do wzrostu wydajno$ci pracy
czy poprawy jakosci lub/i wzrostu skali produkcji. W przypadku gospodarstw rolnych skala
inwestowania skorelowana jest przede wszystkim z poziomem dochodéw, gdyz to dochod

' Dr, e-mail: rysjurek@up.poznan.pl.
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ostatecznie przesadza o tym, czy rolnik jest w stanie splaci¢ zaciagnigty kredyt. Kwestia
zasadnicza jest to czy inwestycje przeistocza si¢ w dochdd, a ten z kolei wywota nowe
inwestycje. Zmienianie si¢ dochodu w inwestycje oraz inwestycji w coraz to wigkszy do-
chdd stanowi podstawowy mechanizm rozwojowy gospodarstwa rolnego. Jesli inwestycje
okaza si¢ nietrafione lub wzrost dochodu przeznaczony zostanie na konsumpcj¢ biezaca,
efekty rozwojowe nie wystapia [Wos$ 2000].

Uwarunkowania inwestowania w gospodarstwach rolnych od lat przyciagaja uwage
badaczy. Do najciekawszych badan naleza, te ktore wykazaty zalezno$¢ migedzy poziomem
inwestowania w gospodarstwie rolnym a takimi czynnikami jak: typ powiazania gospodar-
stwa z rynkiem [Sarris et al. 1999], rodzaj i poziom otrzymywanego wsparcia w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej [Guastella et al. 2013], wykorzystane doplaty bezposrednie przez
gospodarstwo [Vercammen 2007], region, w ktorym gospodarstwo prowadzi produkcjg
rolng [Kisiel i Babuchowska 2013]. Nalezy tez doda¢, ze modernizacja gospodarstw rol-
nych od zawsze byta i nadal jest waznym celem Wspodlnej Polityki Rolnej. Wielu rolnikow
z Unii Europejskiej skorzystato z dotacji na modernizacj¢ budynkéow i maszyn, albo na
poprawe dobrostanu swoich zwierzat. Wspodlczesnie wyzwaniem jest zapewnienie, ze mo-
dernizacja bedzie wspomaga¢ rolnikow w osiagnigciu ekonomicznej konkurencyjnosci
i stosowaniu proekologicznych technik [European Commission 2012].

Wobec ciaglego zainteresowania tym tematem oraz faktu, ze wazna jest wiedza na te-
mat realizacji inwestycji w gospodarstwach rolnych, w artykule zaprezentowano wybrane
kwestie zwiazane z tym zagadnieniem.

Cel i metodyka badan

Celem badania jest opisanie wybranych uwarunkowan inwestowania w gospodarstw
rolnych w Unii Europejskiej. Problem badawczy rozpatrywano w dwoch ujgciach, a mia-
nowicie: od strony mozliwosci inwestycyjnych oraz od strony realizacji inwestycji w go-
spodarstwie rolnym? (rys. 1).

Sformutowano trzy hipotezy badawcze na podstawie przytoczonej w artykule literatu-
ry przedmiotu’:

I.Istnieje zalezno$¢ migdzy potozeniem geograficznym gospodarstwa, jego wielko-
$cig ekonomiczna i typem rolniczym a jego mozliwosciami inwestycyjnymi.

W prowadzono autorskie pojecia, wiedzac, ze wedtug A. Wosia [2000] zdolnos¢ inwestycyjna to miara rzeczywi-
stego wysitku inwestycyjnego, ktora jest wyrazem decyzji zorientowanych ku przysztosci, a sktonnos¢ do inwe-
stowania, ktora jest motywowanym psychologicznie i ekonomicznie postgpowaniem prorozwojowym, oznaczaja-
cym gotowos¢ rolnika do przeznaczania czgsci dochodu dyspozycyjnego na rozwdj.

* Ograniczony edytorsko format badania wymusza powstanie tylko krotkiego wyjasnienia jak powstaty hipotezy
badawcze. Na podstawie literatury wywnioskowano, ze skoro: uwarunkowania inwestycyjne w gospodarstwach
rolniczych sg zréznicowane i moga one tkwi¢ wewnatrz gospodarstw, albo moga wynika¢ z warunkow, jakie
stwarza im otoczenie [Golgbiewska 2010], a takze skoro na rolnictwo ma wptyw wiele czynnikow, takich jak:
uwarunkowania przyrodnicze, zasoby pracy w rolnictwie, struktury organizacyjne w rolnictwie oraz jego powia-
zania z innymi dziatami gospodarki, uwarunkowania ekonomiczne, polityczne i historyczno-kulturowe [Godlew-
ska-Majkowska 2011, s. 154] to uznano, ze potozenie geograficzne (dane wedtug kraju) odda wptyw czynnikoéw
klimatycznych, historycznych, itp., wielko$¢ ekonomiczna pokaze wplyw skali dziatalnosci, a typ rolniczy ukaze
znaczenie rodzaju prowadzonej dziatalnosci rolnej na wybrane wskazniki dotyczace inwestowania. W ten sposob
zbudowano przytoczone hipotezy.

109



II. Istnieje zalezno$¢ migdzy potozeniem geograficznym gospodarstwa, jego wielkoScia
ekonomiczng i typem rolniczym a realizacjq inwestycji w gospodarstwie rolnym.

III. Wysokie mozliwosci inwestycyjne gospodarstw o danym polozeniu geograficznym,
wielkos$ci ekonomicznej i typie produkcyjnym wyrazaja si¢ w wysokim poziomie reali-
zacji inwestycji.

Wybrane

‘Mozhwos.m uwarunkowania Reallzacle.l
inwestycyjne inwestowania inwestycji
w gospodar-

{ } stwach rolnych {}

4. Przeptyw pieni¢zny na gospo- 1. Wskaznik reprodukcji
darstwo rolne 2. Wskaznik odnowienia srodkow
5. Nadwyzka na obstugg zadtuze- trwalych (bez ziemi)
nia i samofinansowanie rozwoju 3. Relacja inwestycji brutto do
na gospodarstwo rolne dochodu gospodarstwa
N _
—

| Analiza emnirvezna dla sosnodarstw rolnvch |

/ v \

Wedtug potozenia geograficznego Wedlug wielko$ci ekonomicznej Wedtug typu rolniczego
A 4 A A 4
Dane FADN dla kraju UE-25/-27 w Dane FADN dla Polski i UE-27 w roku 2011
latach 2004-2011

Rys. 1. Cel i metody badawcze zastosowane w artykule
Fig. 1. The purpose and research methods used in this article

Zrodio: Opracowanie whasne.

Mozliwosci inwestycyjne gospodarstw rolnych opisano za pomoca dwoch pierwszych
wskaznikow”, a realizacje inwestycji za pomoca kolejnych trzech. Obliczono [Goraj i Man-
ko 2009, Grzelak 2012, Sobczynski 2009, Wyniki... 2012]°:

1. przeptyw pienigzny na gospodarstwo rolne {SE530/SE025},

2. nadwyzke na obstuge zadluzenia i samofinansowanie rozwoju (jako sumg¢ dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego i amortyzacji pomniejszong o pobrania nieodplatne
z gospodarstwa) na gospodarstwo rolne {(SE420 + SE360 — SE260) / SE025},

3. wskaznik reprodukcji jako relacjg inwestycji brutto do amortyzacji {SE516 / SE360},

4. wskaznik odnowienia $rodkow trwatych (bez ziemi) jako stosunek inwestycje brutto do
aktywow trwatych pomniejszonych o warto$¢ ziemi {SE516 / (SE441 — SE446)},

5. relacj¢ inwestycji brutto do dochodu gospodarstwa liczong jako inwestycje brutto do
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego {SE516 / SE420}.

* Wybrano je na podstawie literatury, ktéra poleca je jako dobrze charakteryzujace zdolnos¢ gospodarstwa rolnego
do samofinansowania swojej dziatalnosci i tworzenia oszczgdnosci [Wyniki... 2012], albo do podejmowania
inwestycji produkcyjnych i okreslania ich rozmiaréw [Goraj i Manko 2009].

3 W nawiasach klamrowych podano sposéb kalkulacji wedtug symboli z bazy FADN [2014].
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Wskaznik pierwszy oznacza zdolno$¢ gospodarstwa rolnego do samofinansowania
swojej dziatalnoS$ci i tworzenia oszczednosci [Wyniki... 2012]. Drugi za$ informuje o moz-
liwosciach gospodarstwa rolnego do podejmowania inwestycji produkcyjnych, okreslania
ich rozmiardw i splaty rat kredytu [Goraj i Manko 2009]. Trzeci opisuje mozliwosci repro-
dukcji majatku gospodarstwa®. Czwarty charakteryzuje mozliwoéci rozwojowe gospo-
darstw rolnych poprzez odnowienie $rodkow trwatych [Sobczyniski 2009]”. Piaty natomiast
jest miarg postawy zarzadzajacego od orientacji proinwestycyjnej do konsumpcyjnej [Por.
Grzelak 2012].

Przeprowadzajac badania, postuzono si¢ danymi FADN [2014] dla towarowych go-
spodarstw 1r01nych8 wedhug kraju Unii Europejskiej’ dla lat 2004-2011oraz wedtug wielko-
Sci ekonomicznej i typu rolniczego dla Polski i §redniej UE-27dla 2011 roku'®.

Mozliwosci inwestycyjne gospodarstw rolnych

Dane dotyczace sredniej wartosci przeptywu pienigznego na gospodarstwo rolne
inadwyzki na obstuge zadluzenia i samofinansowanie rozwoju na gospodarstwo rolne
wedtug kraju Unii Europejskiej zawarto w tabeli 1, a ich wartosci wedlug wielkosci eko-
nomicznej i typu rolniczego gospodarstwa rolnego dla Polski i $redniej UE-27dla 2011
roku w tab. 2.

W latach 2004-2011 $redni przeptyw pieni¢zny gospodarstwo rolne w UE miescit sig
w przedziale 13,7-19,3 tys. euro, a srednia nadwyzka na obsluge zadtuzenia i samofinan-
sowanie rozwoju w gospodarstwie miedzy 19,9 a 27,0 tys. euro. W ujeciu 2011/2004 oba te
wskazniki powigkszyty si¢ tylko odpowiednio o ok. 8% i 10% (tab. 1). Sugeruje to powol-
ne zmiany jakie nast¢puja w sektorze gospodarstw rolnych, a cz¢§¢ zmian ma prawdopo-
dobnie charakter losowy. Na poczatku badan warto przedstawi¢ pozycj¢ Polski pod katem
tych wskaznikow. W 2004 roku pod wzgledem przecigtnego przeplywu pienigznego na
gospodarstwo rolne Polska znajdowala si¢ na ostatnim miejscu posrdd 25 krajow UE
z wynikiem 1,3 tys. euro/1 gospodarstwo, a w 2011 na pozycji 20-tej na 27 krajow z wyni-
kiem 10,1 tys. euro/l gospodarstwo. Wypracowana nadwyzka na obstuge zadluzenia i sa-
mofinansowanie rozwoju na gospodarstwo w wysokosci 8,5 tys. euro/l gospodarstwo
w 2004 roku umie$cita Polske na 23-tym miejscu w UE-25, a w 2011 na 22-gim miejscu,
z wartoscia 14,7 tys. euro/1 gospodarstwo, posrod 27 krajow (tab. 1).

¢ Gdy wskaznik reprodukcji przyjmuje warto$¢ powyzej 100% oznacza to reprodukcje rozszerzona, gdy réwny jest
100% prosta, gdy jest mniejszy od 100% zawgzona [Grzelak 2012].

7 Nalezy zauwazy¢, ze we wskaznikach: inwestycji brutto do amortyzacji i do aktywéw trwatych (bez ziemi), do
inwestycji brutto wliczane sg inwestycj¢ w ziemig, a w mianownikach tych wskaznikéw nie jest ona ujmowana.
Dodatkowo w inwestycjach brutto ujgte jest przeszacowanie stada podstawowego, ktore podobnie jak ziemia nie
jest amortyzowane. Wyniki standardowe uniemozliwiaja stosowne korekty, wiec trzeba zachowaé ostrozno$¢ w
interpretacji tych wskaznikow.

¥ Respektujac zasade tajnosci, dane z tej bazy sa zagregowane, obejmuja co najmniej 15 gospodarstw rolnych
[Goraj i Manko 2009]. Skorzystano z ich klasyfikacji wedtug sum Standardowej Produkcji (SO). To parametr
wprowadzony w 2010 roku. Oznacza $rednig z 5 lat warto$¢ produkcji okreslonej dziatalno$ci rolniczej (roslinnej
lub zwierzgcej) uzyskana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku, w przecigtnych dla danego regionu warun-
kach produkcyjnych [Wyniki... 2012].

% UE-25 dla lat 2004-2006 i UE-27 dla 2007-2011.

' Dla analizy wedhug wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego gospodarstwa wybrano 1 rok reprezentujacy
najnowsze dane ze wzgledu na ograniczone mozliwosci pojemnosci tego artykutu.
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Nalezy tez zaznaczy¢, ze duze rdéznice wystapily migdzy poszczegdlnymi krajami
w badanych latach''. Dwa wskazniki rownoczesnie, czyli przeptyw pienigzny i nadwyzka
na obstuge zadluzenia i samofinansowanie rozwoju na gospodarstwo rolne, przekraczaty,
przez choé potowe badanego okresu, warto$é 20 tys. euro'” w takich krajach jak: Austria,
Belgia, Czechy, Dania, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy,
Wielka Brytania i Wiochy. Jako 13-ty kraj do tej grupy mozna zaliczy¢ jeszcze Finlandig
z przeptywem migdzy 15,0 a 23,5 tys. euro i wysoka nadwyzka przekraczajaca 37 tys. eu-
ro/1 gospodarstwo. Ponadto 20 tys. euro/l gospodarstwo samej nadwyzki wypracowaty
jeszcze: Stowacja i Szwecja, przy niskim/ujemnym przeptywie pieni¢znym. Trzecia grupg
krajow o gospodarstwach niezdolnych do wypracowywania wyzszych przeptywow i nad-
wyzek stanowito az 12 panstw, ktéorymi byty: Bulgaria, Cypr, Estonia, Grecja, Litwa, Lo-
twa, Malta, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia i Wegry (tab. 1).

Tabela 2. Przeptyw pieni¢zny oraz nadwyzka na obshugg zadtuzenia i samofinansowanie rozwoju przypadajace na
gospodarstwo rolne wedtug jego wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego w Polsce i UE-27 w 2011 roku

Table 2. The cash flow and the surplus for debt service and self-financing of development calculated on farm
according to their economic size and type of in Poland and in the EU-27 in 2011

Lo Nadwyzka na obshugg zadtuzenia
Przeptyw pienigzny . ; -
e i samofinansowanie rozwoju,
Wyszczegodlnienie
tys. euro/1 gospodarstwo
Polska UE-27 Polska UE-27
klasy wielkosci ekonomicznej (ES6)
1.2 000 - <8 000 euro (bardzo mate) 5,1 4,5 5,0 4.7
2.8 000 - <25 000 euro (mate) 7,4 10,4 10,1 12,8
3.25000 - <50 000 euro ($rednio-mate) 15,8 18,1 24,8 25,3
4.50 000 - < 100 000 euro (srednio-duze) 26,1 30,8 45,5 437
5.100 000 - < 500 000 euro (duze) 56,2 59,5 99,0 96,2
6.>= 500 000 euro (bardzo duze) 168,4 127,8 306,6 250,5
typ rolniczy gospodarstwa (TF8)

1. uprawy polowe 11,7 23,0 15,6 332
2. uprawy ogrodnicze 14,8 26,8 20,3 39,0
3. winnice - 24,0 - 34,2
4. uprawy trwate 11,2 14,1 18,5 16,9
5. krowy mleczne 13,1 26,8 21,4 44,7
6. zwierzeta trawozerne 8,5 15,2 8,8 21,4
7. zwierzgta ziarnozerne 22,1 33,4 34,5 51,6
8. mieszane, 6,6 8,9 9,6 14,6
ogodtem 10,1 18,3 14,7 27,0

Zrodlto: [FADN 2014], obliczenia wlasne.

Analizujac dane z 2011 roku dla gospodarstw rolnych wedtug ich wielkosci ekono-
micznej, mozna zauwazy¢, ze przeptyw pieni¢zny i nadwyzka na obstuge zadtuzenia i sa-
mofinansowanie rozwoju przypadajace na gospodarstwo rolne rosty wraz z powigkszaniem
si¢ wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Dla gospodarstw bardzo malych (ponizej 8000

" Trudno w tak krotkim artykule oddaé wszystkie cechy szczegélne rolnictwa europejskiego w podziale na kraje.
Mozna tylko zauwazy¢, ze uwidoczniaja si¢ réznice migdzy krajami o gospodarstwach rolnych wzglednie jedno-
rodnych (np. Belgia, Dania, Holandia, Luksemburg, Wielka Brytania) a krajami z niejednorodnymi gospodar-
stwami (np. Grecja, Hiszpania, Polska, Wiochy).

2 Umownie przyjeto, dla utatwienia analizy, prog 20 tys. euro na 1 gospodarstwo rolne, kierujac si¢ poziomami
$rednimi tych dwoch wskaznikoéw w badanych latach z tab. 1.

113



euro SO) z Polski wyniosty one odpowiednio: 5,1 i 5,0 tys. euro/ha przy $redniej unijnej:
4,5 1 4,7 tys. euro/1 gospodarstwo. Natomiast dla gospodarstw bardzo duzych (powyzej
500000 euro SO) w Polsce wynosity: 168,4 i 306,6 tys. euro/1 gospodarstwo, a w UE-27:
127,81 250,5 tys. euro/1 gospodarstwo (tab. 2). Prawdopodobnie w matych gospodarstwach
nie inwestuje si¢. Rozpatrujac mozliwosci inwestycyjne gospodarstw rolnych wedtug ich
typu rolniczego, zauwazy¢ mozna, ze najwyzszy przeptyw pienigzny i nadwyzke na obstu-
ge¢ zadtuzenia i samofinansowanie rozwoju, przeliczony na gospodarstwo rolne (oba powy-
zej 20 tys. euro/ha), maja w Polsce gospodarstwa rolne o typie zwierzgta ziarnozerne,
aw UE-27 jeszcze: uprawy polowe, ogrodnicze, winnice i krowy mleczne. Natomiast naj-
nizsze wartos$ci obu tych wskaznikow wystepuja w polskich gospodarstwach rolnych za-
kwalifikowanych do typow: zwierzgta trawozerne i mieszany, a w UE-27 sa to: uprawy
trwale 1 mieszany (tab. 2).

Realizacja inwestycji w gospodarstwach rolnych

Dane dotyczace wartosci wskaznika reprodukcji, wskaznika odnowienia $rodkow
trwatych (bez ziemi) i relacji inwestycji brutto do dochodu gospodarstwa wedtug kraju
w Unii Europejskiej w latach 2004-2011 umieszczono w tabeli 3, a ich warto$ci wedtug
wielko$ci ekonomicznej i typu rolniczego gospodarstwa rolnego dla Polski i $redniej UE-
27dla 2011 roku w tab. 4.

Srednio w Unii Europejskiej gospodarstwa rolne tylko w matym zakresie realizuja re-
produkcj¢ rozszerzong (w 2004 roku wskaznik reprodukcji wynidst 105%, a w 2011
108%), nieznacznie odnawiaja Srodki trwate bez ziemi (poziom odnowienia w badanym
okresie wynidst srednio ok. 11%), a inwestycje brutto stanowia okoto potowe wartosci ich
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (tab. 3).

W 2004 roku dla polskich gospodarstw rolnych, przecigtny wskaznik reprodukcji wy-
niést 232%, plasujac Polske na 3-cim miejscu w UE-25, wskaznik odnowienia $rodkoéw
trwatych (bez ziemi) 15% i umiescit ja na 8-ym/9-tym miejscu (ex aequo z Litwa), a relacja
inwestycji brutto do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego 108%, dajac Polsce 6-ta
pozycjg posrod 25 krajow UE. Z roku na rok, wszystkie trzy przyjmowaty nizsze wartosci.
W 2011 osiagnigte warto$ci pierwszego (84%) 1 drugiego (6%) wskaznika oznaczaty dla
Polski 22-gie miejsce w UE-27, a trzeciego (32%) tylko 20-te (tab. 3).

Pod wzgledem duzej modernizacji swoich potencjalow wytworczych wyrdzniaty sig
gospodarstwa rolne z takich krajow jak: Belgia, Bulgaria, Estonia, Finlandia, Holandia,
Litwa, Luksemburg, Lotwa, Niemcy i Szwecja (tab. 3). W tych dziesigciu krajach Unii
Europejskiej przez wigkszo$¢ z lat 2004-2011, w przeliczeniu na gospodarstwo rolne, wy-
stgpowaty rownolegle wysokie wartosci wskaznikow reprodukcji (powyzej 110%) i odno-
wienia $rodkow trwalych bez ziemi (powyzej 15%) oraz udzialu inwestycji brutto w do-
chodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego (przekraczajace 60%). Prawdopodobnie $wiad-
czy to o ich wysokim nastawieniu proinwestycyjnym, dzigki wypracowanemu dochodowi
lub funduszom obcym (mozna wpltyw tych ostatnich zauwazy¢, gdy relacja inwestycje
brutto/dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego przekracza 100%).
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Mozna przyjaé, ze kolejnymi pigcioma krajami, w ktorych realizuje si¢ znaczace in-
westycje w gospodarstwach rolnych beda: Austria, Czechy, Stowenia i Dania'® oraz Fran-
cja'* (tab. 3). W pozostatych dwunastu krajach Unii Europejskiej w badanym okresie wy-
stapity trudnosci w realizacji inwestycji'”, przejawiajace si¢ w reprodukcji zawezonej (po-
nizej 90%), niskim odnowieniu $rodkow trwatych bez ziemi (uogoélniajac ponizej 10%)
i nieduzym udziale inwestycji brutto w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego (po-
nizej 50%) (tab. 3). Prawdopodobnie w tych krajach wystepuje niski dochod'® albo maja
one wigksza preferencje do konsumpcji, odbywajacej si¢ kosztem dziatan proinwestycyj-
nych'’ [por.: Grzelak 2012].

Reprodukcja rozszerzona realizowana jest w Polsce w gospodarstwach $rednich, du-
zych 1 bardzo duzych (przekraczajacych 25000 euro SO), odnowienie §rodkoéw trwatych
bez ziemi na poziomie ok. 10% byto mozliwe u gospodarstw od 50000 euro SO, takze od
tej wielkosci zaczynat si¢ znaczacy udziat inwestycji brutto w dochodzie z rodzinnego
gospodarstwa rolnego, przekraczajacy 40%. Rozpatrujac dane dla UE ogotem, reprodukcje
rozszerzong realizuja gospodarstwa duze i bardzo duze (od 100000 euro SO), cho¢ odno-
wienie §rodkéw trwalych bez ziemi na poziomie ok. 10% oraz udziatl inwestycji brutto
w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego, przekraczajacy 40%, podobnie jak
w Polsce, wystepowat u gospodarstw od 50000 euro SO (tab. 4). Mozliwa przyczyna takie-
go zrdéznicowania jest niski dochod wypracowywany w najmniejszych gospodarstwach, co
przektada si¢ na ich rezygnacje z inwestowania w rozwoj gospodarstwa rolnego. Z kolei
niedostatek tych inwestycji powoduje brak poprawy jego sytuacji finansowej. Te zjawiska
sq jednoczesnie i konsekwencja i skutkiem wzglednie nizszych dochodéw w mniejszych
jednostkach [Grzelak 2012].

Natomiast reprodukcja rozszerzona wystgpuje w polskich gospodarstwach rolnych za-
kwalifikowanych do typu rolniczego: krowy mleczne i zwierzgta ziarnozerne, przy czym
w UE-27 jest jeszcze realizowana w gospodarstwach z uprawami polowymi i o mieszanym
typie rolniczym. Wskaznik odnowienia §rodkow trwalych bez ziemi wedlug typu rolnicze-
go gospodarstwa rolnego w Polsce byt nizszy niz $rednio obserwowany w UE-27. Najwyz-
sze warto$ci (ok. 9-10%) osiagnal dla polskich gospodarstw z uprawami polowymi i upra-
wami trwatymi, a w UE-27 we wszystkich typach pozostawat albo na poziomie zblizonym,
albo wyzszym — wyr6znialy si¢ tu szczeg6lnie uprawy polowe i winnice, gdzie wynosit on
ok. 15%. Ok. 50% udziat inwestycji brutto w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolne-

' Przez wigkszo$¢ badanych lat w tych krajach reprodukcja przekraczata 110%, udziat inwestycji brutto w do-
chodzie z gospodarstwa rolnego 60%, przy $rednim poziomie odnowienia $rodkow trwatych bez ziemi.

' Przez prawie caly analizowany okres wskaznik odnowienia $rodkéw trwatych bez ziemi przekraczat 15%,
udzial inwestycji brutto w dochodzie z gospodarstwa rolnego 60%, przy reprodukcji prostej, przechodzacej na
zmiang w zawezona.

'3 Szczegblna ostroznoéé nalezy zachowaé w przypadku interpretacji wskaznikéw o wartosciach ujemnych. Po-
wstaty one w tych krajach, w ktorych gospodarstwa rolne uzyskiwaly ujemny przecigtny dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego lub miaty ujemne inwestycje brutto. Mozna zrezygnowac z ich interpretacji albo zatozy¢, ze
pokazuja skalg deficytu inwestycji w stosunku do aktywow trwatych czy dochodu [por.: Wedzki 2009].

' To przyklad Stowacji, gdzie ze wzgledu na duzy rozmiar gospodarstw rolnych, zostat przekroczony prég ich
efektywnosci ze wzgledu na wysoka kosztochtonnos¢ produkeji. Osiagaja one czgsto ujemny dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na skutek wysokich kosztow czynnikow zewngtrznych i amortyzacji [por.: FADN 2014].
W badanym okresie udato si¢ im odnowi¢ $rodki trwale bez ziemi przy reprodukcji zawgzonej, przechodzacej
W prosta, ale i ujemnym dochodzie przez wigkszos¢ analizowanych lat (tab. 3).

17 Jest to czesto wynik nizszych absolutnych dochodéw osiaganych przez rodziny rolnicze, a wigc ich potrzeby
konsumpcyjne dotyczace poziomu zycia sa niezrealizowane. Cho¢ czgsciowe ich zaspokojenie jest mozliwe
poprzez zaniechanie/ograniczenie inwestowania w $rodki trwate wykorzystywane w gospodarstwie rolnym.
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go osiagnat w 2011 roku w Polsce tylko typ uprawy trwate, a w UE-27 tak wysoki udziat
dotyczyt: upraw ogrodniczych, kréow mlecznych, zwierzat ziarnozernych i typu mieszanego
(tab. 4).

Tabela 4. Wskaznik reprodukcji, odnowienia §rodkow trwatych (bez ziemi) i relacja inwestycji brutto do dochodu
gospodarstwa wedtug wielko$ci ekonomicznej i typu rolniczego gospodarstwa rolnego w Polsce i UE-27 w 2011 .

Table 4. The reproduction ratio, renovation of fixed assets (without land) ratio and the relation of the gross in-
vestment to the farm net income according to the economic size and type of farms in Poland and in the EU-27 in
2011

Wskaznik W_ska}z'nik f)dnowie— Relacja inwestycji
o reprodukci nia srodkow trwa- brutto do dochodu

Wyszczegodlnienie tych (bez ziemi) gospodarstwa

%
Polska UE-27  Polska UE-27 Polska  UE-27
klasy wielkosci ekonomicznej (ES6)
1.2 000 - <8 000 euro (bardzo mate) -13,6 -1,1 -1,0 -0,1 -7,5 -0,4
2.8 000 - <25 000 euro (mate) 53,6 62,6 4,1 5,7 243 22,4
3.25000 - <50 000 euro ($rednio-mate) 107,8 88,2 7.4 8,5 36,3 35,9
4.50 000 - < 100 000 euro ($rednio-duze) 149,8 933 9,8 10,0 45,5 39,0
5.100 000 - < 500 000 euro (duze) 152,0 129,5 10,7 15,4 43,9 60,6
6. >= 500 000 euro (bardzo duze) 171,2 153,8 15,8 16,6 73,5 104,4
typ rolniczy gospodarstwa (TF8)

1. uprawy polowe 98,6 110,3 8,9 15,0 37,6 44,9
2. uprawy ogrodnicze 58,8 84,4 4.4 11,0 27,5 50,0
3. winnice - 93,1 - 14,8 - 35,6
4. uprawy trwate 88,1 64,8 9,9 9,0 49,5 20,4
5. krowy mleczne 124,1 136,2 7,3 12,1 37,0 65,0
6. zwierzeta trawozerne -28.,5 100,2 -1,8 8,2 -12,9 447
7. zwierzgta ziarnozerne 109,1 118,5 6,8 10,5 31,6 75,2
8. mieszane 59,2 104,0 4,1 10,1 26,5 60,4
ogdlem 83,8 108,1 6,1 11,4 324 49,3

Zrodto: [FADN 2014], obliczenia wlasne.

Podsumowanie

Opisano wybrane uwarunkowania inwestowania w gospodarstw rolnych w Unii Euro-
pejskiej, ktore rozpatrywano od strony mozliwo$ci inwestycyjnych oraz od strony realizacji
inwestycji w gospodarstwie rolnym. Do badan zastosowano 5 charakterystyk opisujacych
oba te aspekty. Sformutowano hipotezy badawcze, ktorych prawdziwos¢ zweryfikowano na
podstawie danych gospodarstw rolnych uczestniczacych w FADN w latach 2004-2011.

Przyjeto hipoteze pierwsza mowiaca, ze istnieje zalezno$¢ migdzy polozeniem geogra-
ficznym gospodarstwa, jego wielkoscia ekonomiczng lub typem rolniczym a jego mozliwo-
Sciami inwestycyjnymi. W Unii Europejskiej najwigksze mozliwosci inwestycyjne maja
duze gospodarstwa rolne zakwalifikowane do takich typow rolniczych jak: uprawy polowe,
ogrodnicze, winnice, krowy mleczne i zwierzgta ziarnozerne z terenu nalezacego do: Au-
strii, Belgii, Czech, Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Luksemburga,
Niemiec, Wielkiej Brytanii i Wioch. Znikome mozliwo$ci inwestycyjne maja najmniejsze
gospodarstwa rolne o typie: uprawy trwate i mieszanym z: Bulgarii, Cypru, Estonii, Grecji,
Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Portugalii, Rumunii, Stowenii i Wegier.
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Pozytywnie zweryfikowano hipotez¢ druga, wskazujaca na istnienie zalezno$ci mig-
dzy potozeniem geograficznym gospodarstwa, jego wielkoscia ekonomiczna i typem rolni-
czym a realizacja inwestycji w gospodarstwie rolnym. W Unii Europejskiej najwigkszy
stopien realizacji inwestycji charakteryzuje duze gospodarstwa rolne z uprawami polowy-
mi, krowami mlecznymi, zwierz¢tami ziarnozernymi i typie mieszanym z: Belgii, Bulgarii,
Estonii, Finlandii, Holandii, Litwy, Luksemburga, Lotwy, Niemiec i Szwecji. Najmniejszy
za$ najmniejsze gospodarstwa zajmujace si¢ uprawami trwatymi z Cypru, Grecji, Hiszpanii,
Irlandii, Malty, Polski, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Wielkiej Brytanii, Wegier i Wioch.

Odrzucono trzecia hipotezg badawcza o powiazaniu wysokich mozliwos$ci inwestycyj-
ne gospodarstw o danym potozeniu geograficznym, wielkosci ekonomicznej i typie pro-
dukcyjnym z wysokim poziomem realizacji inwestycji. Sprawdzita si¢ ona tylko dla czgsci
przypadkow. Na jej podstawie mozna tylko wymieni¢ gospodarstwa rolne o jednoczes$nie
duzych mozliwos$ciach inwestycyjnych i duzej realizacji inwestycji i tychze matych. Wyso-
kie: mozliwosci i realizacj¢ inwestycji maja gospodarstwa duze z uprawami polowymi
i krowami mlecznym z Belgii, Finlandii, Holandii, Luksemburga i Niemiec. Najmniejsze
mozliwo$ci 1 realizacja w zakresie inwestycji charakteryzuje gospodarstwa rolne o typie
uprawy trwate z Cypru, Grecji, Malty, Polski, Portugalii, Rumuni i Wegier.

Na koniec prowadzonych rozwazan warto podzieli¢ si¢ spostrzezeniem, ze czgsto wy-
sokie przeptywy 1 nadwyzki sa w gospodarstwach rolnych przeznaczane na inne cele niz
inwestowanie (np.: konsumpcje biezaca). Przyczyna takiego stanu rzeczy czgsto jest niski
dochod wypracowywany w najmniejszych gospodarstwach, co przektada si¢ na ich rezy-
gnacj¢ z inwestowania w rozw9j gospodarstwa rolnego. Z kolei niedostatek tych inwestycji
powoduje brak poprawy jego sytuacji finansowej. Te zjawiska sa jednocze$nie i konse-
kwencja i skutkiem wzglednie nizszych dochodéw w mniejszych jednostkach.
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