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Concentration and specialisation of agricultural holdings in the
process of European Union integration

Synopsis. W artykule przedstawiono zmiany w strukturze gospodarstw rolniczych ogétem i w gospo-
darstwach indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha w latach 2002 i 2010. Zmiany te byly przeja-
wem wzrostu koncentracji ziemi w gospodarstwach o powierzchni powyzej 20 ha uzytkow rolnych.
Przedstawiono rowniez zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw wyspecjalizowanych w okreslo-
nych typach. Wystapit wzrost udzialu typoéw gospodarstw silniej wyspecjalizowanych. W latach 2004
— 2010 w tych gospodarstwach znacznie wzrosta produktywnosé¢ i dochodowo$é czynnikéw produk-
cji.

Stowa kluczowe: koncentracja ziemi, specjalizacja gospodarstw, typy rolnicze gospodarstw

Abstract. The article presents changes in the structure of total agricultural holdings and in individual
agricultural holdings with the area exceeding 1 ha in years 2002 and 2010. Those changes resulted
from the increased concentration of land in agricultural holdings with over 20 ha of arable land. The
changes in the number and structure of agricultural holdings specialising in specific types of produc-
tion have also been presented. There is an increase in the share of more specialised agricultural hold-
ings. In years 2004-2010, productivity and profitability of production factors in such holdings has
much increased.

Keywords: land concentration, specialisation of agricultural holdings, agricultural types of holdings

Wprowadzenie

Rozwoj przemystu w drugiej potowie XIX wieku przyczynit si¢ do rozwoju miast
iwzwiazku z tym zwigkszenia popytu na produkty rolnicze. Skutkiem tego byl wzrost
znaczenia handlu i1 przetworstwa produktow rolnych, a tym samym rozwoju rynku rolnego,
ktory wywart silny wplyw na organizacjg i charakter gospodarstw rolnych. Rozwoj stosun-
kéw rynkowych spowodowatl wzrost towarowosci gospodarstw rolnych. Wplywat jedno-
czesnie na strukturg i skalg¢ produkcji w gospodarstwach rolniczych. Wptyw rynku na or-
ganizacj¢ gospodarstw rolniczych podkreslat T. Brinkmann [za R. Manteufflem 1984],
ktéry na poczatku XX wieku zwrocil uwage na ,,sity” oddzialywujace na gospodarstwo.
Wyrdznil dwa ich rodzaje: ,,sity roznicujace” (diferenzierende Krifte) i ,,sily integrujace”
(integrierende Kréfte). Sity roznicujace umiejscowione sa w otoczeniu gospodarstwa,
gtownie w rynku, natomiast sity integrujace wewnatrz gospodarstwa. Sity roznicujace,
sktaniaja gospodarstwa do ograniczenia asortymentu produkcji, zwigkszenia skali produkcji
okreslonych produktow, a zatem do specjalizacji. Natomiast sity integrujace, tkwiace we-
wnatrz gospodarstwa, sklaniaja je do wielostronnej produkcji w celu petnego i rownomier-
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nego wykorzystania posiadanych czynnikow produkcji: ziemi, pracy i kapitatu, czyli za-
chowania réwnowagi w obszarach: produkcyjnym (bilanse), ekonomicznym i srodowisko-
wym (zmianowanie, plodozmian).

Wzrost stopnia specjalizacji gospodarstw, niezaleznie od korzysci ekonomicznych,
wynikajacych z wigkszej skali produkcji, jej jakosci i wyzszych cen wywotywal rowniez
pewne skutki negatywne, takie jak: wzrost ryzyka rynkowego i produkcyjnego, nierowno-
mierne wykorzystanie pracy, a takze niepelne wykorzystanie ziemi. Prowadzit takze do
ograniczenia bior6znorodnosci i naruszenia rownowagi ekologicznej, na co poczatkowo nie
zwracano uwagi. Zwigkszanie stopnia specjalizacji gospodarstw wiazato si¢ najcze¢sciej ze
wzrostem poziomu intensywnosci produkcji, co prowadzilo w efekcie do szkodliwego
obciazenia Srodowiska przyrodniczego [Zegar 2012].

Szczegoblnie nasilenie procesow specjalizacji nastapito w krajach EWG, po przyjgciu
Traktatu Rzymskiego w 1957 roku’. Jednym z podstawowych celéw zawartych w Traktacie
bylo zagwarantowanie bezpieczenstwa zywnos$ciowego. W tym celu stworzono korzystne
warunki ekonomiczne, ktore spowodowatly zwigkszenie poziomu intensywnosci produkcji,
a tym samym wzrost produkcji, a pdzniej problemy z zagospodarowaniem jej nadwyzek.
Zauwazono takze ujemne skutki w §rodowisku przyrodniczym spowodowane nadmiernie
wysokim poziomem nawozenia mineralnego i stosowania chemicznych $rodkéw ochrony
ro$lin.

Problemy wynikajace z wysokiego stopnia specjalizacji gospodarstw i poziomu in-
tensywnos$ci produkcji spowodowaly rozwini¢cie koncepcji podej$cia systemowego do
organizacji gospodarstw i produkcji rolniczej. Prekursorami w tym podej$ciu  byli G.
Seffen i D. Born [Steffen, Born 1980]. Niezaleznie od podej$cia systemowego rozwinigto
réwniez ideg¢ zrownowazonego rolnictwa [Zegar 2012]. Koncepcje te byly rozwinigciem
wczesnie] wystgpujacej organicznej teorii gospodarstwa rolniczego, rozwinigtej przez
Brinkmanna i kontynuowanej przez R. Manteuffla [Manteuffel 1984]. Wedlug tej koncepcji
gospodarstwo rolnicze stanowi organiczng cato§¢, wewngtrznie zrownowazona, w ktorej
poszczegolne elementy przyczyniaja si¢ do powodzenia catosci.

Specjalizacja i koncentracja sa pojeciami ekonomicznymi, ktoére wystepuja w gospo-
darce rynkowej. Z tego wzgledu w artykule omdwione zostana procesy koncentracji i spe-
cjalizacji w Polsce w okresie gospodarki planowej (1950 — 1989) i rynkowej po 1990 r. ze
szczegolnym uwzglednieniem integracji Polski z Unia Europejska w 2004 roku.

Zrédta i metoda badan

Gtownym zroédtem danych dotyczacych proceséw koncentracji i specjalizacji gospo-
darstw po integracji z Unia Europejska byly wyniki Powszechnych Spisow Rolnych prze-
prowadzonych w latach 2002 i 2010 przez Gléwny Urzad Statystyczny, wyniki badan go-
spodarstw objetych monitoringiem Polskiego FADN® i opracowania statystyczne wykonane
na ich podstawie oraz literatura przedmiotu. W analizie postuzono si¢ metoda opisowa

% Traktat Rzymski w 1957 r. prawna podstawa powotania Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, ktéra utworzyto
6 panstw: Belgia, Holandia, Francja, Luksemburg, Niemcy i Wiochy.
* FADN — Farm Accountancy Data Network (Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych).
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Specijalizacja i koncentracja produkcji w systemie gospodarki plano-
wej

Zagadnienie specjalizacji gospodarstw w okresie gospodarki planowej w latach 1950 —
1989 bylo przedmiotem zainteresowan ekonomistow rolnych. Badania koncentrowaty si¢
na opracowaniu kryteribw pomiaru stopnia specjalizacji gospodarstw. Na podkreslenie
zastuguja badania Z. Wojtaszka [Wojtaszek 1965], ktory opracowat system klasyfikacji
gospodarstw wedtug kierunkow produkcji. Za kryterium wyodrgbniania kierunkow pro-
dukcji przyjat strukture produkcji konicowej brutto®. Inni autorzy za podstawe okreslania
kierunkéw produkcji przyjmowali struktur¢ produkcji towarowej [Okuniewski 1980].
Badano efektywno$¢ gospodarstw wyspecjalizowanych w okre§lonych kierunkach. Wska-
zywano, na wyzsza produktywno$¢ ziemi, wydajno$¢ pracy i wyzsza dochodowos$é gospo-
darstw wyspecjalizowanych [Wojtaszek 1965, Kazmierczak 1980].

Do potowy lat 1970. ubiegtego wicku nie wprowadzano systemow wspierania gospo-
darstw specjalistycznych. Ich rozwdj byt wynikiem indywidualnych decyzji rolnikow.
Najsilniej procesy specjalizacji gospodarstw wystapity w gospodarstwach sadowniczych
i warzywniczych, ktore funkcjonowaly na zasadach rynkowych, gdyz byly wylaczone
z systemu gospodarski planowej [Sobierajewska, Zigtara 2013]. W 1976 roku na mocy
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa przyjgto program wspierania rozwoju gospodarstw
specjalistycznych’. Okreslono rowniez kryteria uznawania gospodarstw za specjalistyczne.
Za podstawe przyjeto poziom produkcji okre§lonych produktow z 1 ha uzytkow rolnych
(UR) i z gospodarstwa. Zgodnie z podanym rozporzadzeniem przykladowe wielkosci pro-
dukcji w gospodarstwach specjalistycznych wynosity:

Gospodarstwa wyspecjalizowane Produkcja/ha Produkcja/gospodarstwo
w produkcji: UR

Mleka (litry): 3000 18000
Mleka i bydta rzeznego: mleko (litry) 2500 15000
zywiec bydlecy (kg) 250 1500

Mtode bydto rzezne (kg) 1000 6000
Trzoda chlewna (kg) 800 4000
Owce: welna (kg) 35 210
zywiec (kg) 250 1500

W produkcji roslinnej jako kryterium przyjgto udziat danej rosliny lub grupy roslin
w powierzchni uzytkow rolnych i powierzchni¢ uprawy. Np. w gospodarstwach wyspecja-
lizowanych w uprawie ziemniakow: ich udziat w powierzchni zasiewdw powinien wynosic¢
25%, a minimalna powierzchnia uprawy 2 ha, a w gospodarstwach wyspecjalizowanych

* Wedhug tego kryterium wyodrebnil gospodarstwa: wyspecjalizowane (udziat wiodacej gatezi powyzej 60%),
jednokierunkowe (udziat jednej gatezi 40 — 60%), dwukierunkowe (udziat dwoch gatgzi w przedziale od 30 do
40%, wielostronne z galgzia wiodaca (udzial jednej gatezi powyzej 30% i wielostronne (udziat zadnej z galezi nie
przekracza 30%.

> Monitor Polski nr 19 z 1976 r. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z 30 kwietnia 1976 roku. Wspieranie polega-
to na przyznawaniu tego typu gospodarstwom kredytéw inwestycyjnych na preferencyjnych warunkach (okres
sptaty wynosit 30 lat, przy pigcioletnim okresie karencji i oprocentowaniu w skali w wysokosci 3%.
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w uprawie warzyw gruntowych, ich udzial w powierzchni zasiewéw powinien wynosi¢
30%, a minimalna powierzchnia uprawy 2 ha.

Przyjete kryteria mialy charakter produkcyjny i zgodnie z 6wczesna doktryna byty
ukierunkowane na maksymalizowanie produkcji. Stworzenie preferencyjnych warunkow
dla gospodarstw specjalistycznych spowodowalo ich dynamiczny rozwoj. Wedlug badan
M. Kazmierczak w 1978 roku funkcjonowato 117,6 tys. gospodarstw specjalistycznych,
z tego 23 tys. w produkcji roslinnej 1 94,6 tys. w produkcji zwierzecej [ Kazmierczak
1980]. Wyrodznialy si¢ zdecydowanie wyzsza produkcyjnoscia ziemi i dochodowoscia.
Ograniczenie wsparcia gospodarstw specjalistycznych po 1981 r. spowodowato zalamanie
tego programu. Czg$¢ gospodarstw zaniechata specjalistycznej produkcji, a inni rolnicy nie
podejmowali decyzji o specjalizacji swoich gospodarstw. Dopiero zmiana stosunkow go-
spodarczych w 1989 r. i wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej, a w szczegolnosci
integracja z Unia Europejska spowodowaly zmiany w podejsciu rolnikow do specjalizacji
gospodarstw.

Koncentracja i specjalizacja gospodarstw po integracji z Unig Euro-
pejska

Koncentracja w gospodarstwach odnosi si¢ najczesciej do wzrostu ich powierzchni.
Jako miary koncentracji przyjeto zmiany w strukturze gospodarstw z uwzglednieniem ich
liczby i powierzchni. Odpowiednie liczby podano w tabeli 1. Oddzielnie analizowano
zmiany w liczbie gospodarstw ogotem i gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha uzyt-
kéw rolnych (UR). Zmiany liczby i struktury gospodarstw w 2010 roku w stosunku do
2002 mozna wiaza¢ z wptywem integracji z Unia Europejska. W latach 2002 — 2010 liczba
gospodarstw ogoétem zmniejszyta si¢ o 22,4%, z 2933,2 tys. w 2002 roku do 2277,5 tys.
w 2010. Spadek wynosit 655,7 tys. Najwigkszy wystapit w grupie gospodarstw najmniej-
szych do 1 ha (262,2 tys.) i w grupie 1 — 5 ha (284,8 tys.). Udzial gospodarstw do 5 ha UR
w catkowitym spadku wynosit 83,4%. W dwoch kolejnych grupach 5-15 1 15-20 ha spa-
dek liczby gospodarstw byt zdecydowanie mniejszy, a ich udziat w catkowitym spadku
wynosit 17,8%°. Liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha UR w 2010 r. wynosita
124,5 tys. i byla o 7,4% wigksza niz w 2002 r. W najwigkszym stopniu wzrosta liczba go-
spodarstw o powierzchni 50 ha i wigkszych, gdyz o 37%.

Liczba gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha w 2010 r. wynosita
1558.,4 tys. i byta 0 20,2% mniejsza niz w 2002 r. W najwigkszym stopniu zmniejszyla si¢
liczba gospodarstw o powierzchni 1-5 ha UR, gdyz o 25%. W mniejszym stopniu zmniej-
szyla sig liczba gospodarstw o powierzchni 5-20 ha, gdyz o 15,5%. Wzrosta natomiast
0 7,5% liczba gospodarstw powyzej 20 ha  UR. W strukturze gospodarstw indywidual-
nych o powierzchni powyzej 1 ha UR zmiany migdzy analizowanymi latami byly niewiel-
kie. Udziat grupy gospodarstw indywidualnych o powierzchni 1-5 ha w latach 2002 1 2010
wynosit odpowiednio: 58,9 1 55,4%, natomiast kolejnej grupy 5 — 15 ha w tych latach wy-
nosit odpowiednio: 31,3 i 32,3%. Na podkreslenie zastuguje wzrost udzialu gospodarstw
o powierzchni powyzej 20 ha UR, z 5,6% w 2002 r. do 7,7% w 2010.

¢ Suma procentowego udziatu spadku liczby poszczegolnych grup gospodarstw przekracza 100%, gdyz wystapit
jednoczesnie wzrost liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha UR.
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Tabela 1. Zmiany w liczbie gospodarstw i powierzchni uzytkéw rolnych w latach 2002 -2010

Table 1. Changes in the number of agricultural holdings and area of arable land in years 2002-2010

Lata Powierzchnia gospodarstw (ha uzytkow rolnych)
Ogotem <=1 1-5 5-15 15-20 20-50 >=50
Gospodarstwa ogdtem (tys.)
2002 29332 977,2 1146,5 609,7 83,9 96,0 19,9
Struktura 100,0 33,5 39,1 20,8 2,8 3,2 0,6
2010 227175 715,0 861,7 504,0 72,3 97,3 27,2
Struktura 100,0 31,5 37,9 22,2 3,1 42 1,1
2002=100 77,6 73,2 75,1 82,6 86,1 1014 137,0
Gospodarstwa indywidualne >1 ha uzytkéw rolnych (tys.)
2002 1951,7 - 1146,3 609,0 83,8 95,5 17,1
Struktura 100,0 - 58,9 31,3 42 4.8 0,8
2010 1558,4 - 861,4 503,7 72,2 96,8 243
Struktura 100,0 - 55,4 32,3 4,6 6,2 1,5
2002=100 79,8 - 75,1 82,7 86,1 101,4 1423
Powierzchnia w gospodarstwach indywidualnych > 1 ha uzytkéw rolnych (tys. ha)

2002 16262,10 - 3314,10 5952,60 1953,00 2953,20  2449,20
Struktura 100,0 - 20,4 36,7 9,8 18,1 15,0
2010 13404,00 - 2187,70 4348,50 1242,10 2821,90  2803,80
Struktura 100,0 - 16,4 324 9,2 21,0 21,0

Zrodto: Raport z wynikoéw Powszechnego Spisu Rolnego 2002. GUS. Warszawa 2003 Charakterystyka gospo-
darstw rolnych. PSR 2010. GUS 2012.

Istotniejsze zmiany wystapily w strukturze powierzchni uzytkéw rolnych (UR) we
wladaniu poszczegolnych grup gospodarstw. W 2002 r. 66,9% powierzchni UR znajdowato
si¢ w gospodarstwach o powierzchni 1 — 20 ha, natomiast w 2010 r. ten udzial zmniejszyt
si¢ do 58%. Zwigkszyt si¢ natomiast udziat uzytkéw rolnych w gospodarstwach o po-
wierzchni powyzej 20 ha, z 33,1% w 2002 r. do 42% w 2010 r., czyli o 8,9 pp. W najwigk-
szym stopniu zmniejszyt si¢ udzial uzytkéw rolnych w grupach: 1 —5 hai 5 — 15 ha, odpo-
wiednio o 4 14,3 pp. W analizowanych latach w niewielkim stopniu zwigkszyta si¢ $red-
nia powierzchnia gospodarstwa w calej zbiorowosci gospodarstw indywidualnych o po-
wierzchni powyzej 1 ha, z 8,3 do 8,6 ha UR.

W celu poglebienia analizy procesow koncentracji w gospodarstwach indywidualnych
ocena objgto rowniez zmiany w liczebnosci gospodarstw z uwzglednieniem kierunkow
specjalizacji. Odpowiednie wielkosci przedstawiono w tabeli 2. W badanych latach zmniej-
szyla si¢ liczba gospodarstw prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza o 13%. W wigkszym
stopniu zmniejszyta sig¢ liczba gospodarstw z ustalonym typem rolniczym, czyli z kierun-
kiem specjalizacji, gdyz o 24,4%. Zgodnie z typologia FADN wyodrebniono 8 typow rol-
niczych wedhlug kierunkow specjalizacji. Zmiany w liczbie wyodrebnionych typéw podano
rowniez w tabeli 2. Za silniej wyspecjalizowane uznano typy od 1 do 5. Sa to gospodar-
stwa wyspecjalizowane w uprawach: polowych (typ 1), ogrodniczych (typ 2), trwatych (typ
3), w chowie zwierzat zywionych paszami objgtoSciowymi (typ 4) i zywionych paszami
tresciwymi (typ 5). Ich udziat w 2002 r. w liczbie gospodarstw z ustalonym typem rolni-
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czym wynosit 56,3%, natomiast udziat typéw niewyspecjalizowanych: gospodarstwa mie-
szane — rozne uprawy (typ 6), gospodarstwa mieszane — rézne zwierzeta (typ 7), gospodar-
stwa mieszane — rozne uprawy i zwierzgta (typ 8) wynosit 43,7%.

Tabela 2. Zmiany liczby gospodarstw wyspecjalizowanych w réznych kierunkach produkcji w latach 2002 i 2010
(w tys.)

Table 2. Changes in the number of agricultural holdings specialised in various types of production in years 2002
and 2010 (thousands)

Wyszczegolnienie 2002 2010 2010/2002

Liczba gospodarstw z dziatalno$cia gospodarcza 2168,7 1886,9 87,0
Liczba gospodarstw z ustalonym typem rolniczym 21413 1619,1 75,6
Gosp. specjalizujace si¢ w uprawach polowych (typ 1) 726,3 658,8 90,7
Gosp. specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych (typ 2) 50,0 37,7 75,4
Gosp. specjalizujace si¢ w uprawach trwatych (typ 3) 108,9 92,4 84,8
Gosp. specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych

paszami objgtosciowymi (typ 4) 2243 207,7 92,6
w tym z krowami mlecznymi 199.,4 179,3 89,9
Gosp. specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych

paszami tresciwymi (typ 5) 97,5 130,7 134,0
Gosp. mieszane — rozne uprawy (typ 6) 202,2 98,6 48,7
Gosp. mieszane — rozne zwierzegta (typ 7) 3133 1423 45,4
Gosp. mieszane — rozne uprawy i zwierzeta (typ 8) 418,8 250,9 59,9

Zrédto: Zmiany zachodzace w gospodarstwach rolnych w latach 2002 — 2010. PSR 2010. GUS Warszawa 2013.

W 2010 r. udziat gospodarstw silniej wyspecjalizowanych w liczbie gospodarstw
z ustalonym typem rolniczym wynosit 69,6%, a mieszanych 30,4%. Udzial gospodarstw
wyspecjalizowanych zwigkszyt si¢ o 13,3 pp. W analizowanych latach liczba gospodarstw
silnej wyspecjalizowanych zmniejszyla si¢ o 6,7%, natomiast niewyspecjalizowanych
047,4%. Liczby te wskazuja na poglgbienie proceséw specjalizacji. Wsrdd typow wyspe-
cjalizowanych, najbardziej zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw ogrodniczych (typ 2), gdyz
0 24,6%, a nastgpnie w uprawach trwatych (typ 3) o 15,2%. Jednoczesnie w tych typach
gospodarstw najsilniej wzrosta $rednia powierzchnia gospodarstwa, gdyz odpowiednio
0 120 1 70%. Zwigkszyta si¢ natomiast liczba gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie
zwierzat zywionych paszami treSciwymi (trzoda chlewna i drob), gdyz o 34%. Ten fakt
nalezy wiaza¢ ze wzrostem roli samozaopatrzenia gospodarstw rolnych.

O zachodzacych procesach koncentracji dodatkowo informuja wielkosci podane
w tabeli 3. Dotycza one zmian w udziale gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej
8 ESU’ w liczbie gospodarstw danego typu rolniczego, zmian $redniej powierzchni gospo-
darstwa i udzialu gospodarstw powyzej 20 ha UR, za wyjatkiem gospodarstw ogrodni-
czych, w ktorych graniczna powierzchnia wynosi 5 ha i z uprawami trwatymi, gdzie ta
wielko§¢ wynosi 10 ha. Powierzchnig 20 ha przyjeto jako graniczna, gdyz liczba i udziat
tych gospodarstw wykazuje tendencje rosnaca [Charakterystyka gospodarstw 2012]. Nato-

’ESU (Europeaen Size Unit)-ekonomiczna miara wielkoéci ekonomicznej gospodarstwa. Odpowiada réwnowarto-
$ci 1200 euro nadwyzki bezposrednie. Poziom 8 ESU przyjgto na podstawie badan, z ktorych wynika, ze gospo-
darstwa o wielko$ci ekonomicznej powyzej 8 ESU dysponuja szansami rozwojowymi [Jozwiak 2009].
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miast gospodarstwa ogrodnicze o powierzchni 5 ha i z uprawami trwatymi o powierzchni
10 ha UR wykazuja zdoInosci do rozwoju®.

Tabela 3. Zmiany struktury i powierzchni gospodarstw wyspecjalizowanych w r6znych kierunkach w latach 2002
12010

Table 3. Changes in the structure and area of agricultural holdings specialised in various types of production in
years 2002 and 2010

Wyszczegodlnienie 2002 2010 Roéznica
Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych (typ 1)
Udziai gospodarstw o wielkosci 8 i wigeej ESU (%) 2,3 3,1 +0,8 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 4,57 7,80 +70,6%
Udziat gospodarstw o powierzchni 20 i wigcej ha UR 2,9 5,1 +2,2 pp
Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych (typ 2)
Udziat gospodarstw o wielkosci 8 i wigcej ESU (%) 25,6 32,1 +6,5 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 1,96 4,31 +119,8%
Udziat gospodarstw o powierzchni 5 i wigcej ha UR 11,1 24,6 +13,5 pp
Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach trwatych (typ 3)
Udziat gospodarstw o wielkosci 8 i wigeej ESU (%) 6,3 11,3 4,8 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 2,70 4,60 70,3%
Udziat gospodarstw o powierzchni 10 i wigcej ha UR 5,1 14,1 9,0 pp
Gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi (typ 4)
Udziat gospodarstw o wielkosci 8 i wigeej ESU (%) 16,0 33,5 17,5 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 8,94 14,3 60,0%
Udziat gospodarstw o powierzchni 20 i wigcej ha UR 8,90 17,80 8,9 pp
Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat zywionych paszami tre§ciwymi (typ 5)
Udzial gospodarstw o wielkosci 8 i wigcej ESU (%) 29,6 21,7 -7,0 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 8,40 6,70 -20,3%
Udziat gospodarstw o powierzchni 20 i wigcej ha UR 9,10 7,30 -1,8 pp
Gospodarstwa mieszane — rézne uprawy (typ 6)
Udziat gospodarstw o wielkosci 8 i wigeej ESU (%) 6,6 6,8 0,2 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 5,89 7,21 22,4%
Udziat gospodarstw o powierzchni 20 i wigcej ha UR 4,00 5,10 1,1 pp
Gospodarstwa mieszane — rozne zwierzgta (typ 7)
Udziat gospodarstw o wielkosci 8 i wigeej ESU (%) 21,0 23,0 2,0 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 8,80 9,58 8,8%
Udziat gospodarstw o powierzchni 20 i wigcej ha UR 6,20 8,80 2,6 pp
Gospodarstwa mieszane — rozne uprawy i zwierzeta (typ 8)
Udziat gospodarstw o wielkosci 8 i wigcej ESU (%) 8,4 8,1 -,03 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 7,87 8,2 12,7%
Udziat gospodarstw o powierzchni 20 i wigcej ha UR 6,10 7,00 0,9 pp

Zrédto: Zmiany zachodzace w gospodarstwach rolnych w latach 2002 — 2010. PSR 2010. GUS Warszawa 2013.

Z danych podanych w tabeli 3 wynika, ze w typach wyspecjalizowanych, za wyjat-
kiem typu 5, zwigkszyt si¢ udziat gospodarstw o wielkosci powyzej 8 ESU. W najwigk-
szym stopniu w gospodarstwach typu 4, gdyz o 17,5 pp, a w najmniejszym stopniu w typie
1, gdyz zaledwie o 0,8 pp. W gospodarstwach typu 2 i 3 udziat ten zwigkszyt si¢ odpo-
wiednio o0 6,5 1 4,8 pp. W typie 5 udziat gospodarstw o wielkosci powyzej 8 ESU zmniej-
szyt si¢ o 7 pp. Byto to skutkiem zwigkszenia liczby i udziatu gospodarstw najmniejszych

# Gospodarstwo zdolne do rozwoju — uzyskuje dodatni dochdd z zarzadzania i dodatni wskaznik inwestycji netto.
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(do 8 ESU), szczegodlnie w potudniowych regionach kraju o rozdrobnionej strukturze, co
wskazuje na wzrost roli samozaopatrzenia. W typach silniej wyspecjalizowanych, rowniez
za wyjatkiem typu 5, wzrosta $rednia powierzchnia gospodarstwa, najsilniej w typie
2, gdyz o 120%, a nastgpnie w typach 11 3, gdyz o 70%, a w typie 4 o 60%. W typie 5
srednia powierzchnia gospodarstwa zmniejszyla si¢ w analizowanym okresie o okoto 20%.
W typach mieszanych (6-8) $rednia powierzchnia zwigkszyta si¢ w réznym stopniu. Naj-
silniej w typie 6 — r6zne uprawy, gdyz o 22%, w typie 8 — rdzne uprawy i zwierzgta o pra-
wie 13%, a najmniej w typie 7 — rozne zwierzeta, gdyz o niecate 9%. Podobne tendencje
wystapity w udziale gospodarstw o przyjetej powierzchni granicznej. Przyrosty udziatu
byty jednak niskie.

Najsilniej zwigkszyt si¢ udziat gospodarstw ogrodniczych (typ 2) o powierzchni po-
wyzej 5 ha, gdyz o 13,5 pp,, a w typach 314 0 9 pp. W typie 5 wystapit spadek, ktory wy-
nosit -1,8 pp. W typach mieszanych zmiany byly nieistotne.

Uogolniajac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie
wystapily procesy koncentracji gospodarstw i wzrost udziatu gospodarstw silniej wyspecja-
lizowanych (typy 1 — 5). Mozna przypuszczaé z duzym prawdopodobienstwem, ze byly one
zwiazane z integracja Polski z Unig Europejska. Oddzialywanie integracji z UE bylo wielo-
kierunkowe. Z jednej strony wptynglo na wzrost koncentracji i specjalizacji gospodarstw
wysokotowarowych, a z drugiej strony wprowadzenie doptat bezposrednich spowodowato
dazenie rolnikow do formalnego utrzymania gospodarstw w celu pobierania doptat.
W rzeczywistosci stopien koncentracji gospodarstw jest wigkszy ze wzgledu na wystegpo-
wanie zjawiska nieformalnej dzierzawy gruntow rolnych.

Produkcyjne i ekonomiczne wyniki gospodarstw specjalistycznych
w latach 2004 i 2010

Wyroéznione w tabeli 4 typy rolnicze gospodarstw specjalistycznych przyjgto za L. Go-
rajem i St. Manko, autorami ,,Analizy sytuacji ekonomicznej gospodarstw towarowych
w latach 2004 i1 2010” [GUS 2013]. Wyrdznione przez nich typy réznig si¢ nieco od oma-
wianych w poprzednim rozdziale. Najwazniejsza zmiana dotyczy wyrdznienia typu ,,Kro-
wy mleczne” i typu ,,Mieszane”, ktory obejmuje poprzednio wyrdznione typy: ,,Rézne
uprawy”, ,,R6zne zwierzgta” i ,,R0zne uprawy i rézne zwierzeta”. Dane podane w tabeli 4
dotycza gospodarstw specjalistycznych objetych monitoringiem FADN i nie sg poréwny-
walne z danymi z tabeli 3, ktore obejmuja zbiorowos¢ wszystkich gospodarstw prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza.

Srednia powierzchnia badanych gospodarstw w 2010 r. wynosita 19,2 ha UR i byta
0 33,3% wigksza niz w 2004 r. W najwigkszym stopniu wzrosta powierzchnia w typie 6
(zwierzgta trawozerne bez krow mlecznych), gdyz o 61,3%, a nastgpnie w typie 2 (uprawy
ogrodnicze), o 41,1%. Najmniej zwigkszyta si¢ powierzchnia w typie 1 (uprawy polowe),
gdyz o 14,7%. W pozostatych typach wzrost powierzchni zblizony byt do $redniej. Wzrosta
réwniez warto$¢ aktywow w przeliczeniu na gospodarstwo, §rednio o 36%. W typie 2
(uprawy ogrodnicze) ulegla zmniejszeniu o 20,8%. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w 2004 r.
wartos¢ ta byta bardzo wysoka i wynosita 561,7 tys. zt i byta o 117,5% wigksza od wartosci
$redniej. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym typie wystapity rowniez gospodarstwa z produkcja
pod ostonami. W najwigkszym stopniu zwigkszyla si¢ warto§¢ aktywow w typach 51 6,
gdyz o okoto 60%. Udzial kapitalow wlasnych w pasywach byt bardzo wysoki. W 2004 r.
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wynosit srednio 91,2% i ulegl niewielkiemu zmniejszeniu w 2010 r, ktére wynosito tylko
1,3 pp. Najnizszy udziat kapitalu wlasnego wystapit w typie 2, w ktorym w 2004 r. wynosit
okoto 74%, a 2010 r. zwigkszyt do 81,6%. W pozostalych typach udzial kapitalu wlasnego
w pasywach wynosit okoto 90% i byt zblizony do $redniej. Stwierdzi¢ nalezy, ze analizo-
wane gospodarstwa w niewielkim stopniu korzystaty z kapitatu obcego. Poglowie zwierzat
w gospodarstwach bylo silne zréznicowane w poszczegolnych typach. Najmniejsze byto
w typie 2 i 4, gdzie wynosito mniej niz 1 SD/gospodarstwo.

Tabela 4. Zmiany w zasobach gospodarstw specjalistycznych w latach 2004 -2010
Table 4. Changes in the resources of specialised agricultural holdings in years 2004-2010

Typy rolnicze gospodarstw*
Lata
Ogodtem 1 2 4 5 6 7 8
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha uzytkow rolnych)
2004 14,4 25,7 34 7,6 15,9 11,9 19,0 12,8
2010 19,2 29,5 4,8 9,2 20,4 19,2 249 16,1
2004=100 133,3 114,7 141,1 121,0 128,3 161,3 131,0 1257
Wartos¢ aktywow (tys. zt/gospodarstwo)
2004 258,15 284,03 561,70 439,79 281,17 191,06 569,28 216,43
2010 351,32 361,33 444,88 439,67 446,04 305,62 689,54 271,00
2004=100 136,0 127,2 79,2 99,9 158,6 159,9 122,7 1252
Udziat kapitalow wtasnych w pasywach (%)
2004 91,2 87,8 73,9 89,6 91,5 97,5 84,3 94,8
2010 89,9 85,5 81,6 88,9 90,0 91,2 85,6 93,2
2004=100 98,5 97,3 110,4 99,2 98,3 93,5 101,5 98,3
Poglowie zwierzat (SD/gospodarstwo)
2004 11,4 2,5 0,1 0,1 15,9 11,0 78,8 10,0
2010 13,4 2,0 0,4 0,1 22,1 14,0 77,9 11,5
2004=100 117,5 80,0 400,0 100,0 138,9 127,2 98,8 115,0
Obsada zwierzat (SD/100 UR)
2004 79,5 9,7 43 0,9 99,9 92,2 4153 78,3
2010 70,1 6,7 83 1,2 108,0 73,3 312,6 71,8
2004=100 88,1 69,0 193,0 1333 108,1 79,5 75,2 91,6

*1 — Uprawy polowe, 2 — uprawy ogrodnicze, 4 — Uprawy trwate, 5 — Krowy mleczne, 6 — zwierzgta trawozerne, 7
— zwierzgta Zywione paszami tresciwymi, 8 — mieszane

Zrodto: Goraj L., St. Manko. Analiza sytuacji ekonomicznej towarowych gospodarstw rolnych w latach 2004 —
2010. PSR 2010. GUS 2013, Warszawa.

Najwigksze pogltowie wystapilo w typie 7, ktdry oprocz chowu trzody chlewnej obej-
mowatl réwniez gospodarstwa z chowem drobiu. Liczba SD w tym typie w analizowanych
latach wynosita okoto 78 SD/gospodarstwo. W typie 5 (krowy mleczne) i w typie 6 (zwie-
rzgta trawozerne bez kréw mlecznych) liczba zwierzat wynosita odpowiednio 16 i 11 SD.
W 2010 r. liczba zwierzat w tych typach zwigkszyta si¢ odpowiednio do 22 i 14 SD. Obsa-
da zwierzat w SD/100 ha UR byta rowniez zr6znicowana, najmniejsza w typach 1, 2 i 4,
w ktorych nie przekraczata 10 SD/100 UR, najwigksza natomiast w typie 7, w ktorym wy-
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nosita w analizowanych latach odpowiednio 415 i 313 SD/100 ha UR. W gospodarstwach
typu 5 (krowy mleczne) wynosita okoto 100 SD/100 ha UR. W typie 6 i 8 obsada byta
nizsza niz w typie 5 i zawarta byta w przedziale od 73 do 92 SD/100 ha UR. Obsadg zwie-
rzat w typach 5, 6 i1 8 oceni¢ nalezy jako $rednia, natomiast w typie 7, jako bardzo wysoka.

W analizowanych latach istotnie wzrosty takze wyniki produkcyjne i ekonomiczne
badanych gospodarstw specjalistycznych. Wyniki produkcyjne oceniono przy pomocy
wskaznikow produkcyjnosci ziemi i aktywow, okreslonych stosunkiem warto$ci netto do
powierzchni UR i do warto$ci aktywow. Wartosci tych wskaznikéw w latach 2004 i 2010
podano w cenach statych z 2010 roku.

Produktywnos$¢ ziemi, w ten sposob okreslona w 2004 r. wynosita $rednio 1,66 tys.
zt/ha UR. Najwyzsza byta w typie 2, gdzie wynosita 22,91 tys. zl/ ha, a najmniejsza w typie
6, w ktorym wynosita zaledwie 0,1 tys. zbha UR. W typie 4 i 7 w 2004 r. byla zblizona
i wynosila odpowiednio 4,68 i 4,94 tys. zt/ha UR. W 2010 r. $rednia produktywno$¢ byta
znaczaca wyzsza, wynosita 2,45 tys. zt/ha. Wzrost produktywnosci wynosit srednio 47,5%.
W najwigkszym stopniu, gdyz 12 razy wzrosta produktywno$¢ ziemi w typie 6 (zwierzgta
trawozerne). Byt to skutek bardzo niskiej produktywnosci w tym typie w 2004 r. wynosza-
cy 0,1 tys. zt/ha UR. W 2010 r. dodana netto na 1 ha UR wynosita 1,22 tys. zt i byla najniz-
sza w badanej zbiorowosci. Znaczaco wzrosta w typie 1, 51 8, gdyz odpowiednio: o 59,5;
61,4151,6%. W typie 2 i 7 byta natomiast nizsza o okoto 15%. Podobne relacje wystapity
w produktywnosci aktywow. W 2004 r. warto§¢ dodana netto w przeliczeniu na 1 tys. war-
tosci aktywow wynosita $rednio 93 zi. Najwigksza byta i typie 7 i 2, w ktorych wynosita
odpowiednio 165 i 139 zl, a najmniejsza w typie 6, w ktorym wynosita 6 zt. W 2010 r.
$rednia produktywnos$¢ aktywow wynosita 134 zt i byta o 44% wigksza niz w 2004 r. Naj-
wigksza byla w typie 2 i 1, w ktorych wynosita odpowiednio 211 i 170 zl. Najmniejsza
wystapila rowniez w typie 6, w ktorym wynosita 76 zI. W pozostatych typach byta zawarta
w przedziale od 112 do 152 zt. Najwyzsze zwigkszenie produktywnos$ci aktywow, powyzej
Sredniej wystapito w typach 2 i 8.

Dochéd netto z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy wlasnej rolnika
i cztonkéw jego rodziny (FWU) jest podstawowym wskaznikiem oceny sytuacji ekono-
micznej rolnika i jego gospodarstwa. Porownany ze §rednim wynagrodzeniem w gospodar-
ce narodowej daje informacje o parytecie dochodowym. W 2004 r. §rednia warto$¢ docho-
du netto wynosita 13,12 tys zZt/FWU i byta o 28,3% nizsza od dochodu parytetowego, ktory
w tym roku wynosit 18,29 zt [Zigtara W., M. Adamski 2013]. Dochod wyzszy od paryte-
towego uzyskaty gospodarstwa w typach: 1, 2, 1 7. W tym ostatnim dochdd byt najwyzszy
i wynosit 52 tys. zZt/FWU. W pozostatych typach: 4, 5, 6 1 8 byt on znaczaco nizszy. Najniz-
szy wystapil w typie 6, w ktorym wynosit zaledwie 0,13 tys. zZ/FWU. W 2010 r. $redni
dochéd netto/FWU wynosit 25,33 tys. zZlFWU 1 byl zblizony do dochodu parytetowego,
ktory wynosit 25,81 tys. zl i byl jednoczenie o 93% wyzszy niz w 2004 r. [Skarzynska
2012]. W 2010 r. dochdéd wyzszy od parytetowego uzyskaly gospodarstwa w typach: 1, 2,
4,5,17. W tym ostatnim typie byt on réwniez najwyzszy i wynosit 56,45 tys. zZt/FWU.
Dochdd nizszy od parytetowego w 2010 r. uzyskaty gospodarstwa w typie 6 i 8, w ktorych
wynosit on odpowiednio 14,23 1 16,03 tys. zZ/FWU.

Wskaznik optacalnosci produkcji okreslony stosunkiem przychodow do kosztow
w 2004 r. wynosit srednio 122,9%. We wszystkich typach przekraczat 100%, co wskazuje,
ze produkcja byta optacalna. Najwyzsza wartos$¢ tego wskaznika wystapita w typach: 2, 4
15, w ktérych wynosita odpowiednio: 162,2 148,6 1 143,5%. W 2010 r. warto$¢ wskaznika
optacalnosci wynosita 148,2% i byta o 20,5% wyzsza niz w 2004 r. Najnizsza wystapita
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w typie 7, w ktorym wynosita 132,1%. Istotnym zrédtem poprawy wynikow ekonomicz-
nych byly doplaty do dziatalno$ci operacyjnej gospodarstw. W 2004 r. udziat tych doptat
w dochodzie netto z gospodarstwa wynosit Srednio 14,5%, z wyjatkiem gospodarstwa
w typie 6 (zwierzgta trawozerne), w ktorym ten wskaznik wynosit 931,4%. Byt to efekt
wyjatkowo niskiego dochodu. W pozostatych typach zawarty byl on w przedziale od 0,9%
(typ 2) do 24% w typie 1. W typie 4 i 7 udzial ten byt stosunkowo niski i wynosit odpo-
wiednio 9,7 i 3,7%. Mozna przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze gospodarstwa
ogrodnicze (typ 2), z uprawami trwatymi (typ 4) i utrzymujace zwierzgta zywione paszami
tresciwymi (typ 7) mogly funkcjonowaé bez doptat. W 2010 r. $redni udziat doptat w do-
chodzie z gospodarstwa wynosit 60,9% i byt ponad 4 razy wigkszy niz w 2004 r. W naj-
wyzszym stopniu z doptat korzystaly gospodarstwa w typie 1 (72%) i typie 6 (144%).
W najmniejszym stopniu z doptat korzystaty gospodarstwa ogrodnicze (typ 2), w ktorych
udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa wynosit 7,7%.

Tabela 5. Zmiany w wynikach produkcyjnoekonomicznych gospodarstw specjalistycznych w latach 2004-2010
(wgcen 2010.)

Table 5. Changes in the production and economic results of specialised agricultural holdings in years 2004-2010
(based on the 2010 prices)

Typy rolnicze gospodarstw
Lata
Ogoltem 1 2 4 5 6 7 8
Warto$¢ dodana netto (tys. z./ ha UR)
2004 1,66 1,31 2291 4,68 1,71 0,10 4,94 1,24
2010 245 2,09 19,38 5,36 2,76 1,22 4,19 1,88
2004=100 147,5 159,5 84,5 114,5 161,4 1220,0 84,8 151,6
Wartos¢ dodana netto na 1 tys. wartosci aktywow ogdtem (zt. w cenach 2010 r.)
2004 93 118 139 81 97 6 165 74
2010 134 170 211 112 122 76 152 112
2004=100 144,0 144,0 151,7 138,2 125,7 1266,6 92,1 151,3
Przychody (produkcja + doptaty) do kosztow ogotem (%)
2004 122,9 124,0 162,2 148,6 143.,5 110,9 109,5 116,0
2010 148,2 161,6 139,3 148,6 167,8 144,1 132,1 141,7
2004=100 120,5 130,3 85,8 100,0 116,9 129,9 120,6 122,1
Dochod netto z gospodarstwa/FWU (tys. zt. w cenach 2010 r._
2004 13,12 18,66 31,76 14,60 14,68 0,13 52,02 9,23
2010 25,33 35,07 41,43 2591 29,98 14,23 56,45 16,03
2004=100 193,0 187,9 130,4 177,4 204,2 10946,1 108,5 173,6
Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w dochodzie netto (%)
2004 14,5 24,0 0,9 9,7 12,6 931,4 3,7 17,6
2010 60,9 71,9 7,7 26,9 46,8 144.1 335 83,3
2004=100 420,0 299,5 855,5 2773 371,4 15,4 905,4 4732

Zrodto: Goraj L., St. Manko. Analiza sytuacji ekonomicznej towarowych gospodarstw rolnych w latach
2004-2010. PSR 2010. GUS 2013, Warszawa
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Podsumowanie

Organizacja gospodarstw rolniczych ksztaltowana jest przez dwa rodzaje ,,sit”, tzw.
,roznicujacych” i ,integrujacych”. Sity rdznicujace umiejscowione sa w otoczeniu, glownie
w rynku i sklaniaja gospodarstwa do specjalizacji, natomiast sity integrujace tkwia we-
wnatrz gospodarstwa i sktaniaja je do wielostronno$ci. W okresie powojennym, w latach
1945 — 1970 w krajach Europy Zachodniej w warunkach gospodarki rynkowej rolnictwo
bylo silnic wspierane $rodkami budzetowymi. Dzialania te spowodowaly zwigkszenie
stopnia specjalizacji gospodarstw i intensywnosci produkcji. Ujawnity si¢ jednocze$nie
ujemne strony tych procesoéw, co wywotato potrzebg podejscia systemowego do organizacji
gospodarstw z jednoczesnym uwzglednieniem ochrony $rodowiska przyrodniczego.
W Polsce w okresie ,,Gospodarki Planowej”, w ktéorym nie funkcjonowal wolny rynek,
specjalizacja gospodarstw traktowana byta jako narzedzie wzrostu produkcji rolniczej, a nie
jako samoistny proces ekonomiczny. Sytuacja ulegta zmianie po 1989 r. i wprowadzeniu
zasad gospodarki rynkowej, a szczegdlnie po integracji Polski z Unia Europejska w 2004
roku.

Integracja z Unia Europejska i objgcie polskiego rolnictwa Wspdlng Polityka Rolng
spowodowata wystapienie procesow koncentracji i specjalizacji gospodarstw rolniczych.
Procesy te nie byly zbyt silne, z powodu uwarunkowan ogoélnoeckonomicznych. Poziom
gospodarczego rozwoju Polski nie pozwalat na przejecie nadwyzek sity roboczej z rolnic-
twa.

W latach 2002 — 2010 liczba gospodarstw ogodtem zmniejszyta si¢ o 22,4%. W naj-
wigkszym stopniu zmniejszyla sig¢ liczba gospodarstw do 1 ha. Jej udziat w calkowitym
spadku wynosit 82%. W pozostalych grupach obszarowych do 20 ha spadek byt niewielki.
Wystapit wzrost liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha o 7,4%, a gospodarstw
o powierzchni powyzej 50 ha o 37%. Podobne tendencje wystapity w gospodarstwach
indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych.

W analizowanych latach wystapily rowniez zmiany w zakresie specjalizacji gospo-
darstw. W 2010 r. liczba gospodarstw z ustalonym typem specjalizacji zmniejszyta si¢
024,4%. Liczba gospodarstw silnej wyspecjalizowanych zmniejszyta si¢ w tym okresie
0 6,7%, natomiast niewyspecjalizowanych o 47,4%. Udzial gospodarstw silnej wyspecjali-
zowanych w 2010 r. wynosit 69,6% i byt o 13,3 pp wyzszy niz w 2002 r. Istotnie wzrosta
powierzchnia gospodarstw silniej wyspecjalizowanych, najsilniej gospodarstw ogrodni-
czych, gdyz o 120%, nastgpnie w uprawach polowych i trwatych o okoto 70% i w gospo-
darstwach z chowem zwierzat zywionych paszami objgto$ciowymi o 60%. Natomiast
powierzchnia gospodarstw z chowem zwierzat zywionych paszami tresciwymi zmniejszyta
sie 0 20%.

Procesy koncentracji wystapity rowniez w gospodarstwach objgtych monitoringiem
FADN. Powierzchnia uzytkow rolnych w tych gospodarstwach w latach 2004-2010 wzro-
sta $rednio o 33,3%, najsilniej w gospodarstwach utrzymujacych zwierzgta trawozerne
oprocz krow, gdyz o 61%, a nastgpnic w gospodarstwach ogrodniczych o 41%. Nastapit
takze wzrost wartosci aktywow $rednio o 36%, najsilniej w gospodarstwach utrzymujacych
krowy mleczne i zwierzgta trawozerne, o okoto 60%, natomiast w gospodarstwach ogrod-
niczych ulegta zmniejszeniu o koto 20%. Zaznaczy¢ nalezy, ze warto$¢ aktywow w tych
gospodarstwach byta bardzo wysoka, prawie dwukrotnie wigksza od $redniej

W analizowanym okresie wydatnie wzrosty wyniki produkcyjne i ekonomiczne tych
gospodarstw. Produktywno$¢ ziemi mierzona wartoscia dodana netto na 1 ha UR wzrosta
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srednio o 47,5%, najsilniej w gospodarstwach mlecznych i z uprawami polowymi, gdyz
o okoto 60%. W podobnym stopniu, gdyz o 44% wzrosta produktywnos¢ aktywow, najsil-
niej w gospodarstwach ogrodniczych, gdyz o 52%. W 2004 r. dochod na poziomie paryte-
towym osiagnely gospodarstwa w typie uprawy polowe, uprawy ogrodnicze i z chowem
zwierzat zywionych paszami tresciwymi. W 2010 r. dochdéd wyzszy od parytetowego
oprocz wspomnianych typow uzyskaly takze gospodarstwa z uprawami trwatymi i z cho-
wem krow mlecznych. W analizowanym okresie nastapit wzrost udziatu subwencjonowa-
nia gospodarstw w ramach WPR. W 2004 r. $redni udziat subwencji w dochodzie z gospo-
darstwa wynosit 14,5%. Najwyzszy byl w gospodarstwach z uprawami polowymi, w kto-
rych wynosit 24%. Pozostate gospodarstwa poza trawozernymi, mogly funkcjonowaé bez
wsparcia. W 2010 r. $redni poziom wsparcia wynosit 61%. Najnizszy byl w gospodar-
stwach ogrodniczych, w ktorych wynosit 7,7%. Najwyzszy byt w gospodarstwach z cho-
wem zwierzat trawozernych, mieszanych i z uprawami polowymi m w ktoérych wynosit
odpowiednio: 144; 83 i 80%.
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