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Streszczenie: W artykule przedstawiono zmiany zachodzace w alokacji zasobow ziemi i pracy
w rolnictwie w 30. krajach, w tym UE-15. Zwrocono uwagg na zrdéznicowanie w zachodzacych
przeksztatceniach w poszczegolnych panstwach wskazujac na procesy dominujace i wystgpujace
osobliwosci. Wskazano na znaczenie finansowego wsparcia na alokacj¢ zasobow w rolnictwie.
Przedstawiono zalezno$¢ pomigdzy jego zmianami a zmianami zasobu pracy, podkreslajac, iz impulsy
fiskalne oddzialywaly na dynamikg realokacji tych zasobow.

Stowa kluczowe: rolnictwo, alokacja zasobow, interwencjonizm w rolnictwie

Abstrakt: In the article one presented changes in the resource allocation of the land and the
agricultural labour in 30 countries. One paid attention on the differentiation in these processes in
countries. We presented dominant processes and curiosities. One evidenced the meaning of the
financial support on the resource allocation in the agriculture. We presented the dependence among
changes of the financial support and with changes of the supply of the work.

Key words: agriculture, resources allocation, interventionism in agriculture

Wprowadzenie

Przeksztalcenia zachodzace w rolnictwie sa efektem dostosowan zachodzacych
w ramach okres$lonego paradygmatu rozwoju. Rozwazania te mozna odnies¢ do relacji
migdzy zasobami w rolnictwie. W paradygmacie rolnictwa industrialnego nastgpowato
zwigkszenie naktadow ziemi w stosunku do nakladow pracy dzigki substytucji pracy za
pomoca kapitalu. Nie oznaczalo to wzrostu samych naktadow ziemi, gdyz ich wartos¢
w wielkosciach bezwzglednych ulegata na ogét stopniowej redukcji. W paradygmacie
rolnictwa postindustrialnego zgodnie z klasyfikacja przedstawiona przez J. St. Zegara®,
niezaleznie od przyjetego kierunku (np. rolnictwa spotecznie zréwnowazonego czy
rolnictwa precyzyjnego), zmiana tej relacji ulega spowolnieniu, mozna nawet
w okres§lonych przypadkach oczekiwa¢ zwigkszenia zalezno$ci pomigdzy naktadami pracy

! Prof. zw. dr hab., e-mail: kmigz@ue.poznan.pl
% dr inz., e-mail: piotrkulyk@wp.pl
3 J. St. Zegar, Wspélczesne wyzwania rolnictwa, Paradygmaty — Globalizacja — Polityka, PWN, Warszawa 2012.
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a naktadami ziemi. W rozwiazaniach tych rosnie znaczenie wiedzy i informacji a takze, jak
ma to miejsce chocby w warunkach rolnictwa precyzyjnego, innowacji w procesie
gospodarowania. Warto ponadto uwzgledni¢ czynniki zewngtrzne w stosunku do rolnictwa,
wplywajace na struktur¢ zasobdéw alokowanych w tym obszarze gospodarki. Jednym
z takich czynnikéw jest prowadzona polityka panstwa, ktérej zadaniem jest stymulowanie
okre$lonego kierunku przeksztalcen w ramach obowiazujacego paradygmatu, a takze
wypelnianie luki wynikajacej z braku rynkow i koniecznos$ci zapewnienia optat za dodatnie
efekty zewngetrzne. W poszczegolnych panstwach stosowane sa zréoznicowane mechanizmy
oddziatywania za posrednictwem polityki rolnej. Operowanie transferami budzetowymi do
rolnictwa wynika z zatozenia o niedoskonatosci alokacji rynkowej i wynikajacej stad
potrzebie zastosowania korygujacych przeplywéw powodujacych realokacje zasobow.
Stosowane rozwiazania w polityce rolnej, znieksztatcajac relacje cenowe, zmieniaja podziat
zasobow 1 zmiany w relacjach pomigdzy naktadami czynnikéw produkcji. Mozna zatem
postawi¢ pytanie czy mozemy wyrozni¢ zwiazki migdzy stosowanymi rozwigzaniami
w wielkosci finansowego wsparcia rolnictwa ze zmianami w zakresie relacji praca-ziemia.
Jest to wazne pytanie z punktu widzenia wyboru $ciezki rozwoju jaka stoi przed panstwami
rozwijajacymi si¢ i decyzjami w zakresie ksztattu polityki rolnej poszczegdlnych krajow
z uwagi na efekty alokacji zasobow w calej gospodarce. Celem niniejszego opracowania
byta proba okreslenia relacji migdzy zasobami pracy i ziemi w rolnictwie w zaleznosci od
stosowane] wielkosci finansowego wsparcia rolnictwa.

Metodyka postepowania badawczego

Badania dotyczace oceny relacji praca ziemia w rolnictwie dokonano na podstawie
poréwnywalnych danych ujetych w internetowych statystykach migdzynarodowych takich
instytucji jak FAO, OECD i ILO. Badaniami objgto trzydziesci panstw, w tym
ugrupowanie integracyjne (UE-15) potraktowane jako jeden podmiot ze wzgledu na
stosowanie zblizonych regut finansowego wsparcia wynikajacych ze wspolnej polityki
rolnej (obejmujacy 15 panstw). Do analizy przyjgto kraje, dla ktérych mozliwe byto
okreslenie wielkosci finansowego wsparcia na podstawie metodologii OECD. Jako miernik
finansowego wsparcia zastosowano PSE (z ang. Producer Support Estimate), ktorego
warto$¢ jest oszacowana wielkos$cia przychodow producenta rolnego uzyskanych w wyniku
zrdéznicowanych mechanizméw wsparcia w stosunku do warto$ci produkcji rolne;j,
wyznaczone w cenach krajowych producenta’. Wyznaczona warto$¢ wskaznika jest
szacunkiem nadwyzki ekonomicznej jaka przeptywa (lub odplywa) z rolnictwa w wyniku
oddziatywania panstwa. Zgodnie z ujeciem Marshalla stanowi korzys$¢ jaka uzyskuje
producent w wyniku prowadzonej polityki rolnej, w tym takze ograniczenia stopnia
konkurencji. Moze roéwniez oznacza¢ dodatkowe dochody jakie uzyskuja rolnicy z krajow,
w ktorych nie sa stosowane regulacje. Dzieje si¢ tak, gdy na skutek ograniczenia podazy
przez producentow z innych krajow w wyniku stosowanych dziatan panstwa nastgpuje
wzrost cen na rynku globalnym.

Zmiany wielkosci zasobu ziemi dokonano na podstawie szerokiego ujgcia tego zasobu
przyjmujac za takie uzytki rolne. Uzytki rolne obejmuja obszary o roéznym stopniu

* OECD’s producer support estimate and related indicators of agricultural support concepts, calculations,
interpretation and use, OECD, Paris 2010, s. 17.
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intensywnos$ci gospodarowania i przeznaczenia ziemi w rolnictwie: grunty orne, trwale
uzytki zielone (m.in. pastwiska, taki), ogrodki przydomowe, sady i szkotki drzew
owocowych, trwale plantacje (np. chmielu). Natomiast jako miar¢ zasobu pracy przyjeto
aktywnego ekonomicznie w rolnictwie zgodnie z metodyka stosowana przez ILO i FAO.
Zgodnie z definicja ILO aktywny zawodowo w rolnictwie pracuje lub poszukuje pracy
w rolnictwie, towiectwie i1 leSnictwie, odnosi si¢ do liczby wszystkich zatrudnionych
i bezrobotnych  pracodawcoéw, pracownikéw pracujacych na wilasny rachunek,
pracownikow najemnych a takze nieoplacona prace oséb pomagajacych w rodzinnych
gospodarstwach rolnych. Wtasnie szerokie ujgcie pracy w postaci liczby aktywnych
ekonomicznie w rolnictwie, nalezy utozsamia¢ z potencjalnymi zasobami pracy w tym
obszarze gospodarki. Przyjety okres badawczy dla wigkszosci krajow obejmowat lata 1986-
2012 (27 lat). Relatywnie dlugi okres koresponduje z powolnoscia przeksztatcen w zakresie
zasobow alokowanych w rolnictwie w tym zwlaszcza zasobu ziemi i mozliwoscia
uchwycenia zmian wynikajacych ze zmieniajacych si¢ modeli polityki rolnej
w poszczegblnych krajach. Bazowa cezurg czasowa (1986 r.) wyznaczyt mozliwie odlegly
rok, dla ktorego mozna bylo uzyska¢ porownywalne dane dla wybranej grupy panstw i UE-
15. Te ostatnie zostaly dobrane celowo jako przyklad najbardziej rozwinigtych
i dynamicznie si¢ rozwijajacych gospodarek. Poszukujac zwiazkéw pomigdzy zmianami
w wielkosci zasobéw wykorzystano analiz¢ korelacji, oceng dynamiki a takze estymacje
panclowa metoda najmniejszych kwadratow. Zastosowanie metod panelowych umozliwia
uwzglednienie specyfiki kazdego z panstw i oszacowanie roznic mi¢dzy krajami za pomoca
tzw. estymacji efektow statych’.

Zréznicowane podejscie do roli transferéw budzetowych dla relacji
praca-ziemia

Znaczenie zmian w relacjach pomigdzy poszczegdlnymi czynnikami produkcji
alokowanymi w rolnictwie a stopniem zaawansowania przeksztalcen oraz stosowanymi
rozwigzaniami w mechanizmach wsparcia rolnictwa jest przedmiotem debaty we
wspoélczesnych nurtach ekonomii. Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do rozwazan
zapoczatkowanych w ramach szkoly historycznej, podnoszacej z jednej strony rolg panstwa
w rozwiazywaniu niedoskonatosci alokacji rynkowej a z drugiej zwracajacej uwage na
wystgpowanie odmiennych rozwigzan w krajach o roéznym poziomie rozwoju
gospodarczego. Wnioski te moga jednak wskazywa¢ na brak uniwersalnej struktury
zasobow w poszczegolnych krajach i wystgpowanie wielu optymalnych punktow
rownowagi w systemie globalnym. Zatem zasadne jest poszukiwanie réznych wzorcow
relacji pomigdzy zasobami. Przechodzac do wspodlczesnego ujecia zgodnego
z paradygmatem nurtu gtéwnego nowej ekonomii klasycznej mozna domniemywac, iz
proby oddzialywania na przeksztalcenia relacji praca-kapitat w rolnictwie poszczegdlnych
krajéw nie powodowaly wigkszych zmian. Mogty by¢ one co najwyzej krotkookresowe.
Wystepujace zakldocenia wywolane interwencjonizmem w rolnictwie w  dluzszej
perspektywie nie powinny wywiera¢ wigkszego wplywu na rozwazane relacje, a jedynie
wprowadza¢ zaklocenia w zakresie impulsow jakie odbieraja poszczegélne podmioty.
W mysl nowej ekonomii klasycznej przyjmujemy, iz zwigkszenie srodkow finansowych

> W. H. Greene, Econometric analysis, Prentice Hall, New Jersey 2003.
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kierowanych do rolnictwa begdzie ostabialo impulsy rynkowe, ktore begda stuzyly
przyspieszeniu zmian strukturalnych (np. w wyniku wzrostu cen ziemi). Koncepcja ta
w polaczeniu z paradygmatem rolnictwa industrialnego opartego na maksymalizacji
efektow ekonomicznych bez uwzglednienia przynajmniej w znacznej czgéci innych
wytwordw dzialalnosci (Srodowiskowych czy spotecznych) prowadzi¢ powinna do
zmnigjszenia naktadow pracy w stosunku do zasobow ziemi. Zgodnie z paradygmatem
rolnictwa industrialnego wydajnos¢ produkcji rolnej jest jednym z kluczowych czynnikdéw
wplywajacych na wysoki i trwaly wzrost tej produkcji. Szybszy wzrost produkcji rolne;j
wprowadzil kraje na droge znacznie szerszego procesu transformacji: zmian struktury
dochodow rolnikow, coraz wigkszego zapotrzebowanie na towary przemystowe, obnizenie
cen zywnosci i w wyniku tego ograniczenie inflacji oraz tworzenia dodatkowego popytu na
pracownikow. Z drugiej strony efekty pozaprodukcyjne (spoteczne czy $rodowiskowe)
a takze dysproporcje w relacjach dochodowych pomigdzy rolnictwem a innymi dziatami
gospodarki budza istotne watpliwosci co do tak przyjgtego kierunku zmian.

Zmiany w wielkosci i strukturze zasobéw

Rozpatrujac relacje pomigdzy zasobami w rozwazanych krajach wyraznie widoczny
byt proces konkurencji o ziemi¢ pomigdzy réznymi zastosowaniami. W tym przypadku
jednak mamy do czynienia z gra o sumie zerowej, gdyz obszar ziemi, ktéry moze by¢
przekazany pod wykorzystanie rolnicze jest wzglednie staly. Dostepno$¢ ziemi jest ponadto
uzalezniona od czynnikéw strukturalno-wlasno$ciowych. W podziale na poszczegodlne
regiony geograficzne mozna wykaza¢ znaczne roéznice w tym zakresie. W krajach
afrykanskich $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosi okoto 1,6 ha,
w przypadku Ameryki Potnocnej wielkos¢ ta wzrasta do 121 ha, Ameryki Lacinskiej 67 ha
a w i Europie 27 ha®. Zatem mozna domniemywa¢, iz dostosowania zasobow ziemi oraz
pracy mialy odmienna dynamikg i charakter w poszczegodlnych krajach.

Rolnictwo stopniowo uwalnialo zasoby ziemi dla innych segmentéw gospodarki
(facznie w badanym okresie srednia warto$¢ uzytkéw rolnych zmniejszyta si¢ o 4,57% (tab.
1), zar6wno poprzez jej lepsze zagospodarowanie, co bylo charakterystyczne dla krajow
zwigkszajacych naktady kapitalowe na jednostkg ziemi, jak rowniez na skutek nizszej
produktywno$ci i przesuni¢cia do bardziej efektywnych zastosowan. W tym drugim
przypadku nastgpowalo zwigkszenie importu produktow rolnych. Najszybsza redukcja
uzytkdw rolnych w badanym okresie dotyczyta takich panstw, jak: Nowa Zelandia,
Japonia, Korea Pd. i Australia. Sg to panstwa wysokorozwinigte, przy czym wystgpowata
wyrazna polaryzacja migdzy nimi. Pierwsza grupg tworzyly kraje o niekorzystnych
warunkach agroprzyrodniczych, charakteryzujace si¢ wzglednie nizsza wydajnoscia
w poréwnaniach migdzynarodowych (importerzy netto produktow rolnych’), tym samym
wykazujace wyzsze koszty komparatywne w zakresie produktow rolnych i zastosowanych
przy ich produkcji zasobéw ziemi i pracy w stosunku do innych segmentéw ich gospodarek
(Japonia, Korea Pd.).

® A. Salami, A. B. Kamara, Z. Brixiova, Smallholder Agriculture in East Africa: Trends, Constraints and
Opportunities, Working Papers Series N° 105 African Development Bank 2010, s. 21.

7 W przypadku Japonii eksport produktéw rolnych w 2011r. stanowil zaledwie 2,89% importu mierzonego
w cenach statych z lat 2002-2004 a w Korei Pd. odpowiednio 9,62% [faostat.fao.org, pobrano 20.04.2014].
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Tabela 1. Dynamika zasoboéw ziemi, pracy i wielko$ci finansowego wsparcia oraz relacji migdzy nimi w latach
1986-2012 w wybranych krajach $wiata i UE-15 (1986 = 100)

Table 1. The total dynamics of resources of the labour, land, financial support and the relation between resources
of the labour and the land in years 1996-2012 in chosen countries and UE-15

Aktywni ZI:\}V(:)}AVZSJO PSE Alf:tS }\Exfni
Kraj Uzytki zawodowo w wartosciow  PSE/Uzytki zawoilowo
rolne v rolnictwie / © rolne w

rolnictwie uzytki rolne (w USD) rolnictwie
Australia 87,00 101,99 117,23 90,13 113,53 96,84
Brazylia 117,51 68,30 59,70 328,27 346,10 450,38
Chile 96,06 111,24 116,16 144,86 132,00 127,41
Indonezja 131,99 130,80 98,95 1327,58 693,35 793,16
Izrael 89,81 71,01 80,69 121,76 157,77 188,99
Japonia 77,86 23,70 32,59 140,56 168,56 517,19
Kanada 92,29 50,63 55,71 126,45 138,40 248,44
Korea Pd. 79,21 26,51 35,44 220,19 280,31 790,95
Meksyk 102,14 94,77 93,88 1285,96 1261,37 1343,63
Norwegia 102,99 54,84 54,50 177,07 158,72 291,24
Nowa Zelandia 68,88 106,86 155,14 15,50 29,80 19,21
RPA 102,09 69,52 69,93 44,52 39,32 51,23
Szwajcaria 94,27 71,50 76,40 132,58 146,85 192,22
Turcja 99,39 82,84 84,38 527,79 558,74 662,15
UE-15 90,06 40,73 46,91 125,86 138,98 296,25
USA 95,33 62,99 67,58 78,72 86,48 127,96
Srednia 95,43 73,01 77,82 305,49 278,14 387,33

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych [www.oced.database.org; faostat.fao.org, pobrano 20.02.2014].

Druga grupe stanowily kraje bedace ecksporterami netto produktéw rolnych
i wykazujace znaczng nadwyzke w tym zakresie, a zatem zupelnie w odmiennej pozycji.
Wysoka wydajnos¢ rolnictwa pozwalata tam zmniejszy¢ zasoby ziemi w rolnictwie, cho¢
réwnoczesnie kraje te redukowaty swoj udziat w globalnym eksporcie®. Przesuniecie byto
wynikiem wystgpujacych dysproporcji w efektywno$ci zastosowania tego czynnika
produkcji pomiedzy dziatalno$cia rolnicza i pozarolnicza.

Mimo zachodzacych przeksztalcen w podziale ziemi migdzy rézne zastosowania
gospodarcze, rolnictwo nadal pozostalo gtownym obszarem uzytkowania ziemi takze
w krajach wysokorozwinigtych, w ktorych bezposredni, rynkowy (produkcyjny) udziat tego
sektora w tworzeniu PKB i zatrudnieniu ulegt znacznemu ograniczeniu’. Regionalne
znaczenie rolnictwa podlegalo tam znacznym przemianom, zwlaszcza w zakresie

8 W Australii eksport w 2011r. 0 377% przewyzszat import produktow rolnych a w Nowej Zelandii odpowiednio
0937%. Mimo jednak wzrostu tej nadwyzki w Australii z poziomu 141% w 1986r. udziatl tego kraju
w $§wiatowym eksporcie produktéw rolnych zmniejszyt si¢ z poziomu 2,7% do 2,4%. Odpowiednio w Nowej
Zelandii wzrostowi z poziomu 359% w 1986r. towarzyszyl o O0,lpkt. proc. w $wiatowym eksporcie
[faostat.fao.org, pobrano 20.04.2014].

° Kulyk P., Finansowe wsparcie rolnictwa w krajach o réznym poziomie rozwoju gospodarczego, Poznan 2013.
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realizowanych funkcji'’. Uwzglednienie wielofunkcyjnosci rolnictwa sprawia, iz wpltyw na
handel zagraniczny i $rodowisko naturalne, a w konsekwencji dobrobyt spoteczny, jest
daleko wigksze niz jego rynkowe znaczenie mogloby sugerowa¢''. Wysoki udziat ziemi
rolniczej w lacznych zasobach ziemi w wielu krajach wskazuje na korzysci ptynace
z pozaprodukcyjnych  funkcji rolnictwa'”. W takiej sytuacji transfer nadwyzki
eckonomicznej spoza rolnictwa, kapitalizujac si¢ w tym zasobie, stawalby si¢ relatywnie
coraz bardziej kosztowny. Wowczas mechanizmem transferu staje si¢ produkcyjne
wykorzystanie czynnika ziemi'’ i zapewnienie korzy$ci z wymiany miedzynarodowej
produktami rolnymi. Przeptyw nadwyzki ekonomicznej jest realizowany nie wewnatrz
gospodarki, lecz wlasnie poprzez rynek globalny. Transfery finansowe ptynace do
rolnictwa modyfikuja zastosowanie czynnikow produkcji, w tym ziemi, nawet wowczas,
gdy koncentruja si¢ na zmianie wartosci sprzedazy produktéw rolnych, a nie czynnikow
produkcji'®. Zatem zmiany zachodzace w tym obszarze wskazuja na utrzymanie tendencji
do uwalania zasobdéw ziemi rolniczej, ale takze jej intensywnego wykorzystania.

Wylaczanie gruntdéw z rolniczego uzytkowania nie mozna taczy¢ si¢ jedynie z polityka
rolna. Jak wskazuja Fry i Gustavsson na skutek zmian w rolnictwie i lesnictwie, krajobrazy
ulegty szybkim 1 czesto nieodwracalnym przeksztalceniom. W efekcie nastgpuje
polaryzacja uzytkowania ziemi, zarbwno w wyniku deprecjonowania i degradacji ziemi
rolniczej oraz laséw, a takze bardzo intensywnego uzycia wysoce produktywnej ziemi'.
Regionalne zr6znicowanie wykorzystania czynnika ziemi jest przede wszystkim wynikiem
Swiadomego planowania i wtornego podziatu nadwyzki ekonomicznej za posrednictwem
panstwa'®. Te jednak sa konsekwencja zmian potrzeb spolecznych a takze zasobow tego
czynnika na obszarze danego kraju czy ugrupowania integracyjnego.

Wzrost powierzchni uzytkow rolnych wystgpowat przede wszystkim w panstwach
0 jej istotnym udziale ziemi rolniczej w systemie globalnym (Indonezja — 1,7%, Brazylia —
5,6%, Meksyk — 2,1%, RPA — 1,9%'"). Byly to kraje, w ktorych wystepowal wzrost
produkcji rolnej, a zatem mozna to wiazaé z realizacja funkcji produkcyjnej rolnictwa.
Ponadto obejmowal glownie panstwa o niskim poziomie rozwoju gospodarczego

' A. Angusa, P. J. Burgessa, J. Morrisa, J. Lingard, Agriculture and land use: Demand for and supply of
agricultural commodities, characteristics of the farming and food industries, and implications for land use in the
UK, “Land Use Policy”, 2009, vol. 268, s. 230.

" A. Hamblin, Policy directions for agricultural land use in Australia and other post-industrial economies, “Land
Use Policy”, 2009, vol. 26, s. 1195.

12 Wsrod rozwazanej grupy panstw za takie, ktore charakteryzuja sie rownocze$nie wysokim poziomem rozwoju
gospodarczego mozna uznac¢ przede wszystkim panstwa Europy w tym gtownie UE-15: Francjg¢ (udziat uzytkow
rolnych w tacznej powierzchni w 2011r. wynioést — 53,1%, Niemcy - 48%, Holandii — 56,2%, Szwajcarii — 38,1%
czy Wielkiej Brytanii — 70,1% [www.worldbank.org, pobrano 20.04.2014].

" Przy zalozeniu istniejacych zwiazkéw pomiedzy poszczegdlnymi funkcjami rolnictwa, a w szczegdlnosci
dobrami prywatnymi i publicznymi.

" Agricultural Support, Farm Land Values and Sectoral Adjustment. The implications for policy reform, OECD,
Paris 2008, s. 48.

'3 G. Fry, R. Gustavsson, Testing landscape design principles: the landscape laboratory, [w:] R. H. G. Jongman
(red.) Ecological and Landscape Consequences of Land Use Change in Europe, Proceedings of the first ECNC
seminar on Land Use Change and its Ecological Consequences, ECNC publication series on Man and Nature,
Volume 2, Tilburg 1996, ss. 143—154.

' R. H. G. Jongman, Landscape Planning for Biological Diversity in Europe, “Landscape Research”, 2002, vol.
27,n0.2,s. 187.

17 Jest to udzial procentowy uzytkow rolnych w tacznej wielkoséci uzytkow rolnych w gospodarce §wiatowej
wyznaczony dla 201 1r. [faostat.fao.org, pobrano 20.04.2014].
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i odgrywajace istotng rol¢ w produkcji zywnosci na rynku $wiatowym. Spadek wielkosci
uzytkéw rolnych w lacznych zasobach ziemi ulegt spowolnieniu w latach 2005-2012
w stosunku do lat 1986-1992. Proces ten jednak nadal utrzymywat w tacznym rozrachunku
w badanych krajach i §wiadczyl o przemianach majacych miejsce w strukturze zasoboéw
zwigzanych z rolnictwem. Zachodzace dostosowania w poszczegélnych krajach
wykazywaly jednak duze zroznicowanie. Wskazuje to na wystgpowanie tendencji do
uwalniania zasobow ziemi z intensywnego wykorzystania rolniczego i przesuwania badz
wewnatrz rolnictwa, pomigdzy innymi funkcjami, co spowalniato odptyw zasoboéw ziemi
z rolnictwa, badz/i do alternatywnych w stosunku do rolnictwa zastosowan.

Wysokie wartosci finansowego wsparcia rolnictwa (PSE), w stosunku do naktadow
ziemi, byly odnotowywane przede wszystkim w panstwach o niekorzystnych warunkach
agroprzyrodniczych i to niezaleznie od struktury wsparcia sektora rolnego (Szwajcaria,
Norwegia, Japonia, Korea Pd. — tab. 1). Oznacza to, iz kluczowe znaczenie miaty same
transfery nadwyzki ekonomicznej do rolnictwa a nie ich wewngtrzna struktura podziatu.
Dziatania te powodowaly zmiang konkurencyjno$ci sektora rolnego w ujeciu
migdzynarodowym i niwelowanie niekorzystnych warunkéw agroprzyrodniczych. Mozna
zgodzi¢ sig z teza, iz wystgpowal wowczas nadmierny transfer nadwyzki ekonomiczne;j
w stosunku  do funkcji  produkcyjnej sektora rolnego. Podtrzymywanie jego
konkurencyjnosci w warunkach liberalizacji gospodarki nie moglo zosta¢ utrzymane.
Dynamiczny wzrost finansowego wsparcia w relacji do zasobow ziemi byl obserwowany
w panstwach, w ktorych w okresie bazowym (1986 r.) warto$§¢ tego wsparcia
w przeliczeniu na zasoby ziemi byla niska. Przesunigcie w transferze dochodu oznaczato
zwigkszenie akumulacji w zasobach ziemi wykorzystywanej w sektorze rolnym, a zatem jej
dowartosciowanie i zwigkszenie korzysci z takiej alokacji. Wzrost wielkosci transferow
budzetowych w stosunku do zasobow ziemi (uzytkow rolnych) wystgpowat w wigkszosci
panstw a najwigkszy byt w: Meksyku (9749), Indonezji (3557), Turcji (10666) oraz
Brazylii (11340)'®. Dotyczyto to przede wszystkim krajow o relatywnie niskim poziomie
rozwoju gospodarczego. Spadek ich wystgpowat jedynie w Nowej Zelandii, RPA oraz
USA.

Problem wysokiej pracochtonnos$ci rolnictwa i wystgpowania niskiej oplaty pracy
tylko cze$ciowo mozna taczy¢ ze struktura gospodarstw rolnych. Trzeba takze pamigtaé, iz
nic ma bezposredniej poréwnywalnosci pomigdzy krajami o réznych poziomach
pracochtonnosci 1 struktury produkcji rolnej ze wzglgdu na odmienne preferencje
produkcyjne. Czgsto podnoszony problem nadmiernego zatrudnienia w rolnictwie,
ograniczajacy mozliwosci uzyskania parytetowego dochodu tylko czgsciowo wyjasnia te
kwestie. Przy takim ujgciu szybki rozwdj gospodarczy kraju umozliwia realokacjg zasobow
pracy z rolnictwa do pozarolniczych zastosowan'’. Nie jest to jednak czynnik
rozstrzygajacy. Niedowarto§ciowanie zasobow i brak wlasciwej wyceny przez mechanizm
rynkowy dobr dostarczanych przez rolnictwo prowadzi do niedoszacowania naktadu pracy
w rolnictwie. W efekcie nastgpuje zanizenie optat pracy w tym sektorze.

Szybka redukcje liczby aktywnych ekonomicznie w rolnictwie odnotowano w takich
panstwach jak: Japonia (o 76,3%), Korea Pd. (73,49%), UE-15 (59,27%), Norwegia

'8 W nawiasach podano warto$¢ PKB per capita w dolarach w cenach biezacych dla 2012r.[www.worldbank.org,
pobrano 20.04.2014].

¥ D. Larson, Y. Mundlak, On the intersectoral migration of agricultural labor, “Economic Development and
Cultural Change”, 1997, vol. 45, no. 2, s. 295.
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(65,16%) oraz USA (57,01%) (tab. 1). Na tej podstawie nie mozna zatem wykaza¢ silnego
zwiazku pomigdzy poczatkowymi naktadami a szybkoscia redukcji nakladow pracy w
sektorze rolnym. Mozna réwniez wskaza¢ panstwa, w ktorych mielismy do czynienia ze
zjawiskiem odwrotnym, cho¢ liczba takich krajow byla niewielka: Indonezja, Chile, Nowa
Zelandia, Australia. Obserwowany tam spadek liczby aktywnych ekonomicznie
w rolnictwie odznaczat si¢ mniejsza dynamika niz w przeliczeniu na taczne obszary rolne.

Rozwazajac zmiany lacznej liczby aktywnych ekonomicznie w rolnictwie w stosunku
do uzytkéw rolnych wyraznie uwidocznit si¢ proces zmniejszenia pracochtonnosci
produkcji rolnej. Natomiast zmniejszenie liczby aktywnych ekonomicznie w rolnictwie
w przeliczeniu na uzytki rolne. Najszybsza redukcja byta charakterystyczna dla: Japonii,
Korei Pd., UE, Norwegii i w Kanadzie (tab. 1). Zatem miato to miejsce gldwnie w krajach
wysokorozwinigtych o relatywnie wysokich poziomach finansowego wsparcia rolnictwa.
Wzrost zasobdw pracy w stosunku do zasobu ziemi odnotowano jedynie w Nowej Zelandii
(0 55,14%), Australii (17,23%) i Chile (16,16%). Dotyczyl zatem panstw wykazujacych
nadwyzke w migdzynarodowej wymianie handlowej produktami rolnymi, a zatem o
wysokim stopniem konkurencyjnosci rolnictwa w ujeciu globalnym i mozliwosciach
absorpcji czynnika pracy w rolnictwie”. Przy czym punkt krytyczny zalezy wiasnie od
konkurencyjnosci migdzynarodowej sektora rolnego i struktury omawianych zasobow
pracy i ziemi. Nie nalezy oczekiwaé wystapienia jednakowych strategii ich wykorzystania
dla poszczegblnych panstw, ale istnienie pewnych kombinacji zasobow, wplywajacych na
ich dostosowania. Mamy tu oczywiscie do czynienia ze sprzgzeniem zwrotnym, gdyz
przeptywy nadwyzki ekonomicznej do rolnictwa, bgdace wynikiem dziatania
interwencjonizmu rolnego, powodowaly zmiany relacji migdzy badanymi czynnikami
produkcji. W ich wyniku nastapity przeksztalcenia w optymalnej ich kombinacji*'. Zmianie
poddane sa takze wzajemne relacje cenowe pomigdzy alokowanymi w rolnictwie
czynnikami produkcji. Z drugiej strony niedoskonatosci rynku pracy i stabo rozwinigte
rynki kapitatu w krajach stabo rozwinigtych, powoduja nieoptymalng alokacj¢ omawianych
zasobow w rolnictwie. W konsekwencji mieliSmy do czynienia ze slaba ich
substytucyjnoscia i utrzymywaniem statych proporcji migdzy nimi.

Trudno$ci we wskazaniu zwigzkéw pomigdzy taczna wielkoscia nadwyzki
ekonomicznej transferowanej do rolnictwa a zmianami w relacji migdzy zasobami pracy
iziemi rolnej wynikaja ze zroznicowanych form oddziatywania na sektor rolny
i w konsekwencji operowania struktura wsparcia rolnictwa, a takze zmianami w kapitale
ludzkim, czyli ujecia przeksztatcen w jego cechach jakosciowych. Kraje roznia sig
produktywno$cia poszczegdlnych czynnikow alokowanych w rolnictwie, wynikajaca
zarowno z zastosowanych technologii, ale takze kosztow transakcyjnych, powodujacych
dodatkowe, wzglgdne bariery w przeptywie i kosztach zastosowania poszczego6lnych
czynnikéw. Wysoka kapitalochtonno$¢ rolnictwa w krajach wysokorozwini¢tych wymaga
przepltywu nadwyzki ekonomicznej do rolnictwa, aby mozliwe byto korzystanie z aktywow
kapitatowych i innowacji. W krajach o nizszym poziomie rozwoju takie mozliwosci sa
ograniczone. Zawe¢zona jest takze przestrzen po stronie popytowej dla wzrostu
intensywnosci produkcji rolnej z uwagi na ograniczenia dochodowe, przy wysokiej alokacji
zasobu pracy w rolnictwie.

%W Chile w 201 1r. eksport przewyzszat import produktéw rolnych o 128% [faostat.fao.org, pobrano 20.04.2014].
2 Agricultural Support, Farm Land Values and Sectoral Adjustment: The implications for policy reform, OECD,
Paris 2008, s. 50.
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Zmiany w zakresie relacji pomigdzy zasobami pracy i ziemi byly efektem
zastosowania innowacji w rolnictwie. Przyktadowo mozna wskazaé, iz w rolnictwie
amerykanskim mechanizacja produkcji rolnej wystgpowala przede wszystkim w latach
1950-1980, a naklady kapitatowe zwigkszaly si¢ $redniorocznie o 2,1%. Zastosowanie
nowoczesnej technologii pozwolito zmniejszy¢ zatrudnienie i utrzymaé trwaly wzrost
produkcji rolnej. Prowadzilo to do wyzszej specjalizacji w produkcji rolnej. Natomiast
w kolejnym okresie wzrost produktywnosci czynnikéw produkcji w rolnictwie wystegpowat
rowniez w warunkach redukcji $rodkow produkeji i dalszego zmniejszenia nakladoéw
pracy™. Nastapito tez wyrazne przesuniccie w zakresie postepu biologicznego. Technologie
zwigzane z modyfikacjami genetycznymi pozwolily znacznie usprawni¢ proces
identyfikowania i wybierania osobnikéw z pozadanymi cechami a takze ich kreowania®,
nie zwigkszajac naktadow $rodkéw produkcji w rolnictwie. Znamionuje to przesunigcie
w czynnikach powodujacych utrzymanie wzrostu produktywnos$ci, wraz ze zmiang
paradygmatéw w rolnictwie. Obserwowane przesunigcie nie musi oznacza¢ zmniejszenia
produktywnosci, lecz zmiang relacji miedzy czynnikami produkcji. Wprowadzenie postepu
organizacyjno-technologicznego pozwolito uzyska¢ wzrost dochodéw w wielu krajach
o niskim poziomie rozwoju gospodarczego®™. Obserwowany w ich wyniku wzrost ptac
w stosunku do cen kapitatu powoduje wypieranie matych farm przez duze®® i zmiany
w alokacji zasobow.

Jezeli spojrzymy na zmiany wielko$ci finansowego wsparcia (PSE) w stosunku do
zasobOw pracy mozna zauwazy¢, iz wzrost transferow w stosunku do liczby aktywnych
ekonomicznie w rolnictwie wyst¢gpowal w bardzo zrdéznicowanej grupie krajow: Meksyk
(9749), Indonezja (3557), Korea Pd. (22590), Turcja (10666) i Japonia (46739)*" (tab. 1).
Proces ten nie byt zatem zwiazany ani z poziomem rozwoju gospodarczego kraju ani tez
z wielkoscia transferow do rolnictwa. Wystepowal w dwoch grupach krajow. Pierwsza to
kraje o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego do$wiadczajace szybszego wzrostu
gospodarczego i szybkiego wzrostu produkcji rolnej i transferéw do rolnictwa. Druga grupa
to kraje o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego i transfer6w do rolnictwa, relatywnie
szybko uwalniajace zasoby pracy z rolnictwa. Redukcja wystgpowata w relatywnie
niewielkiej grupie krajow (Nowa Zelandia, Australia i RPA (tab. 1).

22 J. Holmes, Impulses towards a multifunctional transition in rural Australia: gaps in the research agenda,
“Journal of Rural Studies”, 2006, vol. 22, s. 355.

2 P. J. Burgess, J. Morris, Agricultural technology and land use futures: The UK case, “Land Use Policy”, 2009,
vol. 268, s. 225.

24 B, S. Dennis, J. Ellis, A. Green, D. Llewellyn, M. Morell, L. Tabe, W. J. Peacock, Genetic contributions to
agricultural sustainability, “Philosophical Transactions of the Royal Society”, 2008, vol. 363, ss. 591-609.

» Jako przyktad mozna wskaza¢ efekty tzw. Zielonej Rewolucji w Indiach — D. Byerlee, Modern varieties,
productivity, and sustainability: recent experience and emerging challenges, “World Development”, 1996, vol. 24.
% X. Diao, P. Hazell, D. Resnick, J. Thurlow, The role of agriculture in development — Implications for Sub-
Saharan Africa, Research report no. 153, International Food Policy Research Institute, Washington 2007, ss. 48-
49.

" W nawiasach podano warto$¢ PKB per capita w dolarach w cenach biezacych dla 2012r. [www.worldbank.org,
pobrano 20.04.2014].
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Tabela 2. Macierz korelacji

Table 2. Correlation matrix

I Uzytki Akty\fvm . Aktywn} ekqnom}czme PSE/uzytki
Wyszczegolnienie ekonomicznie w rolnictwie /uzytki PSE
rolne Lo rolne
w rolnictwie rolne

Aktyv&{m elfonomlczme 0.405 1
w rolnictwie
PSE 0,639 0,472 0,144 1
PSE/uzytki rolne - 0,325 0,081 - 1
PSE/aktywni ekono- 0,325 ; 20,200 0.838 0,922
micznie w rolnictwie

Obliczenia wykonane dla petnej populacji.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zrodet jak w tabeli 1.

Rozwazajac relacje pomigdzy poszczegdlnymi wielkosciami charakteryzujacymi
zmiany w alokacji zasobow mozna zauwazy¢ istotne wspolzaleznosci. Zmiany w wielkosci
uzytkéw rolnych i aktywnych ekonomicznie w rolnictwie byly ze soba powiazane.
Uwzgledniajac znaczenie zmian finansowego wsparcia rolnictwa i zmian w alokacji
zasobow mozna zauwazy¢, iz w badanej grupie krajow zwiazek wystgpowal w odniesieniu
do aktywnych ckonomicznie w rolnictwie. Relacja dodatnia oznacza, iz obnizeniu
wielkosci finansowego wsparcia towarzyszyto na ogoét zmniejszenie liczby aktywnych
zawodowo 1 odwrotnie (wsp. korelacji r = 0,472 — tab. 2). Byl to jeden z istotnych kanatow
realizacji zmian strukturalnych w rolnictwie. Jeszcze silniejsza wspolzaleznos¢ mozna
stwierdzi¢ pomigdzy zmianami wielkosci finansowego wsparcia i zasobami ziemi
w rolnictwie. Taka zalezno$¢ jest zgodna z badaniami wskazujacymi, iz wartos¢
finansowego wsparcia kapitalizuje si¢ w wartosci ziemi i1 stanowi istotny czynnik
wplywajacy na przeptywy ziemi rolniczej do innych zastosowan.

Tabela 3. Estymacja panelowa metoda najmniejszych kwadratow z ustalonymi efektami

Table 3. Estimated panel data model using OLS with fixed effects

Zmienna Wspotczynnik Blad standardowy Wartos$¢ p
Stata 98,4821 0,2137191 0,0000
PSE -0,0003732 0,0383194 0,0331
Uzytki rolne -0,0004168 0,0019296 0,8291

Uwaga: Zmienna zalezna to aktywni ekonomicznie w rolnictwie. Wsp. determ. R-kwadrat 0,641647.
Skorygowany R-kwadrat = 0,624040, F(17, 346) = 36,44284, warto$¢ p dla testu F = 1,51e-66, Autokorel.reszt -
rhol = 0,175427, Stat. Durbina-Watsona = 1,578965. N = 332. Test na zr6znicowanie wyrazu wolnego w grupach
- Hipoteza zerowa: grupy posiadaja wspolny wyraz wolny, Statystyka testu: F(15, 346) = 41,2885 z wartoscia p =
P(F(15, 346) > 41,2885) = 1,00731e-067. Obliczenia za pomoca programu GRETL.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie zrodet jak w tabeli 1.

Z uwagi na stwierdzona w poczatkowych badaniach wyzsza zmienno$¢ zasobu pracy
w rolnictwie przyjeto ja jako zmienna objasniajaca. Przeprowadzona estymacja dla catej
grupy pozwolita na wskazanie o istotnym znaczeniu wplywu wielkoséci finansowego
wsparcia na dynamike przeptywu zasobu pracy pomigdzy rolnictwem a innymi obszarami
gospodarek wyréznionych panstw. Wynik statystycznie dopuszczalny (p<0,05) zostat
wykazany dla szerokiej grupy krajow, a ze wzglgdu na znaczne zréznicowanie
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zachodzacych zmian czgsto wskazywane jest wprowadzenie podziatlu na poszczegolne
grupy krajow®™ i uwzglednienie warunkéw — makroekonomicznych®”.  Warto$é
wspolczynnika wskazuje, iz dopiero znaczacy zakres zmian w wielkosci finansowego
wsparcia wpltywal na zmiany w poziomie zasobu pracy. Nie bylo natomiast mozliwe
odniesienie tego do zasobu ziemi przy przyjetej istotnosci statystycznej (0,05).

Whioski

Przeprowadzone badania pozwolily na wskazanie okres$lonych prawidlowosci co do
wielkos$ci zasobdw alokowanych w rolnictwie i zwiazkach tego z finansowym wsparciem
rolnictwa.

1. Finansowe wsparcie rolnictwa jest uniwersalnym mechanizmem wplywajacym na
poziom przeplywu zasobow migdzy nim a innymi obszarami gospodarki. Zjawisko to
bylo realizowane w roéznym stopniu i zréznicowanymi metodami w poszczego6lnych
krajach. Dotyczylo panstw o zroéznicowanym poziomie rozwoju gospodarczego
i strukturze rolnictwa w zakresie alokacji zasobow.

2. Wspolzaleznosci pomigdzy zmianami w finansowym wsparciu rolnictwa
a przeptywem mobilnych zasobow w rolnictwie byty bardziej widoczne w powiazaniu
z czynnikiem ziemi. Niska mobilno$¢ tego zasobu, nizsza niz w przypadku zasobow
pracy wymaga kompensacji poprzez finansowe wsparcie rolnictwa. Warto zwrdcié
uwagg, iz w calym badanym okresie (27 lat) relacja ta wskazuj¢ na utrzymywanie
zasobow ziemi w rolnictwie dzigki oddzialywaniu polityki finansowego wsparcia.
Znaczenie zasobu pracy ro$nie natomiast w warunkach przechodzenia do paradygmatu
rolnictwa spotecznie zréwnowazonego. Rola transferow finansowych réwniez jest
widoczna w tym zakresie niezaleznie czy sa one kierowane poprzez rynek czy za
posrednictwem panstwa.

3. Problem przeksztatcen sektora rolnego, stymulowanych polityka panstwa, zwiazany
jest bezposrednio z regulowaniem przeplywu zasobow pracy pomigdzy rolnictwem,
ainnymi segmentami gospodarki. Jest to uzaleznione od sytuacji ekonomicznej
rolnictwa 1 jego pozycji w systemie gospodarczym wynikajacym z poziomu rozwoju
gospodarczego danego kraju. W procesie globalizacji mamy do czynienia ze
zrdznicowana sytuacja wyjsciowa poszczegdlnych panstw w procesie rozwoju
gospodarczego. Rownoczesnie wystepuja grupy panstw, w ktdrych istnieja mozliwosci
dalszego uwalniania zasobow pracy z rolnictwa, stymulowane polityka wsparcia
rolnictwa i te, w ktorych takie mozliwosci ulegly znacznemu ograniczeniu.

4. Wysoki udzial ziemi rolniczej w wielu krajach wskazuje na korzysci ptynace
z pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa. W takiej sytuacji transfer nadwyzki
ekonomicznej spoza rolnictwa, kapitalizujac si¢ w tym zasobie ziemi, staje si¢
relatywnie bardziej kosztowny. Wowczas mechanizmem transferu jest produkcyjne
wykorzystanie czynnika ziemi®® i zapewnienie korzysci z wymiany migdzynarodowej.

2 P. Kulyk, Finansowe wsparcie rolnictwa w krajach o réznym poziomie rozwoju gospodarczego, Poznah 2013

» A. Czyzewski, P. Kulyk P., Relacje miedzy otoczeniem makroekonomicznym a rolnictwem w krajach wysoko
rozwinietych i w Polsce w latach 1991-2008, ,,Ekonomista” 2010, nr 2, s. 189-214.

%% Przy zatozeniu istniejacych zwiazkéw pomiedzy poszczegdlnymi funkcjami rolnictwa, a w szczegélnosci
dobrami prywatnymi i publicznymi.
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Przeplyw nadwyzki ekonomicznej jest realizowany nie tyle wewnatrz gospodarki, co
poprzez rynek globalny.
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