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Mozliwosci poprawy sytuacji polskiej floty rybackiej w oparciu
o miedzynarodowe doswiadczenia w stosowaniu Zbywalnych
Koncesji Potowowych

Possibilities of improving the situation of the Polish fishing fleet
based on international experience in the use of Transferable
Fishing Concessions

Synopsis. Po znacznej redukcji floty rybackiej polskie rybotdwstwo nadal boryka si¢ z wieloma
problemami. Najwazniejszymi z nich sa: niewykorzystany limit potowowy na dorsza, niska
rentowno$¢ dziatalnosci, przestarzata i mato konkurencyjna flota rybacka oraz marnotrawienie
zasobow.

Zbywalne Koncesje Polowowe (ZKP) sa jednym z wielu mechanizméw regulujacych wielkosé
nakfadu potowowego. W europejskim rybolowstwie na szeroka skal¢ ZKP wprowadzity Islandia,
Dania, Szwecja oraz Estonia. Przyniosty one wiele korzysci dla ich rybotowstwa. Jednakze bardziej
liberalne przepisy regulujace ZKP w rybotéwstwie islandzkim doprowadzily do wielu negatywnych
konsekwencji. Najwazniejsze z nich to: nadmierna koncentracja potowow, utrata czg¢Sciowej kontroli
nad ZKP oraz marginalizacja rybolowstwa przybrzeznego.

Poprawa sytuacji polskiego rybotdwstwa moze nastapi¢ po wprowadzeniu do niego Zbywalnych
Koncesji Potowowych. Warto wigc rozwazy¢ mozliwos¢ ich zastosowania.

Stowa kluczowe: polska flota rybacka, zbywalne koncesje potowowe, poprawa funkcjonowania floty
rybackiej

Abstract. As the fishing fleet has been substantially reduced, Polish fishery still struggles with many
issues, the most crucial of which are: unused cod fishing quotas, low profitability, obsolete and
relatively uncompetitive fishing fleet, and the wasting of resources.

Transferable Fishing Concessions (TFC) might be just the solution for the Polish fishery. They are
one of the many mechanisms regulating the amount of fishing effort. In European fishery, TFC have
been introduced on a large scale in Iceland, Denmark, Sweden and Estonia, and they proved very
beneficial for the fishing industry. However, in the case of Iceland basing the TFC system on
regulations which were too liberal, brought adverse consequences, such as: excessive concentration of
catch, loss of partial control over the TFC, and marginalization of coastal fishery.

TFC could contribute to the improvement in the situation of the Polish fishery, which is why their
introduction should be taken into consideration.

Key words: Polish fishing fleet, transferable fishing concessions, improvement in the functioning of
the fishing fleet
Wprowadzenie

Nadmierna eksploatacja zasobéw zywych w wodach morskich Unii Europejskie;j,
przyczynia si¢ do ich ograniczenia. Jest ona nastgpstwem nadmiernego potencjalu
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potowowego, tj. wielkosci floty oraz jej mozliwo$ci polowowych. W celu niedopuszczenia
do nadmiernego przelowienia zasobdéw i w konsekwencji zaniku poszczegolnych gatunkow
ryb, wprowadza si¢ liczne restrykcje w dostgpie do lowisk. Za utracone w ich wyniku
dochody wyptacane sa rybakom rekompensaty. Proby rozwigzania problemu nadmiernej
zdolnoéci potowowej poprzez kasacje statkow rybackich, takze nie przynosza
zadawalajacych efektow. Pochtaniaja one przy tym coraz wigksze sumy ze $rodkow
budzetu Unii Europejskiej [Markus 2010].

Hojne subsydiowanie rybotdwstwa znieksztatca dziatanie mechanizméw rynkowych.
Czg$¢ armatordw pozostaje w zawodzie gtownie dla szerokiego strumienia Srodkow
publicznych. Nie do konca zainteresowani sa dziatalnoscia potowowa. Dla pozostatych
ograniczenia w polowach zmniejszaja dochody, ktérych nie sa w stanie zrekompensowac
subsydia [Safader 2013].

Wyznaczanie kwot potowowych dla jednostek rybackich w krotkich okresach czasu,
rodzi niepewno$¢ oraz powoduje zmniejszenie stabilnosci prowadzenia dziatalno$ci. To
z kolei rzutuje na sklonno$¢ armatorow do inwestycji majacych na celu odnowienie i
unowoczesnienie floty rybackiej. Zmniejsza takze odpowiedzialno$¢ za zasoby. W sytuacji
ograniczonej ich wielko$ci, rybacy probuja wykorzysta¢ przyznane kwoty potowowe
W sposob nie zawsze zgodny z prawem.

Niemozno$¢ swobodnej wymiany kwotami polowowymi, charakteryzujaca
dotychczasowy system, przyczynia si¢ do marnotrawstwa zasobow. Przekroczenie kwot
polowowych lub przylow gatunkow, na ktore armator nie ma koncesji potowowej,
uniemozliwia gospodarcze ich wykorzystanie. Cz¢$§¢ z zasobdw, charakteryzujaca sig
niskim wskaznikiem przezywalnosci, wyrzucana jest do morza jako martwe organizmy
[Damanaki 2012].

W polskim rybolowstwie wystepuja podobne problemy. Co prawda, polska flota
rybacka zostala w znacznym stopniu zredukowana, jednakze niedostateczna kontrola nad
tym procesem, doprowadzila do zachwiania jej struktura. W potaczeniu ze sztywnym
mechanizmem zarzadzania kwotami potowowymi, skutkowalo to niewykorzystaniem
czgsci przyznanych Polsce limitow polowowych. Problemem okazala si¢ takze niska
rentowno$¢ dziatalno$ci oraz zwiazane z nig mate naktady inwestycyjne [Nowaczyk 2013].

Recepta na rozwiazanie licznych problemow ngkajacych polskie rybotdwstwo moze
by¢ wprowadzenie do niego mechanizmu Zbywalnych Koncesji Polowowych (ZKP). Miaty
by¢ one jednym z elementéw zreformowanej Wspoélnej Polityki Rybackiej UE [Reforma
2013]. Ostateczna decyzja o ich wprowadzeniu zaleze¢ bedzie od poszczegbélnych panstw
cztonkowskich.

Glownym celem artykutu jest wskazanie mozliwosci rozwiazania najwazniejszych
probleméw polskiej floty rybackiej za pomoca ZKP. Dodatkowo ocena ich skuteczno$ci
zostanie przesledzona przez pryzmat doswiadczen panstw, ktoére wprowadzily go do
swojego rybotowstwa.

Poruszana w pracy problematyka jest aktualna oraz niezmiernie wazna. Mozliwo$¢
wprowadzenia ZKP do polskiego rybotowstwa budzi wiele watpliwosci oraz obaw. Opinie
w $rodowisku rybackim, dotyczace oceny jego skutecznosci, sa niejednoznaczne. Ponadto,
jest to mechanizm stosunkowo nowy, a do$wiadczenia panstw zwiazane z jego
stosowaniem diametralnie rozne. Wystepuje wiele jego wariantdow dostosowanych do
specyfiki akwenow morskich.

Literatura przedmiotu opisujaca rolg ZKP w zarzadzaniu rybotéwstwem jest skromna.
Badania sa nickompletne i wymagaja uzupehienia. Wystgpuje luka w wiedzy.
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W artykule wyodrgbniono zakres rzeczowy, czasowy oraz terytorialny. Zakres
rzeczowy nawiazuje do glownych problemoéw polskiej floty rybackiej oraz mozliwosci ich
rozwigzania za pomoca ZKP. Problemami tymi sa: nadmierna zdolno$¢ potowowa floty
rybackiej [Karnicki 2014], niewlasciwa jej struktura, wysoki stopien zdekapitalizowania
oraz niepelne wykorzystywanie limitéw potowowych [Agurre Fortunic 2012], niska
dochodowos¢ potowdw [Kuzebski 2014] oraz przyldow 1 bedace jego efektem
marnotrawstwo zasobow [Radtke 2006].

Zakres terytorialny obejmuje obszary morskie, na ktorych realizowane jest polskie
rybolowstwo, tj. wody Morza Battyckiego. W artykule zostana takze uwzglednione obszary
morskie krajow, ktore wprowadzity u siebie mechanizm ZKP. Sg nimi Islandia, Dania,
Szwecja oraz Estonia. Posiadaja one bogate doswiadczenie w zarzadzaniu rybotdwstwem
za pomocag ZKP. Réwnoczes$nie skuteczno§¢ ich stosowania w badanych krajach jest
zréznicowana.

Natomiast zakres czasowy obejmuje lata 2004-2013. Polska, od chwili przystapienia
do Unii Europejskiej zobowigzana jest przestrzega¢ zasad Wspodlnej Polityki Rybackiej. Od
tego momentu nieprzerwanie trwa proces restrukturyzacji polskiego sektora rybackiego.
Z kolei proba okreslenia znaczenia ZKP, wybiega w przyszto$¢ i wychodzi naprzeciw
problemom polskiej floty rybackie;.

Artykut sktada si¢ ze wstegpu, zakonczenia oraz z trzech czgéci. W pierwszej z nich
zostaly oméwione gtowne problemy polskiego rybotéwstwa. W kolejnej czgsci zawarto
og6lne informacje na temat Zbywalnych Koncesji Potowowych oraz zestawiono
doswiadczenia krajow w ich stosowaniu. W ostatniej czgsci przedstawiono mozliwosci
poprawy sytuacji w polskim rybotdéwstwie po ewentualnym wprowadzeniu ZKP. Zwrécono
w niej takze uwagg na potencjalne zagrozenia plynace ze strony ZKP.

Praca bazuje na wtornych zrodtach informacji (literaturze przedmiotu — polsko- oraz
angielskojezycznej, czasopismach, aktach prawnych, zroédtach internetowych).

Gtéwne problemy polskiego rybotéwstwa

Jednym z gltéwnych problemow polskiego rybotowstwa baltyckiego w przededniu
integracji z Unia Europejska, byl nadmierny potencjal potlowowy w stosunku do
zmniejszajacych si¢ zasobow ryb. Rozpoczety w 2004 roku proces ztomowania jednostek
rybackich, przyczynit si¢ do zmniejszenia ich liczebnosci o przeszio 40% w 2013 roku.
Wydaje si¢, ze najbardziej uniwersalna flota rybacka, specjalizujaca si¢ w potowach
wszystkich glownych gatunkow ryb?, zostata dostosowana do wielkosci zasobow.
Wycofano z eksploatacji znaczna czes¢ duzych jednostek rybackich, ktore stanowity rdzen
polskiego rybotowstwa. Omawiany segment floty rybackiej, zostal najbardziej dotknicty
redukcja.

Jesli chodzi o potencjat do potowdw dorszy - mniejsze jednostki rybackie - to ocena
glgbokosci jego redukcji budzi wsrod ekspertow wiele watpliwosci. Natomiast bez
watpienia, najwigkszym problemem w potowach tego gatunku ryby, byto zmniejszajace sig
w ostatnich latach wykorzystanie limitu potowowego (tab. 1.)°. Jedna z jego przyczyn byt

2 W polskim ryboléwstwie battyckim gtownymi gatunkami ryb sa: szprot, §ledz, dorsz oraz tosos.
* Nalezy zaznaczyé, ze wysoko$é wykorzystania limitu potowowego powinna by¢ liczona w oparciu o wysokosé
kwot potowowych po wymianach migdzynarodowych.
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nieprawidtowy podziat kwot potowowych [Pienkowska i Kuzebski 2013]. Dla jednych
jednostek, szczegoélnie mniejszych, byly one zbyt duze w stosunku do mozliwosci
polowowych. Bylo to z kolei konsekwencja niewtasciwej redukeji floty rybackiej. Jak juz
wspomniano, z eksploatacji wycofano w gtéwnej mierze jednostki rybackie o najwigkszych
mozliwo$ciach potowowych. Natomiast bariera uniemozliwiajaca zwigkszenie potencjatu
polowowego segmentu mniejszych jednostek rybackich, byly ograniczone $rodki na ich
modernizacjg. Jednakze w ostatnich latach i one nie wykorzystywaly w pelni swoich
mozliwos$ci polowowych. Powodem byta niska rentowno$¢ potowdw, bedaca glownie
nastgpstwem spadku cen na dorsze oraz wzrostu kosztow dziatalnosci. Z kolei spadek cen
byt wymuszony nadpodaza dorszy na rynku $wiatowym w sytuacji intensywnego wzrostu
jego importu. Nie bez znaczenia byta takze ich gorsza kondycja, wynikajaca ze zbyt matej
populacji szprotow i §ledzi, ktore sa naturalnym pokarmem dorszy”.

Tabela 1. Limity potowowe (tys. ton), polowy (tys. ton) oraz wykorzystanie limitu potowowego (%) na glowne
gatunki ryb przez polska flotg rybacka w latach 2004-2013

Table 1. Fishing quotas (thousands of tons), catches (thousands of tons), and the use of fishing quotas (%) to main
species of fish for cod by the Polish fishing fleet in the years 2004-2013

Lata

Gatunki ryb
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Limit polowowy 158 134 160 14,1 121 11,9 140 154 21,9 207
Dorsze Polowy 151 12,8 151 109 102 11,1 12,1 119 148 125
Wykorzystanie limitu | 96,0 950 944 77,3 840 940 870 770 67,6 602

Limit potowowy 110,9 138,3 120,6 129,4 141,5 109,6 107,5 83,7 66,1 76,7

Szproty Potowy 96,7 744 559 593 554 842 588 56,5 63,1 80,1
Wykorzystanie limitu | 87,2 53,8 46,4 458 392 76,8 547 675 954 1056

Limit potowowy 28,9 338 348 395 445 404 335 299 223 239

Sledzie Potowy 284 21,8 20,7 22,1 17,1 225 2277 299 27,1 23,6
Wykorzystanie limitu | 98,3 64,5 59,5 559 385 557 67,9 100,0 121,9 98,5

Limit potowowy 284 284 284 270 229 195 185 157 7,7 5,1

Lososie Potowy 16,5 219 21,3 18,0 8,6 9,9 9,2 6,1 58 53
Wykorzystanie limitu | 58,1 77,1 750 66,7 37,7 50,8 499 388 753 1043

Objasnienie: Wykorzystanie limitu — relacja potowéw do przyznanego limitu polowowego wyrazona w %.

Zrodto:[ Kuzebski 2009,2011,2014: Krajowa produkcja ryb i owocow morza. Rynek ryb. Stan i perspektywy,
IERIGZ, nr 9, nr 15, nr 21, s. 13,15, 19], obliczenia wtasne.

Zmniejszajaca si¢ dochodowos$¢ potowow dorszy byla czgsciowo rekompensowana
przez $rodki unijne. Przyznawane byly one armatorom za tymczasowe zaprzestanie
potowoéw w celu ochrony zasoboéw [Kuzebski 2013]. Zmniejszaty one jednak motywacje
armatorow do rezygnacji z zawodu. W niektorych przypadkach nastapito wrecz
zwigkszenie liczebnosci mniejszych jednostek rybackich. Wszystkie opisane czynniki
spowodowaty, ze czg$¢ ryb mozliwych do odtowienia pozostata w morzu.

4*Zmniejszajace si¢ zasoby ryb pelagicznych, szczegdlnie szprotow, jest konsekwencja ich intensywnych polowéow
przez jednostki rybackie o duzych mozliwosciach potowowych. Wykorzystywane sa one przez przemyst (pasza
dla zwierzat), ktorego wysoka dynamika wzrostu, podnosi ceny ryb pelagicznych.
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W przypadku natomiast wigkszych jednostek rybackich, kwoty potowowe na dorsze
byly zbyt mate. Nie wykorzystywaly one swojego potencjatu polowowego. A to z kolei
przyczynialo si¢ do zmniejszenia rentownosci ich dzialalnosci. Ponadto, wzrost
optacalno$ci potowow ryb pelagicznych spowodowal zwigkszenie zainteresowania tym
gatunkiem ryb. Odbylo si¢ to kosztem potowow dorszy.

W ostatnich kilku latach w polskim rybotéwstwie mozna bylo zaobserwowac wzrost
wykorzystania limitow na potowy ryb pelagicznych. Ta nietypowa sytuacja byta
konsekwencja coraz mniejszych limitow potowowych przyznawanych Polsce, w potaczeniu
ze wzrostem zainteresowania polowami ryb pelagicznych’. Mniejsze limity polowowe
wynikaly z ich ograniczonych zasobow. Natomiast zwigkszajace si¢ potowy byly
nastgpstwem poprawy relacji cenowej wzgledem potowdéw dorszy. Spowodowalo to, jak
juz wczesniej wspomniano, przesunigcie czgsci floty rybackiej do potowow ryb
pelagicznych. Nie bez znaczenia byta modernizacja floty pelagicznej oraz portow rybackich
utatwiajaca magazynowanie oraz wytadunek potowow. Takze zblizajaca si¢ perspektywa
wprowadzenia kwot potowowych na ryby pelagiczne dodatkowo zwigkszyta ich polowy.
Baza dla nich mialy by¢ potowy z lat poprzednich.

W okresie badawczym drastycznie zmniejszyly si¢ limity na potowy tososia. Przy tym
polowy wykazywaly duze wahania. Jednakze ich wyrazny regres nastapit w 2008 roku. Byt
on nastgpstwem wprowadzenia przez ustawodawstwo unijne zakazu polowu tososi za
pomoca narzedzi wykorzystywanych dotychczas przez polskie jednostki rybackie [Portal
Morski...2008]%. Inna przyczyna bylo wspomniane juz ograniczenie mozliwosci
polowowych polskiej floty rybackie na skutej jej glebokiej redukcji. Wraz ze zmiana prawa
zaczelo si¢ zmniejsza¢ wykorzystanie limitu polowowego na lososia. Jego wzrost w latach
2012-2013 byt juz tylko konsekwencja dalszego ograniczania przyznawanych polskiemu
rybotéwstwu limitow potowowych.

Kwoty polowowe w polskim rybotéwstwie przyznawane sa na okresy jednoroczne.
Przy tym ich wielko$¢ w poszczegdlnych latach moze by¢ zrdéznicowana. Rodzi to
niepewnos¢ co do optacalnosci potowowych. Odbija sig to z kolei negatywnie na wielkosci
naktadow inwestycyjnych. Przez to polska flota, na tle unijnej, jest przestarzata i malo
konkurencyjna.

Wyznaczanie kwot polowowych w okresach jednorocznych powodowato, ze niektore
jednostki rybackie, chcac nie dopusci¢ do ich niewykorzystania, mogly tamac¢ prawo
i potawiaé¢ osobniki niewymiarowe. To z kolei moze przyczyniaé si¢ w przysztosci do
zmniejszenia, i tak juz ograniczonych, zasobow ryb.

Do sieci rybackich dostaja si¢ takze ryby na potow ktorych armator nie posiadat
pozwolenia lub wykorzystal przyznana mu juz kwota potowowa. Wyrzucane byly one
z powrotem do morza. Czg¢$¢ z nich, charakteryzujaca si¢ niska przezywalnoscia, gingla.
Cho¢ w polskim rybolowstwie battyckim przytow jest relatywnie niewielki, to w sytuacji
ograniczonych zasoboéw warto dazy¢ do jego zmniejszenia lub wykorzystania.

° Z reguly limity polowowe na ryby pelagiczne nie byty w pemi wykorzystywane przez polska flote rybacka.
Sytuacja zaczgla si¢ zmienia¢ w ostatnich kilku latach. W konsekwencji nadmiernej eksploatacji ryb pelagicznych,
zaczgto wprowadzaé zakazy ich potowow. Doprowadzito to, do wprowadzenie na ich potowy kwot potowowych
od 2014 roku.

© 0d 2008 roku Komisja Europejska wprowadzita zakaz stosowania ptawnic (gléwnego narzedzia potowowego)
do potowow tososi.
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Ogodlne informacje na temat Zbywalnych Koncesji Potowowych oraz
doswiadczenia krajow w ich stosowaniu

Zbywalne Koncesje Polowowe sa jednym z wielu mechanizméw regulujacych
wielko$¢ potencjalu potowowego. Jednak nie moga by¢ jedynym sposobem ochrony
zasobow. Aby przynosily zamierzone efekty, musza by¢ stosowane rownoczesnie z innymi
mechanizmami stuzacymi zarzadzaniu rybotdwstwem. W przeciwienstwie do obecnie
stosowanych, ZKP bardziej sprawdzaja si¢ w warunkach funkcjonowania wolnego rynku.
Musza przy tym by¢ dostosowane do specyfiki poszczegdlnych akwenoéw morskich.
W zwiazku z tym wystepuje wiele alternatywnych rozwiazan. Inng charakterystyczng cecha
ZKP jest perspektywa czasowa. Kwoty potlowowe sa przyznawane na dluzsze okresy
[Karnicki 2009]" lub bezterminowo. Niewatpliwie zwigksza to przewidywalno$é
dziatalnosci, ze wszystkimi pozytywnymi nastgpstwami z tym zwiazanymi. Sa one przy
tym zbywalne - mozna je sprzeda¢, wydzierzawi¢ lub moga by¢ przedmiotem zastawu.
Moga jednak towarzyszy¢ temu pewne ograniczenia®. Elastyczno$é wymiany kwotami
polowowymi umozliwia lepsze dostosowanie wielkosci potowdéw do potencjatu
polowowego jednostek.

Niezbgdnym warunkiem prawidlowego funkcjonowania ZKP jest skupianie sig
armatorow rybackich w Organizacjach Producenckich lub grupach rybackich. Utatwia to
wymiang okre$lonych kwot potowowych pomigdzy zainteresowanymi armatorami.
Ogranicza to przytow i w konsekwencji zmniejsza ilo§¢ odrzutéw. Zapobiega wigc
marnotrawieniu rzadkich zasobow.

Omawiany mechanizm zarzadzania rybolowstwem nie zmniejsza krajowego naktadu
polowowego, mierzonego np. liczba jednostek rybackich. Moga one by¢ sprzedane,
aotrzymane S$rodki przeznaczone na zakup nowych jednostek lub modernizacje
pozostatych w eksploatacji. Zbycie jednostki nie musi oznacza¢ sprzedazy naktadu
potowowego. Moze by¢ on przekazany innym jednostkom i tym samym zwigkszy¢
rentowno$¢ ich potowow.

Pomimo, iz ZKP stanowia do$¢ nowatorski mechanizm kontroli naktadu
polowowego’, w 2012 roku stosowaly go juz 38 panstwa na $wiecie, w tym 13 unijnych
[Drazek 2012]. W basenie Morze Battyckiego obowiazywatly w Danii, Szwecji, Lotwie,
Estonii, Finlandii 1 Niemczech.

Tabela 2 przedstawia charakterystyke ZKP w krajach, ktore na masowa skale
wprowadzity je do swojego rybolowstwa, tj. Islandii, Danii, Szwecji i Estonii. Koncesje
przyznawane byly tam na gatunkéw ryb, ktore wystepuja takze w polskim rybotéwstwie
battyckim, tj. dorsze, $ledzie, szproty oraz tososie. Przy ewentualnym wprowadzeniu ZKP
do polskiego rybotdéwstwa, mozliwe bedzie wigc korzystanie z licznych doswiadczen.
Rybotéowstwo badanych krajow charakteryzowalo si¢ nadmiernym potencjatem
polowowym, niska rentownoscia oraz niskimi naktadami na modernizacj¢ floty rybackiej.
Wymienione problemy lezaty u podstaw wprowadzenia mechanizmu Zbywalnych Praw
Potowowych [Waldo, Berndt i in. 2013]. Zostaly one w badanych krajach oparte na

"Komisja Europejska w projekcie reformy Wspélnej Polityki Rybackiej na lata 2014-2020, zaproponowata 15.
letnie okresy obowigzywania koncesji potowowych. Wydaje sig, ze byty one zbyt dtugie, chociazby ze wzgledu na
ich duza nowos¢ i zwiazane z tym ryzyko ich stosowania.

8 Ograniczenia w obrocie ZKP sa przedmiotem nastepnej czesci artykutu.

® Po raz pierwszy ZKP wprowadzono do rybotéwstwa w Islandii w roku 1984. Byla ona wigc pionierem w ich
stosowaniu.
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roznych zalozeniach. Niemniej w Danii, Szwecji oraz w Estonii migdzy ZKP wystgpuje
wiele podobienstw. Roznia si¢ one natomiast od ZKP stosowanych w rybotdwstwie

islandzkim, gdzie przyniosty one zdecydowanie mniej pozytywnych efektow
[Wiadomosci...2010].
Tabela 2. Charakterystyka oraz efekty ZKP w rybotéwstwie Islandii, Danii, Szwecji oraz Estonii
Table 2. Characteristic and effects of the TFC in Iceland, Denmark, Sweden and Estonia
Cecha ZKP oraz ich Nazwa kraju

efekty Islandia Dania Szwecja Estonia
Okres obowiazywania bezterminowy ograniczony - 8 lat roczny roczny
Mozliwos¢ obrotu nieograniczona ((Z)g(r;r;lz:gs) (ggzzr;izzgs) ((z)gf)ilr:iiz(rill}ll)
Segmentacja floty nie wprowadzona wprowadzona wprowadzona wprowadzona

rozbudowana rozbudowana mniej rozbudowana

Rybotowstwo niewystarczajaca ochrona ochrona ochrona
przybrzezne ochrona objete ZKP ogolna kwota system mieszany
Koncentracja * nieograniczona ograniczona ograniczona ograniczona
Wielkos¢ floty redukcja redukcja redukcja redukcja
Rentownos¢ wzrost wzrost wzrost wzrost
Odnowienie oraz
modernizacja floty poprawa poprawa poprawa poprawa
Bezrobocie WZrost wzrost wzrost Wwzrost
Odrzuty zmniejszenie zmniejszenie zmniejszenie zmniejszenie
Odbudowa zasobow brak poprawy czgsciowa czgsciowa czgsciowa

Objasnienie: Koncentracja * - gorne granice koncentracji ZKP w rybotowstwie dunskim, szwedzkim oraz
estonskim zréznicowane.

Zrodto: [Wiadomosci...2010; ITQ...2013, Waldo i Paulrud 2012; Popescu 2010; MRAG Consortium...2000],
opracowanie wiasne.

Na Zbywalne Koncesje Polowowe w Islandii natozono mniejsza ilo§¢ ograniczen.
Obowiazuja one bezterminowo. Utrudniato to wigc ewentualne ich modyfikacje. Nie
wprowadzono zadnych ograniczen w obrocie ZKP. Przy braku segmentacji floty majacej na
celu ochrong zagrozonych rodzajéw rybotowstwa, skutkowato to dalsza ich marginalizacja.
Rybolowstwo przybrzezne-stabe ekonomicznie, ale bgdace gwarancja zachowania walorow
kulturowych, prowadzace potowy w najbardziej odpowiedzialny sposéb i wazne dla
lokalnej spoteczno$ci-nie byto nalezycie chronione.

Dalsza konsekwencja petnej swobody w obrocie ZKP, byla ich nadmierna
koncentracja, co zwigkszalo monopolizacje rynku, ze szkoda dla konsumentow. Nie zawsze
stawaly si¢ one wlasnoscia Srodowiska rybackiego. Byly one czgsto przedmiotem
spekulacji. Mozliwo$¢ nabywania ZKP przez podmioty zagraniczne grozito utrata
narodowej kwoty potowowe;j.

Na innych zalozeniach zostaly oparte ZKP w krajach basenu Morza Battyckiego
[MRAG Consortium...2009]. Wprowadzono czasowe ograniczenia ich obowiazywania'.
Z ta roznica, ze w Szwecji 1 w Estonii kwoty potowowe przyznawane byly na okresy

10 Zbywalne Koncesje Potowowe obowiazuja w Danii od 2007, w Szwecji od 2009, a w Estonii od 2005 roku.
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roczne, a ich wielko$¢ uzalezniona byla od polowow z trzech ostatnich lat. Natomiast
w Danii wyznaczono 8. letni horyzont czasowy. Krotsze okresy pozwalaty na szybsze
korygowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jednak zmniejszaty stabilno$¢ prowadzenia
dziatalnosci. W rybotdéwstwie tych krajow wprowadzono liczne ograniczenia utrudniajace
obrot ZKP, co przy segmentacji floty, chronito wszystkie rodzaje rybotdéwstwa.
W przypadku Danii oraz Szwecji (ze wzgledu na rozmiary rybotowstwa) segmentacja byta
bardziej rozbudowana. Jesli chodzi o obrét ZKP, to byt on dozwolony za zgoda wiadz
rybackich panstwa. Zapobiegalo to nadmiernej koncentracji ZKP, ktorej gorne granice byty
odmienne w badanych krajach''. Ponadto, przepisy uniemozliwialy wyprowadzenie kwot
polowowych poza granice omawianych panstw basenu Morza Battyckiego. Przy tym,
pierwszenstwo w ich zakupie posiadaja grupy rybakow lub Organizacje Rybackie,
wewnatrz ktorych mozliwa byla ich swobodna wymiana.

W omawianych krajach basenu Morza Baltyckiego pod szczegoélna ochrong
znajdowato si¢ rybotowstwo przybrzezne. W Danii bylo ono objgte ZKP. Jednakze nie
mozna bylo ich wyprowadza¢ poza sektor. Natomiast dozwolony byt ich zakup z innych
segmentow floty. W Szwecji rybotowstwo przybrzezne bylo wylaczone z mechanizmu
ZKP. Przydzielona byta mu jednak ogolna kwota potowowa [Popescu 2010]. W Estonii
wystepowal wariant mieszany — ze ZKP oraz ogolna kwota potowowa.

W przypadkach wszystkich badanych krajow ZKP przyniosty wiele korzysci [Waldo
i Paulrud 2012]. Wielkos¢ floty zostata zredukowana. Pozytywna jej konsekwencja byt
wzrost rentownosci potowow, dzigki ktorej dokonano odnowienia i zmodernizowania floty
rybackiej. Natomiast negatywnym nast¢pstwem redukcji floty rybackiej byl wzrost
bezrobocia w sektorze rybackim, ktory obejmowat: flotg rybacka, podmioty $wiadczace dla
niej ustugi oraz porty i przystanie rybackie [Dunin-Kwinta 2000]. Jednakze zmiany
w rybotowstwie byly nieuniknione. Przy tym ekonomiczne skutki jego subsydiowania
(ktore nie przynosilo w przeszlo$ci oczekiwanych efektéw), byloby jeszcze wyzsze
[Budnikowski 2006].

Swobodna wymiana ZKP zmniejszyla wielko$¢ odrzutéw, ograniczajac
marnotrawstwo potowow. Dodatkowo w rybotdwstwie panstw Morza Battyckiego doszto
do czeéciowej poprawy stanu zasobow, w przeciwienstwie do rybotdwstwa islandzkiego.
Jednakze wplyw na to mogly mie¢ inne okolicznoséci, np.: wprowadzenie przez Unig
Europejska, ktorych cztonkami byly badane kraje Morza Battyckiego, wieloletniego planu
odbudowy zasobow.

Mozliwosci poprawy sytuacji w polskim rybotéwstwie po
wprowadzeniu Zbywalnych Koncesji Polowowych

Zbywalne Koncesje Polowowe w polskim rybotdwstwie moglyby obejmowac
wszystkie podstawowe gatunki ryb lub tylko wybrane. Wydaje sig, ze z najwigkszymi
problemami borykaja si¢ jednostki rybackie specjalizujace si¢ w potowach dorszy. Wigc
w pierwszej kolejnosci ten segment floty powinien by¢ objety ZKP. Jednakze

"I tak na przyktad w Szwecji pojedynczy armator nie mogt dysponowaé kwota potowowa wyzsza, anizeli 10%
krajowego limitu potowowego. W Estonii w posiadaniu kilku jednostek rybackich nie moze znajdowac si¢ wigcej,
anizeli 85% praw do potowow.
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doswiadczenia badanych krajéw dowodza, ze korzysci w stosowaniu ZKP odnosi cata flota
rybacka.

Podstawowym zadaniem ZKP jest dostosowanie potencjalu potowowego do
dostegpnych zasobow. Jednakze w polskim rybotdwstwie wigkszym problemem jest raczej
struktura potlowow, a $ci§lej mowiac, zmniejszajacy si¢ stopien wykorzystania limitow
polowowych na dorsza. W sytuacji ograniczania subsydiowania rybotdwstwa czgsé
armatoréw charakteryzujacych si¢ niska rentownoscia, nie zainteresowanych zawodem, ani
rozwojem, moglaby si¢ zdecydowal si¢ na sprzedaz ZKP armatorom silniejszym
ekonomicznie [Karnicki 2013]"%. Pierwszym $rodki ze sprzedazy ZKP umozliwityby
odejscie z zawodu. Dodatkowo przydzial kwot potowowych uzalezniony od ilosci
potowoéw dokonywanych w ostatnich latach (lub stopnia jego wykorzystania), mogtby
przyspieszy¢ ich rezygnacjg¢ z dziatalnosci. Taki tez kierunek zmian zapowiada nowelizacja
ustawy o rybotowstwie [Bierndgarski 2013]. Natomiast dla drugiej grupy armatoréw peine
wykorzystanie potencjatu potowowego jednostek rybackich, zwigkszytoby rentownosc¢
polowow. Wigksze potowy obnizylyby koszt jednostkowy dziatalno$ci. W konsekwencji
rybolowstwo statoby si¢ w wigkszym stopniu samowystarczalne finansowo.

W przypadku calej polskiej floty baltyckiej, mozliwo$¢ dlugoletniego planowania
dziatalnosci przyczynitoby si¢ do wzrostu nakladéw inwestycyjnych na modernizacje
jednostek rybackich. Armatorzy znajac, chociazby szacunkowe ilosci polowdw, byliby
bardziej sktonni do unowoczesnienia lub zakupu nowych jednostek. Doprowadzitoby to nie
tylko do poprawy bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze zmniejszenia kosztow
eksploatacji. Z kolei poprawiajaca si¢ jakos¢ potawianych ryb, umozliwitaby uzyskanie za
nie wyzszej ceny.

Nastgpna  konsekwencja ZKP  bylaby wigksza elastyczno$¢  potowow.
Niewykorzystana w jednym roku kwota potowowa, moglaby by¢ zrealizowana
w nastgpnym. W przeciwnej sytuacji, przekroczenie dopuszczalnej kwoty polowowej
uszczupliloby potowy w nastgpnym roku. Dodatkowo wspdlne rozliczanie kwot
polowowych przez armatoréw skupionych w Organizacjach Producenckich, przyczynitoby
si¢ do lepszego zarzadzania nimi. Ograniczyloby to wielko$¢ odrzutow, czyli
marnotrawstwo ograniczonych zasobow ryb. Jest to tym wazniejsze, iz zreformowana WPR
zaktada, ze od 2015 roku na wodach Battyku przytdw ma by¢ dostarczany na lad i wliczany
do kwoty polowowej armatorow jednostek rybackich.

Zbywalne Koncesje Polowowe moga przyczyni¢ si¢ w polskim rybolowstwie do
dalszego zmniejszenia liczby jednostek polowowych, szczegdlnie specjalizujacych sig
w potowach dorszy. Nie byloby to jednak trwate ich wykreslenie z narodowego rejestru, jak
to ma miejsce obecnie'’. Moze to mie¢ szczegdlne znaczenie w sytuacji zwickszenia
zasobow ryb battyckich. Wprowadzenie ZKP do rybotowstwa zapewnitoby rezerwg mocy

'2'W polskim rybotéwstwie battyckim wystepuje mozliwos$¢ obrotu kwotami potowowymi. Jednakze dotyczy ona
okresow jednorocznych (na takie sa one przyznawane) oraz wymaga zgody ministra wlasciwego d.s. rybotowstwa
baltyckiego, podjetej po konsultacji ze $rodowiskiem rybackim. Opisana procedura jest niejednokrotnie
czasochtonna, co zniechgca od jej podejmowania. Przy tym przekazanie czgsci lub catosci kwoty potowowej moze
dla armatora skutkowaé¢ zmniejszeniem jej wielkosci w nastgpnych latach. Pomimo to, armatorzy czgsto z takiej
mozliwosci korzystaja. Dla przyktadu, w 2012 roku, obrot kwotami potowowymi na dorsza wyniost ok. 2,5 tys.
ton. Oczywiscie w wigkszosci przypadkéw nie dokonano tego bezinteresownie. Przy tym sprzedajacymi byli
najczgsciej armatorzy mniejszych jednostek, a kupujacymi wiasciciele wigkszych statkow rybackich. Opisany
transfer kwotami potowowymi, potwierdza tylko niewtasciwy sposob ich przyznawania przez ministerstwo.

> W miejsce jednostek rybackich wycofywanych z eksploatacji za posrednictwem $rodkéw unijnych, nie mozna
wprowadzi¢ nowych. Jest to wigc trwale zmniejszenie narodowego potencjalu potowowego.
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potowowych, ktéra mogtaby by¢ wykorzystana w okresie wzrostu zasobow [Blady i Netzel
2005].

Zbywalnym Koncesjom Polowowym moga takze towarzyszy¢ zagrozenia. Aby ich
uniknaé, pierwszy okres obowigzywania ZKP w polskim rybotéwstwie nalezatoby
ograniczy¢ do kilku lat. Bylby on niezbedny dla zdobycia niezbednych doswiadczen
i dokonania ewentualnych korekt.

Nalezatoby takze ograniczy¢ mozliwo$é swobodnego obrotu ZKP. Zapobiegloby to
nadmiernej ich koncentracji. Jej konsekwencja moglaby by¢ nadmierna monopolizacja
rynku oraz marginalizacja slabszego ekonomicznie rybotowstwa przybrzeznego. W tym
celu nalezatoby wyznaczy¢ gorng granicg mozliwych do odtowienia zasoboéw ryb przez
jednego armatora. Z kolei rybotéwstwo przybrzezne mozna by wytaczy¢ z systemu ZKP.
W przeciwnym przypadku nalezaloby zakaza¢ wyprowadzenia ZKP poza sektor. Natomiast
sprzedaz ZKP poza kraj, mogtaby by¢ wyjatkowo dopuszczalna tylko w sytuacji, gdyby
polska flota rybacka, na skutek zwigkszenia zasobow, nie bylaby w stanie odlowié
przyznanego jej limitu potowowego [Wiadomosci...2011]. Ponadto, aby zminimalizowaé
zjawisko spekulacji oraz zachowa¢ kontrolg nad ZKP, obrét nimi ograniczony musiatby
by¢ do sektora rybackiego. Wprowadzenie zasady pierwokupu ZKP zapobiegtoby utracie
rownowagi potowowej pomigdzy segmentami floty rybackie;.

Wspieranie aktywnosci zawodowej osob tracacych pracg w wyniku wprowadzenia
ZKP, mogloby ztagodzi¢ skalg bezrobocia. Srodki na ten cel zostaly zarezerwowane
w przysztym Europejskim Funduszu Morskim i Rybackim [Malkowski 2012].

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie ZKP do polskiego rybotowstwa
mogtoby rozwiaza¢ wiele z jego problemow. Tym bardziej, iz dotychczas stosowane
sposoby zarzadzania nim nie przynosily zamierzonych efektow. Wymagatoby to
wyeliminowania potencjalnych zagrozen towarzyszacych ZKP. A nabiera to szczegdlnego
znaczenia w obliczu ograniczenia subsydiowania rybotéwstwa ze Srodkéw publicznych.

Podsumowanie

W okresie 2004-2013 wycofano z eksploatacji przeszto 40% polskiej floty rybackie;j.
W znacznym stopniu potencjat potowowy zostat dostosowany do stanu zasobow.

W  ostatnich latach najwigkszym problemem polskiego rybotowstwa byt
niewykorzystywany limit potowowy na dorsza. Jesli chodzi o pozostale gatunki ryb, to
wzrosto zainteresowanie potowami szprotow oraz $ledzi oraz zaczat si¢ poprawiaé stopien
wykorzystania limitu potowowego na tososia.

Niska rentownos¢ potowow dorszy, bedaca w duzej mierze nastgpstwem
nieprawidtowego podziatu kwot potowowych, rekompensowana byta przez $rodki unijne.
Obnizaty one jednak motywacjg armatorow, nie zainteresowanych potowami, do rezygnacji
z zawodu.

Wyznaczanie kwot polowowych w okresach jednorocznych, zmniejszata stabilnosc¢
prowadzenia dzialalno$ci oraz rodzita niepewno$¢. Ograniczalo to wielkos¢ naktadow
inwestycyjnych na modernizacjg¢ jednostek rybackich. Polska flota rybacka byla
przestarzala i malo konkurencyjna. Kwoty jednoroczne przyczynialy si¢ takze do
marnotrawstwa ograniczonych zasobow ryb.

Zbywalne Koncesje Polowowe sa jednym z wielu mechanizméw regulujacych
wielko$¢ potencjatu potowowego. W ich ramach kwoty polowowe moga by¢ przyznawane
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na dhuzsze okresy czasu, co zwigksza przewidywalnos¢ dziatalnosci. Moga by¢
przedmiotem obrotu. Stanowia elastyczny mechanizm regulacji potowow, szczegdlnie gdy
armatorzy skupieni sa w Organizacjach Producenckich lub innych grupach. Nie powoduja
trwatego wykreslenia jednostek rybackich z narodowej kwoty polowowej. Bazuja
w wigkszym stopniu na mechanizmach wolnego rynku. Sa niezbednym elementem
zarzadzania rybolowstwem w sytuacji ograniczenia czy tez pozbawienia go subsydiow.

W rybotowstwie europejskim na szeroka skale ZKP stosuje Islandia, Dania, Szwecja
oraz Estonia. Przyniosty one wiele pozytywnych efektow, szczegdlnie w rybolowstwie
panstw basenu Morza Baltyckiego. Nastapita redukcja nadmiernie rozbudowanej floty
rybackiej, poprawita si¢ jej rentownos$¢, zostala ona odnowiona oraz zmodernizowana.
Dzigki ZKP zmniejszyta si¢ wielko$¢ przytowu, ograniczono wigc marnotrawstwo
zasobow. Negatywnym nastgpstwem byt wzrost bezrobocia. Innymi zagrozeniami
pltynacymi ze strony ZKP, ktorych nie ustrzegto si¢ szczegdlnie rybotowstwo islandzkie,
byto oparcie ich na zbyt liberalnych podstawach. Nieskrgpowany obrot ZKP doprowadzit
do ich nadmiernej koncentracji, czego konsekwencja byla monopolizacja rynku,
zmarginalizowanie rybotowstwa przybrzeznego oraz wyprowadzenie czg$ci narodowej
kwoty potowowej poza kraj.

Wprowadzenie do polskiego rybotdwstwa ZKP moze poprawi¢ stopien wykorzystania
limitéw potowowych na dorsza, jednoczes$nie zmniejszajac wielkos$¢ floty specjalizujacej
si¢ w ich potowach. W przypadku catej polskiej floty rybackiej ZKP moga poprawic
rentownos¢ potowow. Z kolei mozliwos¢ diugoletniego planowania dziatalnosci moze
przyczyni¢ si¢ do jej odnowienia oraz poprawy stanu technicznego. Zbywalne Koncesje
Potowowe poprzez rozliczania kwot potowowych w dtuzszych perspektywach czasu oraz
mozliwos¢ ich wymiany migdzy armatorami, moga zmniejszy¢ przylow. Bedzie to tym
wazniejsze, iz od 2015 roku, bedzie obowiazywal zakaz odrzutow ryb.

Zagrozeniem ze strony ZKP moze by¢ nadmierna koncentracja potowdéw i wynikajaca
z niej monopolizacja rynku. Mozna bedzie temu przeciwdziata¢ ustalajac gérna granice
mozliwych do odlowienia ryb przez jednego armatora lub ich grupy. Z kolei ograniczenie
obrotu ZKP do sektora rybackiego, podobnie jak zakaz wyprowadzenia ich poza morskie
granice kraju, nie dopusci do utraty kontroli nad nimi. Mdglby byé on dozwolony tylko
w sytuacji niespodziewanego zwigkszenia zasobow ryb.

Wylaczenie rybotowstwa przybrzeznego z ZKP lub zakaz wyprowadzenia ich poza
sektor, ochroni go przed marginalizacja. Natomiast wprowadzenie prawa pierwokupu
utrzyma rownowage potowowa migdzy segmentami floty rybackie;j.

Srodki z przysztego EFMiR moga zmniejszyé negatywny wplyw koncesji
potowowych na zatrudnienie w sektorze rybackim.

Ze wzgledu na nowatorsko$¢ omawianego mechanizmu nalezaloby wprowadzi¢
probny okres jego obowiazywania. W trakcie jego trwania mozna by w systemie
dokonywa¢ ewentualnych korekt poprawiajacych jego funkcjonowanie.

Pomimo potencjalnych zagrozen ZKP posiadaja wiele zalet. Warto wigc rozwazy¢
mozliwo$¢ ich wprowadzenia do polskiego rybolowstwa, szczegdlnie w  sytuacji
ograniczenia jego subsydiowania oraz niezadowalajacej skutecznosci dotychczas
stosowanych mechanizméw regulujacych potencjat polowowy.
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