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Synopsis: Gtéwnym celem artykutu jest ocena regionalnego zréznicowania rolnictwa Polski, Czech,
Stowacji i wschodnich Niemiec na podstawie wybranych cech potencjatu produkcyjnego. Do analizy
przyjgto poziom NUTS 2. Zrdéznicowania rolnictwa zbadano za pomoca analizy skupien. Do analizy
przyjeto nastgpujace cechy diagnostyczne: $rednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie
rolnym, poglowie zwierzat gospodarskich w LSU na hektar powierzchni, udziat gruntéow pod
zasiewami w powierzchni ogolnej oraz udziat uzytkow zielonych w uzytkowaniu rolnym. W wyniku
zastosowania analizy skupien podzielono badane regiony na cztery grupy.

Stowa kluczowe: rolnictwo, regionalne zr6znicowanie, Polska, Czechy, Stowacja, Niemcy

Abstract: The main objective of this article is to evaluate the agriculture diversification in Poland,
Czech Republic, Slovakia and eastern Germany based on selected characteristics of production
potential.. The NUTS 2 level was adopted for the analysis. Agriculture diversification was examined
using the cluster analysis. The following diagnostic features were used for the analysis: average size
of farms, grazing livestock density (LSU/hectare), share of land for sowing, share of grassland. As a
result of the cluster analysis examined regions were divided into four groups.
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Wprowadzenie

Rolnictwo jest jednym z tradycyjnych dziatow gospodarki, galgzia produkcji
materialnej. Jak zauwaza trafnie Wilkin [2012] rolnictwo nadal jest niezwykle wazne, nie
tylko dla mieszkancow obszaréw wiejskich, jest bowiem zrodtem najwazniejszego
produktu ludzkosci, jakim jest zywnosc.

Dzun [2011] okresla sytuacje¢ rolnictwa polskiego jako niesprzyjajaca rozwojowi,
glownie za sprawa nadmiaru zasobow pracy i niedoboru ziemi. Powoduje to, ze rolnictwo
polskiec na tle rolnictwa Unii Europejskiej, a szczegdlnie krajow o poréwnywalnej
strukturze produkcji rolnej, wyglada niekorzystnie.
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Nalezy jednak pamigta¢, ze rolnictwo jest zrdéznicowane réwniez wewnatrz krajow.
Poszczegélne regiony charakteryzuja si¢ swoistymi cechami, pobudzajacymi lub
hamujacymi rozwoj rolnictwa. Ma to zasadniczy wpltyw na poziom i strukturg produkcji,
ktéra wynika rowniez z poziomu rozwoju spoleczno — gospodarczego, cech strukturalnych
rolnictwa, a takze sytuacji na rynku [Kotodziejczak 2002; Nowak, Wojcik 2013].

W artykule podjeto probe poréwnania rolnictwa polskich wojewddztw z jednostkami
NUTS 2 Czech, Stowacji i wschodnich Niemiec na podstawie wybranych cech z zakresu
potencjatu produkcyjnego. Poszukiwano przede wszystkim cech taczacych poszczegolne
grupy regionow.

Potencjat produkcyjny rolnictwa tworza przede wszystkim zasoby materialnych
czynnikéw produkcji (ziemi, sity roboczej, srodkow trwatych i obrotowych) [Wiatrak
2005]. W Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach do$¢ powszechny
jest poglad, ze podstawowym wyznacznikiem potencjatu rolnictwa jest ziemia, zwana
réwniez rolnicza przestrzenia produkcyjna. Natomiast uwarunkowania ekonomiczne i
organizacyjne, czyli zasoby pracy i kapitatu decyduja o poziomie wykorzystania potencjatu
ziemi [Waloryzacja... 2000].

Cele i metody badan

Cel badan to ocena regionalnego zréznicowania potencjalu produkcyjnego rolnictwa
Polski na tle Czech, Stowacji i wschodnich Niemiec na podstawie wybranych cech
potencjalu produkcyjnego. Wybrano polskie wojewddztwa i regiony unijnych krajow
oéciennych’. Do poréwnania przyjeto poziom NUTS 2, obejmujacy 16 polskich
wojewodztw oraz 7 regionow czeskich, 5 regionéw niemieckich i 3 regiony stowackie.

Uwzgledniajac przestanki merytoryczne i dostgpnos¢ danych do analizy przyjeto
nastepujace cechy diagnostyczne®:

— $rednia powierzchnia uzytkoéw rolnych w gospodarstwie rolnym;
— poglowie zwierzat gospodarskich w LSU/ha uzytkow rolnych;

— udzial gruntéw pod zasiewami w powierzchni ogdlne;j;

— udzial uzytkéw zielonych w uzytkowaniu rolnym.

Analiza ma charakter statyczny — dotyczy 2010 roku.

Zréznicowanie potencjatlu produkcyjnego rolnictwa zbadano za pomoca analizy
skupien. W badaniach postuzono si¢ tzw. odlegloscia euklidesowa, ktdra rozumiana jest
jako funkcja podobienstwa, pozostaje w Scistym zwiazku z geometryczna interpretacja
obserwacji wielowymiarowej. Odlegtos¢ euklidesowa obliczono wedlug nast¢pujacej
formuty [Parysek, Wojtasiewicz 19791]:

)

* W analizie nie uwzgledniono regionéw litewskich z uwagi na dostepnosé danych jedynie na poziomie krajowym.
*Z uwagi na ograniczona dostepno$¢ danych dla poziomu NUTS 2 dane dotyczace $redniej powierzchni UR
w gospodarstwie rolnym oraz poglowie zwierzat gospodarskich w LSU/ha UR pochodza z 2010 roku, natomiast
udziat gruntéw pod zasiewami i udziat uzytkow zielonych z 2009 roku.
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gdzie: dix — odleglo$¢ pomiedzy i-tym i k-tym obiektem (dlai=k =1, 2, ..., n), xj; — warto$¢
j-tej zmiennej dla i-tego obiektu (dla j =1, 2, ..., m), X\ — warto$¢ j-tej zmiennej dla k-tego
obiektu.

Do obliczen wykorzystano zmienne standaryzowane wedtug nastepujacej formuty:

z, =L (i=12,.,n,j=1.2,..,m) ©)

gdzie: X, - érednia arytmetyczna dla j-tej cechy prostej, S, - odchylenie standardowe.

Funkcja podobienstwa stanowi podstawe przeprowadzania operacji tworzenia skupien
na zasadzie grupowania. W pracy wykorzystano metodg tworzenia skupien J.H. Warda,
polegajaca na taczeniu tych skupien, ktére jako cato$§¢ zapewniaja minimum sumy
kwadratow odleglosci od $rodka cigzkosci nowego skupienia, ktore tworza [Parysek,
Wojtasiewicz 1979].

Wyniki

Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym to jeden ze
wskaznikow charakteryzujacych struktur¢ agrarna. Wielko$¢ gospodarstw jest istotnym
wyznacznikiem mozliwos$ci produkcyjnych gospodarstwa [Kop, Kucharska, Szkurtat
2006]. Biorac pod uwageg S$rednia powierzchni¢ UR przypadajaca na gospodarstwo
w badanych krajach to najwigksze obszarowo gospodarstwa w 2010 roku wystgpuja
w Czechach - 152,4 ha, a nastgpnie na Stowacji - 77,4 ha i w Niemczech - 55,8 ha [Coyette
2012]. Gospodarstwa tych krajow sa najczeSciej wyspecjalizowane prowadzac
uproszczona, monokulturowa produkcjg, przeznaczajac ja niemal w calosci na rynek
[Poczta red. 2013]. Natomiast w Polsce $rednia wielko$¢ gospodarstwa wynosi 9,6 ha
i nalezy do najmniejszych w Europie.
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Rys. 1. Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym w regionach Polski, Czech, Stowacji oraz
wschodnich Niemiec w 2010 roku (regiony NUTS 2)

Fig. 1. The average agricultural land area in agricultural holdings by regions of Poland, Czech Republic, Slovakia
and eastern Germany in 2010 (NUTS 2 regions)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat regional yearbook 2013, s. 157.
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Natomiast analizujac wielko$¢ gospodarstw w uktadzie regionalnym zdecydowanie
wigkszymi gospodarstwami rolnymi charakteryzuja si¢ regiony wschodnich Niemiec (rys.
1). Najwyzsza $rednig powierzchni¢ uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym notuja
regiony: Mecklenburg — Vorpommern (285,6 ha), Sachsen — Anhalt (278,0 ha),
Brandenburg (237,6 ha) oraz Thiiringen (215,0 ha). W Polsce gospodarstwa rolne sa
znacznie  mniejsze. Najwigksze  gospodarstwa  wystgpuja w  wojewddztwie
zachodniopomorskim (29,4 ha) oraz warminsko — mazurskim (22,9 ha), natomiast
najmniejsze wystgpuja w Matopolsce (3,7 ha) oraz na Podkarpaciu (4,0 ha).

Biorac pod uwagg badane kraje to najwyzsza ogdlna liczba poglowia zwierzat w 2010
roku charakteryzowaty si¢ Niemcy (17,8 miln LSU) oraz Polska (10,4 min LSU).
Zdecydowanie mniej zwierzat gospodarskich wystgpuje w Czechach (1,7 mln LSU) oraz na
Stowacji (668 tys. LSU) [Coyette 2012]. Najwyzsza $rednia obsada zwierzat w badanych
krajach wystgpuje w Niemczech (1,06 LSU/ha) oraz Polsce (0,75 LSU/ha). Znacznie nizsze
wartosci notuja Czechy (0,49 LSU/ha) oraz Stowacja (0,35 LSU/ha).

W ukladzie regionalnym natomiast najwyzsze wartosci notuja centralne regiony Polski
(rys. 2): wojewddztwo wielkopolskie — 1,82 LSU/ha; 16dzkie — 1,77 LSU/ha oraz kujawsko
— pomorskie — 1,63 LSU/ha. Najmniej zwierzat gospodarskich na hektar powierzchni
znajduje si¢ w centralnej i wschodniej czgsci Stowacji (Eastern Slovakia - 0,35 LSU/ha;
Central Slovakia — 0,39 LSU/ha), pétnocno zachodniej cze$ci Czech (Northwest — 0,42
LSU/ha) oraz zachodniej czesci Polski (wojewoddztwo zachodniopomorskie — 0,42 LSU/ha,
lubuskie — 0,51 LSU na ha oraz dolnoslaskie — 0,59 LSU/ha).
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Rys. 2. Poglowie zwierzat gospodarskich w regionach Polski, Czech, Stowacji i wschodnich Niemiec w 2010 roku
(w LSU na ha powierzchni, regiony NUTS 2)

Fig. 2. Grazing livestock number by regions of Poland, Czech Republic, Slovakia and eastern Germany in 2010
(LSU/hectare of fodder area, NUTS 2 regions)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat regional yearbook 2013, s. 162.

Analizujac calkowita powierzchni¢ gruntow pod zasiewami wsrod badanych krajow
w 2010 roku najwyzsze wartoéci zanotowaty Niemcy (118,6 tys. km?) oraz Polska (107.9
tys. km®), co stanowilo odpowiednio 33,2% i 34,5% ich powierzchni. Natomiast
w Czechach i1 Stowacji z racji znaczne mniejszej ich powierzchni w stosunku do Niemiec
i Polski grunty te zajmuja odpowiednio 25,2 tys. km? - 32,6% i 13,4 tys. km® - 27,4%
[Coyette 2012].
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Rys. 3. Udzial gruntéw pod zasiewami w Polsce, Czechach, Stowacji i wschodnich Niemczech w 2010 roku
w (tonach na km?, regiony NUTS 2)

Fig. 3. Cropland as share of land cover by regions of Poland, Czech Republic, Slovakia and eastern Germany in
2010 (in tones per km?, NUTS 2 regions)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie: Eurostat regional yearbook 2013, s. 157.

Natomiast w badanych regionach najwigkszy udziat gruntow pod zasiewami notuje
jeden z regionow stowackich (Western Slovakia) oraz wojewodztwo opolskie, gdzie udziat
ten wynosi 52,8%. Rownie wysokimi warto$ciami charakteryzuje si¢ wojewodztwo
kujawsko — pomorskie (52%) oraz wielkopolskie (49,5%). Najmniejszym udzialem
gruntow pod zasiewami charakteryzuja si¢: Central Slovakia — 14,1; woj. podkarpackie —
18,2% oraz Eastern Slovakia — 18,8% (rys. 3). Laczna powierzchnia uzytkow zielonych
w badanych krajach w 2010 roku wyniosta: w Niemczech — 46,4 tys. km?, Polsce — 32,2
tys. km?, Czechach — 9,3 tys. km? oraz na Stowacji — 5,3 tys. km?, co stanowi odpowiednio
13%, 10,3%, 11,9% oraz 10,5% ich powierzchni [Coyette 2012].
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Rys. 4. Udziat uzytkéw zielonych w uzytkowaniu rolnym w regionach Polski, Czech, Stowacji i wschodnich
Niemiec w 2010 roku (regiony NUTS 2)

Fig. 4. Grassland in agricultural use as share of land cover by regions of Poland, Czech Republic, Slovakia and
eastern Germany in 2010 (NUTS 2 regions)

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie: Eurostat regional yearbook 2013, s. 151.
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Trwate uzytki zielone zazwyczaj wystgpuja w regionach o przewadze stabszych gleb.
Duzy udzial 1ak i pastwisk moze ogranicza¢é mozliwo§¢ wyboru kierunku produkcji,
poniewaz na trwatych uzytkach zielonych mozna produkowaé gléwnie pasze, natomiast na
gruntach ornych zar6wno pasze, jak i innego rodzaju uprawy [Kotaczynska-Janicka 2009].

Wisrdéd wybranych regionéw najwyzszym udzialem uzytkow zielonych charakteryzuja
si¢ polskie wojewddztwa: podlaskie — 26,6%, matopolskie — 23,4%, mazowieckie — 20,3%,
warminsko — mazurskie — 20,2 oraz podkarpackie — 20,2%. Natomiast najmniejszy ich
udzial zanotowaly regiony: Western Slovakia — 6,1%, Central Bohemia 7,8%,
wojewodztwo opolskie — 7,9% oraz wielkopolskie — 8,8% (rys. 4).

Zestawiajac omowione cechy przeprowadzono analizg¢ skupien, w wyniku ktorej
podzielono badane regiony na cztery grupy (rys. 5, tab. 1).

W grupie I znalazto si¢ osiem regionéw, w tym: trzy czeskie (Central Bohemia,
Southeast, Central Moravia), cztery regiony wschodnich Niemiec (Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen) oraz jeden stowacki (Western
Slovakia). W grupie tej odnotowano najwigksza przecigtng wielkos¢ gospodarstwa rolnego,
ponad dwukrotnie przekraczajaca Srednia wielko§¢ dla wszystkich badanych regiondw.
Obsada zwierzat gospodarskich uksztattowata si¢ na do§¢ wysokim poziomie, zblizonym
do wartosci $redniej dla wszystkich badanych regionow. Regiony w grupie I charakteryzuja
si¢ znacznym udzialem gruntow pod zasiewami i do$¢ niskim uzytkow zielonych.
Natomiast udziat tak i pastwisk w tej grupie regionéw okazal si¢ najmniejszy sposrod
wszystkich grup. Charakterystyczna cecha tego skupienia regionéw jest duzy udzial
gruntow pod zasiewami (cecha te okazata si¢ réwniez najmniej zréznicowana), przy
jednoczesnej duzej powierzchni gospodarstw rolnych oznacza korzystny potencjat
produkcyjny dla produkcji rolnicze;j.

Gnpa I

Grpa IT
Grpa III
Grmpa IV

Rys.5. Regionalne zréznicowanie rolnictwa Polski, Czech, Stowacji i wschodnich Niemiec na podstawie
wybranych cech potencjatu produkcyjnego

Fig. 5. Regional diversification of agriculture in Poland, Czech Republic, Slovakia and eastern Germany based on
selected characteristics of production potential

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie: Eurostat regional yearbook 2013.

Skupienie II tworzy siedem polskich wojewddztw (todzkie, mazowieckie, lubelskie,
podlaskie, wielkopolskie, opolskie i kujawsko — pomorskie). Jest to grupa regiondéw
o najmniejszej przecigtnej wielkosci gospodarstw, jednocze$nie z najwigksza obsada
zwierzat, najwigkszym udziatem gruntéw pod zasiewami i do§¢ duzym udziatem uzytkoéw
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zielonych. Najstabsza cecha tych regionéw jest mata przecigtna wielko$¢ gospodarstw
rolnych. Gtéwnym wyznacznikiem laczacym obszary grupy II jest obsada zwierzat
gospodarskich — wskaznik ten w badanej grupie przyjat najwigksza wartos¢ i jednoczes$nie
charakteryzuje si¢ najmniejsza zmiennoscia.

Tabela 1. Regionalne zrdznicowanie rolnictwa Polski, Czech, Stowacji i wschodnich Niemiec na podstawie
wybranych cech potencjatu produkcyjnego — wskazniki

Table 1. Regional diversification of agriculture in Poland, Czech Republic, Slovakia and eastern Germany based
on selected characteristics of production potential — indicators

. Przecigtna Obsada Grunty pod s
Wyszczegodlnienie LI.CZb,a wielko$¢ zwierzat zasiewami (% Uzytki zielone
regionow gospodarstwa (LS[{JI]‘I;I) 1 ha pow. UR) (% pow. UR)

Grupal 8 185,5 1,0 43,9 11,3
w tym: minimum - 99.4 0,7 35,8 6,1

maksimum - 285,6 1,1 52,8 15,5

wspotczynnik zmiennosci - 37,1 16,1 14,2 28,9
Grupa II 7 11,7 1,6 44,7 15,1
W tym: minimum - 7,1 1,2 28,6 7,9

maksimum - 18,0 1,8 52,8 26,6

wspotczynnik zmiennosci - 36,9 13,6 20,0 45,8
Grupa III 10 102,7 0,6 24,4 18,3
w tym: minimum - 3,7 0,3 14,1 15,1

maksimum - 237,6 0,9 349 23,4

wspotczynnik zmiennosci - 79,7 30,4 26,0 13,5
Grupa IV 6 15,4 0,8 30,5 12,1
w tym: minimum - 5,1 0,4 21,4 9,1

maksimum - 29.4 1,1 42,6 16,7

wspotczynnik zmiennosci - 59,0 40,7 26,3 26,3

Ogolem (badane regiony) 31 86,6 1,0 35,2 14,6
w tym: minimum - 3,7 0,3 14,1 6,1

maksimum - 2856 1,8 52,8 26,6

wspétczynnik zmiennosci - 104,2 43,5 32,7 34,0

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie: Eurostat regional yearbook 2013.

Do grupy III zaliczono dziesig¢ regionow — cztery czeskie (Southwest, Northwest,
Northeast, Moravskoslezsko), wschodnioniemiecki (Brandenburg), dwa stowackie (Central
Slovakia, Eastern Slovakia) oraz trzy polskie wojewodztwa (matopolskie, podkarpackie
i warminsko — mazurskie). Cecha laczaca regiony w tej grupie jest najwyzszy sposrod
badanych skupien udzial uzytkow zielonych (cecha ta jednoczesnie charakteryzuje sig
najmniejsza zmiennoscia w tej grupie regionow). Wynika to m.in. z wystgpowania
obszaréw gorskich (m.in. wojewodztwo matopolskie, podkarpackie, regiony czeskie
i stowackie). Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa rolnego w tej grupie regionow jest dos¢
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duza, natomiast pozostale analizowane wskazniki charakteryzuja si¢ najnizszymi
wartosciami sposrod wszystkich wyroznionych grup. Zatem w grupie III znalazly sig
obszary o ograniczonych mozliwosciach produkcji rolnicze;j.

W grupie IV odnotowano sze$¢ polskich wojewddztw ($laskie, §wigtokrzyskie,
zachodniopomorskie, lubuskie, dolno$laskie, pomorskie). Wszystkie badane wskazniki
w tej grupie regiondow charakteryzuja si¢ warto§ciami nizszymi niz $rednie dla wszystkich
badanych regionow oraz do$¢ duzym zréznicowaniem wewnatrz skupienia. Regiony w tej
grupie nie sa obszarami typowo rolniczymi, dominuja tu inne funkcje gospodarcze.

Podsumowanie

Na podstawie czterech cech prostych przeprowadzono analize skupien. W jej wyniku
podzielono badane regiony na cztery grupy. Cecha charakterystyczna grupy I badanych
regionow jest duzy udziat gruntdéw pod zasiewami, co przy jednoczesnej duzej powierzchni
gospodarstw rolnych oznacza korzystne warunki dla produkcji ro$linnej. Obszary
w skupieniu II charakteryzuja si¢ korzystnymi warunkami dla produkcji zwierzecej —
glowna cecha taczaca jest tu duza (i mato zréznicowana wewnatrz grupy) obsada zwierzat
gospodarskich. Pozostale dwie wyroznione grupy nie sa obszarami typowo rolniczymi.
W grupie III cecha taczaca jest duzy udziat tak i pastwisk w powierzchni UR, natomiast
w grupie IV badane wskazniki charakteryzuja si¢ mato korzystnymi wartosciami i dos¢
duzym zréznicowaniem.

Zgodnie z gtownym celem badan w artykule podjeto probe oceny regionalnego
zrdéznicowania potencjatu produkcyjnego rolnictwa Polski, Czech, Stowacji i wschodnich
Niemiec na podstawie wybranych cech. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
najwigkszym zréznicowaniem charakteryzuje si¢ przecigtne wielkos¢ gospodarstw rolnych
— zdecydowanie mniejsze gospodarstwa wystepuja w polskich wojewddztwach, natomiast
wigksze jednostki w regionach wschodnich Niemiec. Regiony Czech i Stowacji
charakteryzuja si¢ znacznie korzystniejsza struktura agrarna niz polskie wojewddztwa,
z powodu odmiennego przebiegu procesu zmian w rolnictwie. Niedostateczny rozmiar
gospodarstw rolnych to jeden z gtéwnych probleméw polskiego rolnictwa, wptywajacy
negatywnie m.in. na towarowos$¢ gospodarstw rolnych i mozliwosci ich rozwoju. Pozostate
badane wskazniki charakteryzuja si¢ znacznie mniejszym zréznicowaniem. Oznacza to, ze
polskie regiony pod tym wzgledem znacznie mniej odbiegaja od pozostatych badanych
obszarow.
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