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Wielowymiarowa analiza pozyskiwania srodkéw finansowych
w ramach dziatania 132 PROW 2007-2013 przez kraje
czlonkowskie Unii Europejskiej

Multidimensional analysis of the procurement of funds by EU
Member States under Measure 132 PROW 2007-2013

Synopsis. Zapewnienie wysokiej jakosci i bezpieczenstwa zywnosci stato si¢ jednym z priorytetéw
Wspolnej Polityki Rolnej prowadzonej zarébwno na poziomie Unii Europejskiej, jak i poszczegolnych
panstw do niej wchodzacych, w tym Polski. W zwiazku z tym w Programie Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 zostato zaproponowane dziatanie 132 majace na celu specjalne wsparcie
dla producentéw pierwotnych uczestniczacych w unijnych i krajowych systemach jakosci zywnosci.
W artykule wykorzystano wielowymiarowa analiz¢ wsparcia finansowego, pozwalajaca poznaé
aktywnos¢ grup producentow rolnych w poszczegélnych krajach cztonkowskich realizujacych
dziatanie 132 ,,Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci”.

Stowa kluczowe: producenci rolni, PROW, systemy jakos$ci zywno$ci, dziatanie 132

Abstract. Ensuring high quality and food safety has become one of the priorities of the Common
Agricultural Policy both at the European Union and individual countries within it, including Poland.
Therefore, in the Rural Development Programme for 2007—2013 has been proposed in Measure 132 to
a special support for primary producers participating in the EU and national food systems. The article
presents the results of a multidimensional analysis of financial support, which reveal the level of
activity of agricultural producer groups in various Member States in procuring funds under Measure
132 ,,Participation of farmers in food quality systems”.
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Wstep

Wspotczesni konsumenci coraz czgsciej sa swiadomi szkodliwego wplywu na ich
zdrowie, wynikajace z powszechnego stosowania chemicznych dodatkéw do zywnosci.
Poszukuja oni zywnos$ci ,,naturalnej” to znaczy w jak najwigkszym stopniu wolnej od
konserwantow, sztucznych barwnikéw, zageszczaczy, emulgatorow i szeregu innych
substancji dodawanych do zywnosci na skale przemystowa. Zywno$¢ ekologiczna,
regionalna 1 tradycyjna, zwlaszcza ta posiadajaca uznane certyfikaty wpisuje si¢
w oczekiwania szczegdlnie tych konsumentow, ktorzy przyktadaja uwage do zdrowego
stylu zycia 1 moga na ten cel przeznaczy¢ wigcej swoich dochodow niz przecigtny
konsument.

Wychodzac na przeciw oczekiwaniom klientow poszukujacych zywnosci wysokiej
jakosci zostal wdrozony w catej Unii Europejskiej jednolity system certyfikowania takiej
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zywnosci aby konsument miat pewnos$¢, ze za wyzsza ceng kryje si¢ takze wyzsza jakos¢.
Certyfikacja pozwala chroni¢ matych wytworcow rolnych, oraz dziedzictwo kultowe
poszczegodlnych panstw i regiondw jak réwniez $rodowisko przyrodnicze. Od 1992 r.
funkcjonuja unijne systemy jakos$ci zywnosci, w ramach ktérych mozna rejestrowac
produkty rolne i spozywcze pochodzace zarowno z krajow unijnych, jak i spoza jej
terytorium [Czyz 2005]. Unijny system wspolnotowy polega na zarejestrowaniu
poszczegolnych produktéw jako Chronionych Nazw Pochodzenia (ChNP), Chronionych
Oznaczen Geograficznych (ChOG) i1 gwarantowanych Gwarantowanych Tradycyjnie
Specjalnosci (GTS). Istnieje takze zywno$¢ wyprodukowana w ramach rolnictwa
ekologicznego. Jest ona chroniona wspélnym unijnym certyfikatem. Logo ,,Eurolis¢”
obowiazuje od 1 lipca 2010 roku’. Wszystkie ekologiczne produkty Zywno$ciowe
wyprodukowane w jednym z panstw czlonkowskich i spetniajace normy oraz poddane
certyfikacji sa nim znakowane [Kieljan 2011]. Oprocz tego poszczegdlne panstwa
cztonkowskie posiadaja wlasne krajowe systemy jakosci zywnosci [Winawer 2013].
Systemy certyfikacji zarowno wspolnotowe, jak i krajowe maja na celu zwigkszenie
gwarancji jakosci produktéw, pomagaja takze w podjeciu decyzji zakupowych
w przypadku nieznajomos$ci owych produktow.

Zadaniem Unii Europejskiej jest dbanie o terytoria i ludno$¢ poszczegolnych panstw
cztonkowskich. Niezwykle wazne jest zapewnienie rownego dostgpu do pomocy i wsparcia
wszystkim obywatelom na obszarach wchodzacych w jej sktad. Polityka rolna realizowana
we wszystkich krajach czlonkowskich znalazta swoje odbicie w propozycjach wsparcia
zywno$ci wysokiej jakosci. W zatwierdzonym przez Komisj¢ Europejska programie
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 zostato zawarte migdzy innymi dziatanie 132
»Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywno$ci” w ramach Osi 1 ,,Poprawa
konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego”. Bylo ono adresowane do producentow
pierwotnych wytwarzajacych produkty przeznaczone do bezposredniego spozycia lub do
przetworzenia. Z dzialania tego mozna bylo skorzysta¢ pod warunkiem wytwarzania
produktow zywnosciowych w ramach wspolnotowych systeméw jakosci zywnosci (ChNP,
ChOG, GTS) oraz produkcji w systemie rolnictwa ckologicznego [Leoniak 2010].
Mozliwo$¢ skorzystania z takiej pomocy przystugiwata w Polsce takze rolnikom, ktorzy
wytwarzali produkty w ramach krajowych systemow jakoSci zywnosci, tj: ,,Jakosé¢
Tradycja”, integrowana produkcja, system Quality Meat Program®. W Polsce dziatanie to
bylo realizowane przez Agencj¢ Rynku Rolnego, jako podmiot wdrazajacy, Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako agencjg¢ ptatnicza i Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi jako instytucj¢ zarzadzajaca [MRiRW 2012]. Gtéwnymi celami
przyswiecajacym temu dziataniu byla poprawa jakosci produkcji i produktow rolnych
przeznaczonych do spozycia przez ludzi, a w szczego6lnosci zwigkszenie spozycia zywnosci
wysokiej jakosci i wsparcie rolnikow , ktorzy ja produkuja. Rolnicy korzystajacy z tego
dziatania mogli ubiega¢ si¢ m.in. o zwrot, do okreslonej kwoty, kosztéw uzyskiwania
certyfikatow i §wiadectw jakosci oraz sktadek cztonkowskich wnoszonych na rzecz grupy
producentéw. Podstawa obliczen wysokosci wsparcia dla konkretnego rolnika byty
rzeczywiste 1 udokumentowane koszty zwiazane z funkcjonowaniem w ramach
wymienionych wyzej systemow jakosci zywnosci. Jednym z koniecznych warunkow

* Do 30 czerwca 2010 r. znakowanie produktéw ekologicznych logo UE byto opcjonalne dla producentow
zywnosci ekologiczne;j.
* System Quality Meat Program zostat objety dziataniem 133 od dnia 11.08.2012 r.
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uzyskania wsparcia byla kontrola niezaleznej jednostki, potwierdzajacej wysoka jakosc¢
i zgodno$¢ z ustalonymi wymogami [Stec, Stec 2012].

Cel i metoda

Celem artykutu byla analiza wsparcia finansowego dla producentow surowcow
zywnosciowych. Analiza objgla aplikacje ztozone w ramach dziatania 132 PROW na lata
2007-2013 w poszczegodlnych krajach czlonkowskich Unii Europejskiej pod wzgledem
ilosciowym i warto§ciowym. Materiat badawczy stanowity dane pochodzace z Europejskie;j
Sieci na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (ENRD) z lutego 2014 roku. W analizie
wykorzystano dodatkowo produkty zarejestrowane w unijnych systemach jakosci tj:
Gwarantowanych  Tradycyjnych  Specjalnos$ci, Chronionych Nazw  Pochodzenia
i Chronionych Oznaczen Geograficznych. Wykorzystano w tym celu baz¢ danych Komis;ji
Europejskiej DOOR (Database of Origin and Registration). W analizach zostaty
zastosowane nastgpujace skroty: catkowita kwota wykorzystana na dziatanie 132 przez
dany kraj cztonkowski (KW), kwota aplanowanaw danym kraju na dziatanie 132 (KP),
procent wykorzystania kwoty zaplanowanej (procKW), liczba producentow rolnych, ktorzy
ztozyli wnioski w badanym dzialaniu w danym kraju (LG), zaplanowana liczba
producentow rolnych uczestniczaca w danym dziataniu (ZLG), procent producentéw
rolnych, ktérzy ztozyli wnioski z liczby zaplanowanej (procLG), liczba zarejestrowanych
w danym kraju produktéw majacych unijny certyfikat (LPC). Dodatkowo na podstawie
zmiennych oryginalnych wyznaczono cztery wskazniki:

e wskaznik 1 (Wskl = procKW/procLG = Wsk3/Wsk4) bedacy ilorazem procentu
wykorzystania kwoty zaplanowanej (procKW), do procentu liczby producentow
rolnych, ktorzy ztozyli wnioski z liczby zaplanowanej (procLG). Wskaznik ten ukazuje
poziom wykorzystania $rodkow finansowych w danym dziataniu w stosunku do
popularnosci tego dziatania wsrdd rolnikow w poszezegolnych krajach,

o wskaznik 2 (Wsk2 = procLG/procKW = Wsk4/Wsk3) bedacy odwrotnoscia ilorazu
uzytego we wskazniku 1, obrazuje on procent producentéw rolnych, ktorzy ztozyli
wnioski z liczby zaplanowanej (procLG) w stosunku do procentu wykorzystania kwoty
zaplanowanej (procKW),

e wskaznik 3 (Wsk3 = KW/LG) bedacy ilorazem catkowitej kwoty wykorzystanej (KW)
do liczby producentéw rolnych (LG). Wskaznik ten wyrazony jest w euro na jedno
gospodarstwo, co tym samym pokazuje S$rednia kwotg doptaty przypadajacej na
gospodarstwo rolne w danym kraju,

o wskaznik 4 (Wsk4 = KP/ZLG) bedacy ilorazem kwoty zaplanowanej w danym kraju
na dziatanie 132 (KP) do zaplanowanej liczby producentdow rolnych uczestniczacych
w danym dziataniu (ZLG). Wskaznik ten mozna interpretowac¢ jako $rednia
zaplanowana kwot¢ wyrazong w euro przypadajaca na jedno gospodarstwo mogace
bra¢ udzial w badanym dziataniu.

W niniejszej pracy zastosowano korelacj¢ Pearsona do wyznaczenia zwiazku
pomigdzy parami cech. Przy podziale krajow na roztaczne grupy jednorodne wykorzystano
wielowymiarowa hierarchiczng analiz¢ skupien wedlug metody Warda z uzyciem miary
odleglosci w postaci kwadratu euklidesowego na zmiennych standaryzowanych. Redukcja
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wymiaréow 11 badanych cech wykonana zostala analiza sktadowych gtownych (PCA)
z uzyciem rotacji typu Varimax. Analizy wykonano w pakiecie IBM SPSS Statistics.

Analiza wykorzystania sSrodkéw finansowych w ramach dziatania 132

Kazde panstwo cztonkowskie wdraza politykg rozwoju obszaréw wiejskich w ramach
wlasnego PROW. Poszczegolne panstwa wybieraja te dziatania, ktore najpetniej
odpowiadaja potrzebom obszaréw wiejskich na swoim terytorium. Nast¢pnie wspomniane
dziatania wiaczane sa do odpowiednich krajowych lub regionalnych PROW. Udziat Unii
Europejskiej w finansowaniu poszczegdlnych dziatan zalezy od wybranego dzialania oraz
regionu. Kazde z panstw cztonkowskich moglto zdecydowa¢, ktore z dziatan wiaczy we
wlasny PROW takze w o§ 1. Biorac to pod uwage w analizie wybrano te kraje, ktore
wdrazaly dziatanie 132 oraz dostarczyly dane finansowe. W wyniku ograniczen
omoéwionych powyzej w analizie znalazty si¢ nastgpujace kraje cztonkowskie: Austria,
Belgia, Cypr, Francja, Hiszpania, Holandia, Litwa, Malta, Niemcy, Polska, Portugalia,
Stowenia, Wielka Brytania, Wlochy. Na rysunkach ponizej (rys. 1 i rys. 2) przedstawiono
dla poszczegoélnych krajow zaplanowana i wykorzystana pulg pienigzna wyrazona w euro
na dziatanie 132 oraz liczbg producentéw rolnych bioracych udziat w badanym dziataniu.
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Rys. 1. Warto§¢ w euro kwot wykorzystanych (KW)
oraz kwot zaplanowanych (KP) w krajach bioracych
udziat w dziataniu 132

Rys. 2. Liczba producentow , ktorzy skorzystali z
pomocy finansowej (LG) i liczba gospodarstw
zaplanowanych (ZLG) w krajach bioracych udziat w

Fig. 1. Value of the amounts used in euro (KW) and
the amounts planned (KP) in the countries involved in
Measure 132

Zrédlo: Badania wlasne.

dziataniu 132

Fig. 2. Number of agricultural producers (LG) and the
number of farms planned (ZLG) in the countries
involved in in Measure 132

Zrodlo: Badania wlasne..

Z badanych krajow najwigcej funduszy z tego dziatania wykorzystala Hiszpania
(42 994 907 euro), Austria (23 945 067 euro) i Wlochy (15523 135 euro). Wynika to
z liczby producentéw rolnych bioracych udziat w tym dziataniu. Ze $rodkow na dziatanie
132 skorzystato 137 087 rolnikow w Hiszpanii, 38 536 w Austrii i 13 795 we Wloszech.
Polska wykorzystata 6 652 454 euro poprzez 8 526 producentéw rolnych. Najnizsze kwoty
wykorzystata Malta (1 664 euro) oraz Niemcy (25 739 euro), co w stosunku do catej kwoty
stanowi tysigczne czgsci promila (niewidoczne na rys. 1). Jednoczes$nie Belgia, Litwa oraz
Malta charakteryzowatly si¢ najnizsza liczba producentow rolnych rzedu kilkuset.
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Rys. 3. Procent wykorzystania kwoty zaplanowanej (procKW) oraz procent producentow rolnych, ktorzy ztozyli
whnioski z liczby zaplanowanej (procLG) w krajach bioracych udziat w dziataniu 132

Fig. 3. The percentage use of the amount planned (procKW) and the percentage of agricultural producers who
applied for with the number of planned (procLG) in the countries involved in Measure 132

Zrédlo: Badania wlasne.

Wielka Brytania (rys. 3) wykorzystata 148% zaplanowanych srodkoéw na dziatanie 132
przez 50,4% producentow rolnych, Holandia 96,2% przez 24,8% rolnikow, Portugalia
86,9% przez 64,2% a Niemcy 85,7% przez 2,1% producentow rolnych. Dla poréwnania
Polska wykorzystata 35% zaplanowanych srodkow przez 19,2% rolnikow.

Opracowane wskazniki pozwola na dokladniejsza analiz¢ dziatania 132 w ramach
PROW na lata 2007-2013.
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Rys. 4. Wartosci wskaznika 1 (Wskl) i 2 (Wsk2)
wyznaczone dla poszczegdlnych krajow bioracych
udzial w dziataniu 132

Fig. 4. Index value 1 (Wskl) and 2 (Wsk2) designated
for each country involved in Measure 132

Zrédlo: Badania wlasne.

Rys. 5. Warto$ci wskaznika 3 (Wsk3) i 4 (Wsk4) w
euro wyznaczone dla poszczegélnych krajow
bioracych udziat w dziataniu 132

Fig. 5. Index value 3 (Wsk3) and 4 (Wsk4) in euro
designated for each country involved in Measure 132

Zrédto: Badania wlasne.

Wskaznik 1 (rys. 4) wyraza wielko$¢ pozyskanych funduszy przez podmioty biorace
udzial w stosunku do procentu liczby uczestnikow tegoz programu. Najwyzszym
wskaznikiem cechuja si¢ Niemcy (40,8), Stowenia (26,8) oraz Malta (14,4). W krajach tych
w programie uczestniczyto bardzo mato podmiotdéw, ktdre sumarycznie otrzymaty duza lub
znaczna cz¢$¢ funduszy przypadajacych na dany kraj. W Niemczech 32 podmiotom (z 1500
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zaplanowanych) wyptacono 86% zaplanowanej kwoty. Najnizsze wartosci tego wskaznika
wyznaczono dla Francji (0,42), Belgi (0,55), Hiszpanii (0,73) oraz Wtoch (0,86). We
Francji udziat w dzialaniu wziglo wigcej podmiotdow niz zaplanowano (103,8%)
a sumarycznie wykorzystano 44% zaplanowanej kwoty, wartosci te wskazuja iz w tych
krajach nastapito duze rozdrobnienie dystrybucji srodkéw. Wskaznik 2 (rys. 4) wskazuje na
wielko$¢ rozdrobnienia dystrybucji srodkéw. Dla krajéow takich jak Niemcy, Stowenia,
Malta wynosi on kilka setnych (odpowiednio: 0,02; 0,04; 0,07). W krajach gdzie przyznano
srodki wielu podmiotom czyli Francji, Belgi, Hiszpanii, Wloszech (odpowiednio: 2,36;
1,81; 1,38; 1,16) jest on powyzej jednosci. Dla Polski wskaznik 1 1 2 wynosit odpowiednio
1,82 i 0,55. Przy dobrze zaplanowanych kwotach w programie oraz liczbie ich
uzytkownikéw wskaznik 1 i 2 powinien oscylowa¢ w granicach jednosci. Najblizej tej
wartosci a tym samym trafnos$ci dotyczacych planowania byty Wtochy. Wskaznik 3 (rys. 5)
przedstawia $rednig kwote w euro przypadajaca na jednego producenta rolnego. Najwyzsza
srednig kwotg na jeden podmiot mozemy zaobserwowa¢ w przypadku Holandii (10 597),
Litwy (6 800) oraz Belgii (3 865). Za$ najnizsze $rednie kwoty byly w Hiszpanii (314),
Wielkiej Brytanii (368) oraz na Malcie (416). Wskaznik 4 przedstawia $rednia
zaplanowana kwot¢ w euro na jednego producenta rolnego. Najwyzsze srednie kwoty
zaplanowano dla Belgii (6 977), Litwy (5 699). Najnizsze za$§ wg wskaznika 4 wystepuja w
Niemczech (20) i na Malcie (29). Dla Polski wskaznik 3 i 4 wynosit odpowiednio 780 i 429
euro. Na rys. 5 dodatkowo mozemy zaobserwowaé roznice wynikajace z wysokosci kwoty
zaplanowanej i wyplacone;.

Statystyki opisowe badanych cech dla wszystkich krajow lacznie przedstawia tab. 1.
Warto zwréci¢ uwagg na bardzo duze rozstgpy co jednoczesnie przeklada si¢ na duze
zrdznicowanie tychze cech. Zmienno$¢ ta wynika z réznorodnosci krajow bioracych udziat
w dzialaniu 132. Tym samym wskazanie podobienstw krajow na podstawie tych zmiennych
jest mozliwe tylko z zastosowaniem zaawansowanych metod statystycznych.

Tabela 1. Podstawowe statystyki badanych zmiennych

Table 1 Basic statistics of the variables studied

Zmienne | Minimum Maximum Suma Srednia S%i%};};h?‘ii Wzsrg?;cli}ollslg:k
KW 1664 42 994 907 119 742 854 8553060,97 12265315,23 143,4%
KP 11595 55312496 209 492 469 14963747,79 19608667,63 131,0%
procKW 0,09 1,20 0,55 0,34 63,0%
LG 4 137 087 224 604 16043,14 36342,60 226,5%
ZLG 300 126 250 316 567 22611,93 34378,96 152,0%
procLG 0,01 1,09 0,39 0,38 97.2%
Wskl 0,42 40,81 7,18 12,16 169,4%
Wsk2 0,02 2,36 0,79 0,71 90,2%
LPC 0 263 1006 71,86 86,82 120,8%
Wsk3 313,63 10597,32 2388,84 2952.47 123,6%
Wsk4 20,03 6977,34 1662,72 2202,16 132,4%

Zrodlo: Badania wlasne.
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Pomigdzy wszystkimi badanymi cechami i1 wskaznikami zostaly wyznaczone
wspotczynniki korelacji Pearsona (tab. 2). Najsilniejsze zwiazki wystgpowaly pomigdzy
zaplanowana docelowa liczba producentéw rolnych a ich faktyczna liczba (0,943). Para
zmiennych, ktéra w naturalny sposob jest wspotzalezna to liczba gospodarstw bioracych
udzial w programie i kwota wyplacona w danym dziataniu (0,928). Podobna para
zmiennych o wysokim wspotczynniku korelacji jest zaplanowana liczba gospodarstw
w programie z kwota wyptacong (0,927). Oceniajac rOwno$¢ zaplanowanej kwoty na dany
kraj w stosunku do zaplanowanej liczby uczestnikdw nalezy zwrdci¢ uwage na
wspoélczynnik korelacji pomigdzy tymi cechami (0,83), co wskazuje na silne powiazanie
zaplanowanej calkowitej kwoty od potencjalnej liczby podmiotow w danym dziataniu.
Jednym z ciekawszych wspotczynnikow jest ten pomigdzy kwota zaplanowana
a wyptacona (0,872), jest on bardzo wysoki co mogloby wskazywac¢ na dobre zaplanowanie
badanego programu. Niestety nalezy wspomnie¢, iz kwota zaplanowana dla Polski na
poczatku programu wynosita 100 mIn euro, a nastgpnie byta obnizana z powodu niskiego
wskaznika wykorzystania do kwoty 19 mln euro. Liczba produktéw certyfikowanych w
danym kraju byta silnie skorelowana z zaplanowana kwota (0,716), wykazywata istotna
statystycznie korelacj¢ z procentem liczby gospodarstw bioracych udzial w dziataniu.
Tabela 2 zawiera wszystkie kombinacje wspotczynnikow korelacji parami cech. Znaczna
wigkszos$¢ ich wykazuje sig nieistotnymi wspotczynnikami korelacji na poziomie istotnos$ci
o =0,05.

Tabela 2. Macierz korelacji pomigdzy badanymi cechami

Table 2. Correlation coefficients for the traits assessed

Zmienne KW KP procKW LG ZLG procLG Wskl Wsk2 LPC Wsk3 Wsk4
KW 1 ,872" ,289 928" 927 766" -373 405 511 -332  -247
KP 872" 1 ,049 J16™ 830" 6137 -408 463 7167 -352  -199
procKW 289,049 1 263 216 365 065 194 097  -034 -420
LG ,928"  716™ ,263 1 943" 658" -245 308 375 -299 -224
ZLG 927" 8307 216 ,943" 1 597" -294 271 445 392 -322
procLG 7667 613" ,365 658" 597" 1 .526 7427 5577 -302  -,001
Wskl -373 -408 ,065 -245  -294 526 1 5581 196 -,148 -384
Wsk2 405 463 -,194 308 271 7427 5817 1 5357 115 537
LPC 511,716 ,097 375 445 557 196,535 1 -370  -,118
Wsk3 -332 352 034 =299 -392  -302  -148 115  -370 1 57T
Wsk4 -247 4199 -420 -224  -322 -001  -384 5377 - 118 577 1

**Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie). *Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).
** Correlation is significant at the level of 0,01 (two-sided). * Correlation is significant at the level of 0,05 (two-
sided)

Zrédto: Badania wlasne.

Badane cechy w przewadze wykazywaly si¢ bardzo duza zmienno$cia
w poszczegblnych krajach. 8 z 11 zmiennych wykazywata wspoétczynnik zmiennosci
powyzej 100% (tab. 1). Dodatkowo biorac pod uwage, iz wigkszos¢ badanych par cech nie
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wykazywata istotnej zaleznosci nie jest mozliwe poréwnanie krajow bioracych udziat
w opisywanym dziataniu, pod wzgledem wszystkich cech jednocze$nie, metodami
jednowymiarowymi. Aby wyznaczy¢ wielocechowe podobienstwo pomigdzy krajami
bioracymi udzial w dziataniu zastosowano hierarchiczna analizg skupien. Wynikiem tego
dziatania jest dendrogram pokazujacy wielopoziomowaq przynaleznos$¢ do grup na ré6znym
poziomie aglomeracji (rys. 6). Aby utatwi¢ interpretacj¢ przynalezno$ci do grup w sposob
arbitralny przecigto go kierujac si¢ znacznym zwigkszeniem wiazania przy aglomeracji, co
dalo podzial na 4 grupy rozlaczne. Uzyskano nastepujacy podziat: grupa 1 - Austria,
Francja, Portugalia, Wielka Brytania, Wtochy; grupa 2 - Belgia, Holandia, Litwa; grupa 3 -
Cypr, Malta, Niemcy, Polska, Stowenia; grupa 4 — Hiszpania.

W celu zredukowania liczby wymiarow opisujacych wielowymiarowe rozmieszczenie
badanych krajow zastosowano analiz¢ skladowych glownych (PCA) z uzyciem rotacji
Varimax. Do analizy uzyto 11 zmiennych oryginalnych opisanych w podrozdziale ,,Cel
i metody”. W wyniku analizy uzyskano trzy pierwsze sktadowe gtéwne, ktore wykazywaty
warto$ci wlasne powyzej jednosci (tab. 3).

Tabela 3. Warto$ci wlasne oraz procent catkowitej wyjasnianej wariancji 14 krajow wyjasniajacej 11 cech za
pomoca pierwszych trzech sktadowych gtownych, wraz z korelacjami pomigdzy cechami a sktadowymi*

Table 3. Eigenvalues and proportion of the total variance in 14 countries, as explained by the first three principal
components for the original 11 traits and the correlation coefficients between these traits and the first three PCs*

Zenienne Sktadowa

PC1 PC2 PC3
KW 0,952 -0,012 0,192
KP 0,901 -0,048 -0,141
procKW 0,249 -0,139 0,773
LG 0,866 -0,044 0,270
ZLG 0,895 -0,140 0,185
procLG 0,849 0,262 0,041
Wskl -0,448 -0,683 0,069
Wsk2 0,570 0,558 -0,495
LPC 0,686 -0,104 -0,389
Wsk3 -0,446 0,682 0,333
Wsk4 -0,208 0,862 -0,316
Wartos$ci wiasne 5,293 2,330 1,154
\I)’Vra(;(;;rll(t:jvivyjas'nianej catkowitej 48.1% 19.2% 12,5%

* pogrubieniem oznaczono maksymalne bezwzglgdne warto$ci wspotczynnika korelacji dla kazdej zmiennej
* bold indicates the maximum absolute value of the correlation coefticient for each variable

Zrédto: Badania wlasne.

Pierwsza sktadowa glowna (PC1) wyjasnia 48,1% catkowitej zmiennosci, tym samym
zmienne oryginalne, ktére sa z nia najsilniej skorelowane moga byé w przyblizeniu
interpretowane za pomoca tej syntetycznej zmiennej w celu opisu badanych krajow.
Najsilniej skorelowany z PC1 jest wskaznik 2 oraz zmienne oryginalne z pominigciem
procentu wykorzystania kwoty przez dany kraj. Skladowa druga (PC2) wyjasnia 19,2%
ogoélnej zmiennosci, z nig najsilniej powiazane sa wskazniki 4, 1 oraz 3. Tym samym
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sktadowa druga skupia wyznaczone wskazniki w jedna syntetyczna zmienna. Sktadowa 3
(PC3) wyjasnia 12,5% calkowitej zmiennosci i jest najsilniej powiazana tylko z jedna
zmienna opisujaca procent wykorzystania zaplanowanej kwoty w programie przez
poszczegolne kraje. Szczegdlowe wspotczynniki dla zmiennych i PC przedstawia tab. 3.
Pierwsze dwie sktadowe w sumie wyjasniaja 67,3% calkowitej zmiennosci, uwzglednienie
nastgpnej w kolejnosci to juz 79,8% calkowitej zmiennosci. Tracac okolo 20% ogolne;j
zmiennosci uzyskujemy tatwo$¢ interpretacji badanych obiektow (krajow) w trzech
wymiarach. Opisanie i przedstawienie kraju jednoczesnie w jedenastu wymiarach jest
technicznie nie mozliwe oraz niewyobrazalne w interpretacji stownej.

Kierunki i warto$ci korelacji badanych zmiennych z pierwszymi dwiema sktadowymi
glownymi zaprezentowano na rys. 7, ktory dodatkowo wzbogacono w rozmieszczenie
badanych krajow z wykorzystaniem regresji wzgledem sktadowych gtownych. Wykonana
analiza hierarchiczna skupien metoda Warda, pozwolita na uzyskanie podzialu badanych
krajow na cztery grupy roztaczne. Uwzglednienie tej metody razem z PCA pozwala
uzyska¢ syntezg badania oraz interpretacj¢ wynikow dla badanych krajow oraz grup
w dwoch wymiarach przestrzeni pierwszych sktadowych glownych.

Rys. 6. Dendrogram podziatu 14 krajow na 4 grupy z uzyciem metody Warda i kwadratu odlegtosci Euklidesowej

Fig. 6. Dendrogram showing the division of 14 countries into 4 groups using Ward’s method and the squared
Euclidean distance

Zrodto: Badania wlasne.
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Rys. 7. Wykres pierwszej i drugiej skladowej dla badanych cech (oznaczono '+') wraz z krajami i ich podziatlem na
cztery grupy z uzyciem metody Warda

Fig. 7. PCA graph for the first and second principal component for the traits assessed (marked '+'), together with
the test countries divided into four groups using Ward’s method.

Zrodto: Badania wlasne.

Na rys. 7 mozemy zaobserwowaé umieszczenie badanych cech (oznaczono ,,+7)
w uktadzie PC1 i PC2. Im wigkszy wspotczynnik korelacji badanej cechy tym jej utozenie
jest dalsze od punktu 0 (przecigcia wspotrzednych) a blizsze warto$ci 1. Grupa 4 skladajaca
si¢ jedynie z Hiszpanii jest polozona najdalej na osi PCl a tym samym mozemy
wnioskowaé, iz cechy ktore sa najsilniej skorelowane ze skladowa 1 (tab. 3) maja
najwickszy wpltyw na wydzielenie tego kraju do grupy jednorodnej. Ze sktadowa PC2
dodatnio sa skorelowane wskaznik 3 i 4 i odwrotnie skorelowany wskaznik 1. Grupa 2 w
sktad w ktérej wechodza Belgia, Holandia i Litwa zostaty wydzielone w grupg jednorodna w
duzym udziale sktadowej 2 (PC2). Jak wczeSniej wspomniano w krajach tych
zaobserwowano najwyzsze S§rednie kwoty na producenta rolnego oraz kraje te maja
zarejestrowang matla liczbg produktow z unijnymi certyfikatami. Grupa 3 rozmieszczona
jest w sektorze wartosci ujemnych dla PC2 i PCl1, stad mozna ja przedstawi¢ jako grupg
krajow o niskich $rednich wartosciach doptat na gospodarstwo rolne (PC2) oraz
analogicznie wzgledem cech skorelowanych z PCI1. Kraje te miaty sumarycznie najnizsze
warto$ci doptat oraz zaplanowanych doptat. Grupa 1 polozona jest po prawej stronie osi
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PC2, a tym samym kraje te sa silniej powiazane z PC1 i cechami z nia powiazanymi. Grupa
ta jest takze zréznicowana na plus i minus ze wzgledu na PC2.

Whnioski

Dofinansowywanie dzialan ukierunkowanych na promowanie systemow jakosci
zywnosci prowadzi do poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego. Wazne jest jak
najefektywniejsze oraz najszersze wykorzystanie sSrodkow przeznaczonych na dziatanie 132
,Jczestnictwo rolnikdw w systemach jakosci zywno$ci”. Dokonana wielowymiarowa
analiza statystyczna wsparcia finansowego oraz poziomu uczestnictwa producentow
surowcow zywnosciowych wykazata:

1. Kraje biorace udziat w dziataniu 132 wykazywaty duza zmienno$é obserwowanych cech
i wyznaczonych wskaznikow.

2. Zastosowana hierarchiczna analiza skupien umozliwita podzial 14 krajow na 4 grupy
jednorodne pod wzgledem 11 badanych cech.

3. Zastosowana analiza skltadowych glownych pozwolita na zredukowanie 11 badanych
cech do pierwszych trzech sktadowych glownych, ktoére sumarycznie opisuja 79,8%
ogo6lnej zmiennosci.

4. Przedstawiona wizualizacja 14 krajow opisanych 11 cechami w wymiarze pierwszych
dwdch sktadowych glownych z oznaczonymi podziatami na 4 grupy jednorodne utatwia
wnioskowanie w wielowymiarowej przestrzeni badanych cech i obiektow.

5. Hiszpania wykorzystata najwigksza kwot¢ (bliska 43 mln euro) funduszy
przeznaczonych na dziatanie 132 przy jednoczesnej najwigkszej liczbie (137 tys.)
producentéw rolnych bioracych udzial w tym dziataniu.

5. Najwyzszym procentem wykorzystania funduszy zaplanowanych na poszczegdlne kraje
wykazata si¢ Wielka Brytania, ktorej wyptacono 148% zaplanowanej kwoty
przeznaczonej na dziatanie 132.

7. Najwyzsza $rednig warto$¢ wyptaconej kwoty z dziatania 132 na jednego producenta
rolnego zaobserwowano w Holandii (10 597 euro).
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