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Synopsis. Praca jest bezposrednia kontynuacja serii prac autoréw, dotyczacych konstrukcji nowych
wskaznikow koncentracji. W niniejszej pracy rozwazono mierniki zréznicowania struktur. W pracy na
przyktadzie struktur gospodarstw rolnych krajow Unii Europejskiej w roku 2003 i roku 2010,
wzgledem grup obszarowych, dokonano oceny zmian tych struktur, ze wzgledu na liczbe,
powierzchnie uzytkéw rolnych, typu produkcyjnego, skalg¢ chowu bydia i skale chowu trzody
chlewne;.
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krzywa Lorenza, miara zréznicowania struktur.

Abstract. The paper is a direct continuation of the series of authors articles concerning the
construction of new indicators of concentration. In this paper it was considered measures of structures
diversity. In the work on the example of structure of agricultural holdings in the European Union in
2003 and 2010, with respect to area groups, an assessment of changes in these structures, due to the
number, the agricultural area, the type of production, the scale of cattle and pig breeding was made.
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curve, a measure of structures diversity.

Wstep

Syntetyczny opis przemian strukturalnych zaréwno w rolnictwie polskim jak
i w pozostatych krajach europejskich jest interesujacy z wielu punktow widzenia. Dlatego
temat ten jest podejmowany przez wielu autorow, gtownie przez pracownikow Katedry
Statystyki Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie i1 Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej w Warszawie [por. Kukuta 2007, Kukuta (red.) 2009, Bogocz,
Bozek, Kukuta, Strojny 2010, Bozek 2008, 2010, 2013, Bozek, Bozek 2011, Czekaj,
Mirkowska, Sobierajewska (red.) 2008, Michna 2011, Babiak 2010 ]. W 2013 roku
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pojawita si¢ wartoS§ciowa publikacja pracownikow Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu [Poczta (red.) 2013], ktéra w sposob kompleksowy przedstawia zmiany
strukturalne w rolnictwie UE, pomigdzy dwoma latami 2003 i 2010. Publikacja ta zawiera
szereg tabel, ktore szczegotowo ilustruja przemiany w réznych obszarach rolnictwa. Dostep
do tych informacji umozliwia ,,nieduzym kosztem” poréwnanie wielko$ci zmian pomigdzy
27 krajami UE w ujeciu syntetycznym. Pozwala ona na dokonanie proby oceny w ktorych
krajach nastapity, w tym okresie najwigksze przemiany strukturalne. Jest to szczegélnie
wazne w sytuacji gdy chcemy oceni¢ czy zachodzace zmiany strukturalne ida w kierunku
stymulowanym przez wspdlna polityke rolng UE. W szczegdlnosci ocena wielko$ci zmian
w ujeciu lokalnym moze postuzy¢ do oceny skutecznosci dedykowanych programow
pomocowych finansowanych z funduszy UE. Aktualnie najbardziej popularna metoda
wykorzystywana przy poréwnywaniu zmian jest poréwnanie $redniego poziomu wartos$ci
poszczegdlnych zmiennych, przypisanych do poszczegélnych gospodarstw. Zazwyczaj
oprécz zmiany $redniego poziomu zmiennych obserwuje si¢ poziom koncentracji ,,dobra”
w ich posiadaniu, ktoéry mierzony jest zazwyczaj poprzez wartos¢ wskaznika Giniego [Gini
1914, Glasser 1962]. Jednakze techniki oparte o $rednia i wskaznik Giniego nie zawsze sa
wystarczajace. Dlatego gldwnym celem niniejszej pracy, ktora zawiera aspekt metodyczny
jest przedstawienie innej - niz powszechnie uzywane - techniki i zastosowanie jej do oceny
zmian strukturalnych w sektorze gospodarstw rolnych w krajach UE w okresie 2002-2010.

Problem metodyczny

Aby zwr6ci¢ uwage na fakt, ze nie zawsze te podstawowe miary ($rednia i wskaznik
Giniego) moga zgodnie z oczekiwaniem badacza porzadkowaé zachodzace zmiany.
rozwazmy hipotetyczny, uproszczony przyklad zmian struktury gospodarstw, wedtug grup
obszarowych. Zatézmy, iz dysponujemy zmianami jakie zaszly w fikcyjnym regionie
ztozonym z 10000 gospodarstw, ktére sa opisane przy pomocy tabeli 1. W tabeli 1
opisujacej ten region zamieszczono strukturg¢ wyjsciowa (wariant 1) oraz dwie inne
struktury (wariant 2 i wariant 3), w postaci o$mioklasowych, przedzialowych szeregow
rozdzielczych liczno$ci i czgstosci, wzgledem liczby gospodarstw rolnych i ich powierzchni
— cztery szeregi dla kazdego wariantu. Dla struktur (czestosci) przyjeto oznaczenia:

SLi — struktura gospodarstw,

SPi — struktura uzytkowania gruntow,
gdzie i=1,2,3.

Dla wuproszczenia rachunkéw w rozwazanym przykladzie zatozono, iz
w poszczegblnych grupach wystepuja jedynie gospodarstwa o powierzchni rownej
$rodkowi rozwazanego przedziatu (kol. 2 w tab. 1). Wariant 2 r6zni si¢ od wariantu 1 tylko
zmiang liczby gospodarstw w poszczegélnych grupach obszarowych, przy czym
praktycznie zostala zachowana sumaryczna powierzchnia, ktora zwigksza si¢ tylko o 4 ha.
Natomiast wariant 3 to powigkszenie o prawie 10%, liczby gospodarstw (wzrost o 991)
oraz niewielkie obnizenie powierzchni ogdlnej (o 70 ha). Dla kazdego wariantu w oparciu
odane z tabeli 1 mozna wykaza¢, iz $rednia powierzchnia gospodarstwa wynosi
odpowiednio: 18,9; 18,9004; 17,1895, a wskazniki koncentracji Giniego kazdej ze struktur
powierzchni wynosza odpowiednio: 0,6444; 0,6689; 0,6682.
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Tabela 1. Trzy warianty struktur gospodarstw i uzytkowanych przez nich gruntow.

Table 1. Three variants of the agricultural holdings and the agricultural land structures.

) Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
Grupa Srod. liczba pow. SLI SP1 liczba pow. SL2 SP2  liczba pow. SL3 SP3
obszarowa | Przedz.

0-2 1 2000 2000 20,00% 1,06% 2229 2229 22,29% 1,18% 2700 2700 24,57% 1,43%
2-5 3,5 2000 7000 20,00% 3,70% 2600 9100 26,00% 4,81% 2450 8575 22,29% 4,54%
5-10 7,5 2000 15000 20,00% 7,94% 910 6825 9,10% 3,61% 1880 14100 17,10% 7,46%
10-20 15 1500 22500 15,00% 11,90% 2150 32250 21,50% 17,06% 1552 23280 14,12% 12,32%
20-30 25 750 18750 7,50% 9,92% 590 14750 5,90% 7,80% 680 17000 6,19% 9,00%
30-50 40 750 30000 7,50% 15,87% 385 15400 3,85% 8,15% 740 29600 6,73% 15,67%
50-100 75 750 56250 7,50% 29,76% 826 61950 8,26% 32,78% 729 54675 6,63% 28,94%
>100 150 250 37500 2,50% 19,84% 310 46500 3,10% 24,60% 260 39000 2,37% 20,64%
Razem 10000 189000 100% 100% 10000 189004 100% 100% 10991 188930 100% 100%

Zrédto: Opracowanie whasne.

A zatem w obu przypadkach (wariant 2, wariant 3), w stosunku do wariantu 1 mamy
wzrost koncentracji, a §rednia powierzchnia w pierwszym przypadku minimalnie wzrosta,
natomiast w przypadku wariantu 3 spadta o ponad 1,71 ha. Zatem w pierwszym przypadku
mamy jednoznaczne wskazanie, ze struktura powierzchni gospodarstw w wariancie 2 jest
»lepsza” niz struktura powierzchni gospodarstw w wariancie 1 (czyli zmiana nastgpita
w ,,preferowanym” kierunku). W drugim przypadku, poréwnujac wariant 1 z wariantem 3
nie mozna sformutowa¢ podobnego wniosku. Czyli trudno rozstrzygna¢ o kierunku zmiany.

Dlatego powstaje pytanie czy nie powinnismy wykorzysta¢ do oceny zmian pomigdzy
strukturami innej miary, ktéra inaczej reaguje na zmiany? Jak okresli¢ miarg obiektow,
scharakteryzowanych przez wskazniki koncentracji, ktéra odpowiadataby przyjetej relacji
preferencji tych obiektow [Panek 2000]?

W literaturze mozna znalez¢ wiele propozycji takich miar [por. Binderman i in. 2009,
Binderman i in. 2013, 2013a, Kukuta (red.) 2010, Strahl 1985, Walesiak 1984]. Z uwagi na
ograniczony rozmiar tej pracy nie bgdziemy szerzej omawia¢ problemu doboru miar,
a ograniczymy si¢ do wykorzystania tzw. wskaznika ar opartego na krzywej zréznicowania
dwu rozktadow o tym samym nosniku. W ujgciu praktycznym wykorzystamy go do dwoch
struktur, ktory jest pojgciowym uogolnieniem krzywej Lorenza [Gastwirth 1971, Arnold
1987], a wskaznik ar jest o okre§lony wzorem analogicznym, jak wskaznik Giniego.
Wigcej o tym wskazniku napisano w pracach [Szczesny 2002, Szczesny i in. 2013].

W celu usci$lenia definicji tego miernika, przyjmijmy, iz dysponujemy dwoma
strukturami, ktore sa opisane za pomoca wektoréw strukturalnych p i g, gdzie:

k k
P=(P--P)iq=(q--q,),pi»q, 2 0,i=1,.. . koraz )" p =1, ¢, =1 (1)
i=1 i=1

Ponadto nalezy podkres$li¢, iz w problemach praktycznych wspotrzedne kazdej
z rozwazanych struktur, odpowiadaja badz licznosci wzglednej (czgstosci) obiektow
badanej populacji badZ udziatowi konkretnego dobra, przypisanego tym obiektom badane;j
populacji, pogrupowanych wzgledem ustalonych, roztacznych zakreséw wartoSci, Scisle
okres$lonej zmiennej, ktora dla ustalenia uwagi oznaczmy symbolem A. Natomiast obiekty
grupowane s3 wedlug zakresow wartosci, ktore w ogdélnym zapisie dla ustalenia uwagi
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oznaczamy symbolami a,,4a,,...,a, . Wielkosci a,,a,,...,a, moga (ale nie musza) mie¢

okreslony porzadek np.: @, <a, <...<a, ,gdzie < oznacza relacj¢ przyjetej preferencji.
W rozwazanym przyktadzie, okreslonym w tabeli 1 przyjmijmy, ze zmienng A jest

obszar gospodarstwa. Wielkosci a; (i=1,..8) oznaczaja grupy obszarowe gospodarstw (np.

a, =[0;2),a, =[2;-5),...,a;, =[100;+0) ). Natomiast wspotrzedne pi (i=1,..8) wektorow

(struktur), okreslonych przez kolumny SL1, SL2, SL3 oznaczaja udziat liczby gospodarstw
w ogoblnej liczbie gospodarstw. W przypadku struktur okreslonych przez kolumny SP1,
SP2, SP3 wspoélrzedna qi (i=1,..8) oznacza udzial uzytkowanej ziemi przez dana grupg
obszarowa w ogolnej liczbie uzytkowanej ziemi przez wszystkie gospodarstwa razem.

Graficznie zréznicowanie dwu struktur (p=SL1 i q=SL2) mozna przedstawi¢ przy
wykorzystaniu krzywej zroznicowania struktury q wzglgdem struktury p. Jest to lamana
laczaca na plaszczyznie punkty:

(0:00 (P, (P + Pz + @)oo+ D3+ g,) = (B1) @
A zatem mozna przyjaé, ze jest ona wykresem pewnej ciaglej funkcji

Claepy 101 = [0:1], 3

lq:p] °

ktora przyjmuje wszystkie wartosci z przedziatu [0;1]. Wskaznik liczbowy are[-1;1], ktory
stuzy do oceny wielkosci i kierunku zréznicowania dwu struktur jest okreslany
(analogicznie jak wskaznik Giniego) nast¢pujacym wzorem [Szczesny 2002, Szczesny
1inni 2013]:

1

ar(q:p)=ar(C[q:p])=1—2J‘C[q:p](u)du “

0

Latwo zauwazy¢, ze krzywa zréznicowania dwoch struktur C nie musi by¢ krzywa
wypukla (do dohu), bo ilorazy g, / P;»P; >0, odpowiadajace posiadajacym porzadek

kategoriom @, dlai=1,...,k nie musza by¢ rosnace.
Krzywe zréznicowania dwoch par struktur C[SL2;SL1] oraz C[SL&SL]], podanych

w tabeli 1, prezentuje rysunek 1.
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Rys. 1. Krzywe zréznicowania C[SLZ:SL]] (lewy) oraz C [SL3:SL1] (prawy)

Fig. 1. Curves of differentiation C[SLZ:SL]] (left) and C[SL3:SL1] (right)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zauwazmy, iz obie krzywe Cigys.q1171 Clspa.sLi) nie sa wypukle oraz przewazajaca

czes¢ ich wykresow lezy powyzej gtownej przekatnej, taczacej poczatek uktadu z punktem
(1,1).

W przypadku gdy nie ma naturalnego porzadku pomigdzy poszczegolnymi zakresami
wartosci cechy A (np. tak jest w przypadku, gdy cecha A grupuje gospodarstwa. wedtug
typu produkcyjnego gospodarstwa), to kategorie (elementy cechy A) mozna tak

uporzadkowac, aby ilorazy ¢, / p; (=1,...k), odpowiadajace temu uporzadkowaniu byty
niemalejace.

Krzywa zroznicowania po zmianie porzadku wspotrzednych wektorow p i q
p=pp---P)iq=(q,...q,), p;»q; 2 0,i=1...k, wedlug wartosci ilorazu g,/p, .

oznaczamy symbolem C i nazywa¢ bedziemy krzywa maksymalnego

max[g:p]

zroznicowania struktury q wzgledem struktury p. Krzywa C jest juz krzywa

max[g:p]
wypukla [Szczesny 2002, Szczesny i inni 2013]. Otrzymany wedtug wzoru (4) wskaznik

dla krzywej C oznaczamy symbolem:

max[g:p]>
ar,.. (q : p) = ar(Cmax[q:p]), Q)

gdzie wspolczynnik ar jest okreslony za pomoca wzoru (4).

Oczywiscie wartos¢ ar,, € [0,1] [Szczesny 2002, Szczesny i inni 2013], mozna
policzy¢ dla dwoch dowolnych struktur o tej samej liczbie wspotrzednych.

W wielu praktycznych przypadkach zalezy nam na uchwyceniu nie dowolnej zmiany

struktury p na q, ale oceng takiej zmiany struktury p na q: Gije = T ( p), w ktérej maja

i,j:€



20 Z. Binderman, G. Koszela, W. Szczesny

i

miejsce ,.transfery”, bedace ztozeniem prostych przesunieé typu € >0, dla ¢ < min( p ),

okreslonych za pomoca wzoru:

P=(Disees D, =& s D+ Ee 1) (6)

k
gdzie: p,—£>0,p +e<1i<j,i,j—1...k Y p,=1
i=1

Dlatego zazwyczaj postuluje si¢ aby warto§¢ wybranego wskaznika reagowata
wlasciwie na tego typu transfery (analogicznie, jak przy badaniu nierownosci dochodow
gospodarstw domowych). Dlatego podczas oceny zmian nalezy okresli¢, jakie wlasnosci
powinien posiada¢ wybrany przez nas wskaznik zréznicowania struktur.

Bezposrednio z definicji wynika, ze wskaznik ar, okreslony przez wzor (4) reaguje
wzrostem warto§ci na tego typu transfer ,przesuwajacy” warto§¢ € pomigdzy
wspotrzednymi wektora w prawo (rosnaco wzgledem indeksow wspotrzgdnych wektora p)
oraz zmieszaniem wartosci, gdy takie przesunigcie nastgpuje w kierunku przeciwnym.

W omawianym przykladzie z tabeli 1 wynika, Ze:

ar(SL2: SL1)=-0,0427 ;ar(PL2: PL1)=0,0594;
ar(SL3: SL1)=—0,0708; ar(PL3 : PL1)=—0,0023.

Zatem w pierwszym przypadku w oparciu o ten wskaznik mamy negatywna oceng
zmiany struktury gospodarstw i pozytywna ocen¢ zmiany struktury uzytkowania ziemi,
a w drugim przypadku obydwie zmiany maja oceng negatywna. Oznacza to nadwyzke
»transferow” w strong grup matoobszarowych.

Materiat i metodyka badan

Jako dane postuzyty nastepujace zestawienia zaprezentowane w pracy [Poczta 2013]:
e liczba i powierzchnia gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych (X1, X2),
o poglowie zwierzat wedhug gospodarstw rolnych wedhug grup obszarowych (X3),
e liczba i powierzchnia gospodarstw rolnych wedtug typow produkcyjnych (X4, X5),
« liczba gospodarstw i1 wielko$¢ stada z chowem bydta wedtug skali chowu (X6, X7),
« liczba gospodarstw i wielko$¢ stada z chowem trzody chlewnej wedtug skali chowu (X8,
X9).

Dla tych 9-ciu zmiennych zostaly obliczone warto$ci wskaznikow, okreslonych
wzorami (4), (5) i przedstawione w tabeli 2. Nastgpnie dokonano normowania uzyskanych
warto$ci przy uzyciu metody unitaryzacji zerowanej (por. [Kukuta 2000]). W nastgpnym
kroku utworzono wskaznik syntetyczny W1, jako $rednia arytmetyczna tych
unormowanych wartosci (por. druga kolumna od prawej strony w tabeli 2). W oparciu o
warto$ci wskaznika W rozwazane kraje zostaly podzielone na cztery uporzadkowane grupy.
Mianowicie wykorzystano znang i polecana w polskiej literaturze technikg¢ podziatu,
wykorzystujaca trzy nastgpujace progi: (1) $rednia — odchylenie standardowe, (2) $rednia,
(3) srednia + odchylenie standardowe [Nowak 1990]. W omawianym przypadku wyniosty
one odpowiednio: 0,2369; 0,3778; 0,5187.
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W sposob analogiczny, poshugujac si¢ bezwzgledna zmiana warto$ci Sredniej
1 wspotczynnikow koncentracji wspolczynnika Giniego stworzono 9 nastgpujacych
zmiennych:

Al - zmiana $redniej powierzchni gospodarstwa,

A2 - zmiana wspotczynnika koncentracji ziemi (Gini),

A3 - zmiana $redniej obsady zwierzat,

A4 - zmiana udziatu liczby gosp. specjalistycznych w gosp., ogotem,

AS5- zmiana udziatu powierzchni gosp. specjalistycznych w powierzchni gosp. ogotem,

A6 - zmiana $redniej wielkosci stada bydta wedtug skali chowu,

A7 - zmiana wspolczynnika koncentracji hodowli bydta wedtug skali chowu (Gini),

A8 - zmiana $redniej wielkosci stada trzody wedtug skali chowu,

A9 - zmiana wspotczynnika koncentracji hodowli bydta wedtug skali chowu (Gini).

Nastgpnie, na zmiennych A1-A9 dokonano identycznych operacji, jak w przypadku
zmiennych X1-X9. Otrzymane rezultaty prezentuje tabela 3, gdzie symbol W2 oznacza
podobnie, jak wczesniej symbol W1, $rednie arytmetyczne unormowanych wartoSci.
Dodatkowo dla celow poréwnawczych, dokonano identycznych obliczen, wykorzystujac
zamiast zmian bezwzglednych A1-A9 - zmiany wzgledne tych zmiennych B1-B9. Tabela 4
zawiera zestawienie wynikow z tabel 2 i 3 oraz wyniki dla zmiennych B1-B9, gdzie symbol
W3 oznacza $rednie arytmetyczna unormowanych wartosci.

Symbole R(Wi), Gr(Wi) umieszczone w tabelach 2, 3, 4 oznaczaja rankingowanie,
grupowanie [Nowak 1990] wynikéw wedtug wskaznika Wi, i=1,2,3; odpowiednio.

Wyniki badan

Wykorzystanie roznych podejs¢ do syntetycznego pomiaru zmian struktury
gospodarstw, pozwala na zobrazowanie trudnosci w zakresie formulowania
jednoznacznych ocen wielko$ci zmian, jakie zaszly w badanym okresie. W tabelach 2 i 3
zostaly zaprezentowane zaréwno wartosci poszczegdlnych zmiennych czastkowych jak
i wartosci wskaznikdw syntetycznych w oparciu o ktoére zostaly przedstawione rankingi
i podzial na uporzadkowane 4-ry grupy. Analizujac te tabele widzimy, iz o ile pozycja
w rankingu pozadanych zmian struktury takich nowych krajow UE jak Litwa, Lotwa
i Estonia jest stabilna (por. takze tab. 4), to sytuacja zupetnie inaczej wyglada w przypadku
Polski, Butgarii, Czech, Wegier i Finlandii. Warto zwrocié¢ uwagg, iz te dwa rdézne sposoby
pomiaru zmian strukturalnych pokazuja w innym $wietle takze takie stare kraje UE, jak
Francja, Holandia, Niemcy i Wiochy.

Nalezy podkresli¢ iz zaprezentowane w tabeli 4 zestawienie obejmujace trzy rodzaje
wskaznikow syntetycznych charakteryzuja si¢ tym, iz kazdy z nich reprezentuje inne
podejscie do oceny zachodzacych zmian w strukturze. Doktadniej, oznacza to, ze kazdy
wskaznik reaguje inaczej na zachodzace zmiany. Mierniki te wskazuja zatem na fakt, ze
podstawowym warunkiem w przypadku przygotowania oceny ,.glebokosci” zmian
strukturalnych w rolnictwie (w zadanym okresie), jest przed rozpoczgciem badania
ustalenie relacji co najmniej czg¢§ciowego porzadku [Rasiowa 2013], w zbiorze
rozwazanych struktur. Dopiero w oparciu o pozadana, ustalong relacj¢ mozna dokonywac
wyboru odpowiedniego wskaznika syntetycznego.
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Tabela 2. Pomiar zmian pomigdzy strukturami w 2010 i 2003 przy uzyciu wskaznikow mierzacych
niepodobienstwa struktur

Table 2. Measurement of changes between structures in 2010 and 2003 using indicators measuring the
dissimilarity of structures

Kate/goria wedhug grup obszarowych typy gosp skala chowu bydla  skala chowu trzody
Miernik | liczba pow. pzo\%.{. liczba pow. l.gosp stado 1.gosp stado W1 R(WI)
/
Kraj arl ar2 ar3 armax4  armax5 ar6 ar7 ar8 ar9
Grupa 1
LVA 0,2186 0,2204 0,2321 0,5369 04124 0,1196 03130 0,1082 0,3646 0,7269
FIN 0,0636 0,1595 0,2256  0,1011  0,1155 0,1884 0,2797 0,5918 0,5812 0,6242
EST 0,2221  0,1833  0,0064 0,6157 03331 0,2484 0,1248 0,2983 0,2654 0,6079

LTU 0,0219 0,2235 0,1501  0,2858  0,3220  0,0243  0,3894  0,1304 0,3575 0,5758

POL 0,2020 0,0731 0,1295  0,1506  0,2577 0,1986 0,3180 0,3007 0,4011 0,5609

Grupa 2

CZE 0,4484 -0,0047 -0,0074 02794  0,2245 0,3503 -0,0081 0,3896 0,1672 0,4559 6

DEU 0,1784 0,0815 0,0984 0,1118  0,1514 0,1021  0,0848  0,2940 0,4353  0,4219 7
8
9

VAW N =

SVK 0,4264 -0,0213 -0,0207  0,4481  0,2409 0,2105 -0,0108 0,2492 0,1533 0,4139
ROU 0,0916 -0,0524 0,1719  0,3366  0,3195 0,0860  0,1925  0,0547 0,1830 0,4085

SVN -0,0480 10,0831 0,1812  0,3655 0,2868 0,0979 0,1523 0,0144 0,0821 03977 10

FRA 0,0412 0,1077 0,0917  0,1044  0,0590 0,1159 0,1283 0,3285 0,3875 10,3829 11
Grupa 3

PRT -0,0038  0,0513  0,0704  0,1971 02039 0,1398 0,1598 0,1143 0,3322 03743 12

NLD 0,0334 00764 0,0105 0,098 00769 0,0739 0,1071 04275 055369 0,3728 13
DNK | -0,0276 10,0855 0,0954 02145 02392 -0,0337 0,0347 03208 03228 0,3590 14
AUT 0,0317 -0,0065 0,0966 0,1096 0,1883 0,1050 0,1235 0,0636 04992 0,3541 15
BGR 0,0300 00289 0,1144 02677 0,1580 0,0156 0,2350 0,0209 02716 0,3483 16
SWE 20,1000 0,0344 00437 0,1439 01314 00278 0,1371 03927 04299 03353 17
HUN 0,0284 00680 0,0020 03730 0,1187 0,1766 0,0382 0,1083 0,1780 03112 18
MLT 20,0271 0,0085 -0,0526 04063 002463 02500 0,051 0,0000 02391 03069 19
BEL 0,0526 0,0703 0,0566  0,0580  0,0864 0,0544 0,0493 03115 03435 0,3052 20
ESP 0,0273  0,0073 -0,0211 00911 0,1664 0,1249 0,904 02893 03419 03023 21
ITA 0,0519 00418 0,0526 0,671 0,970 -0,0074 0,0555 055116 0,1912 02831 22
LUX 0,0580  0,0799 0,060  0,0580  0,0864 0,0167 0,0420 0,0000 03350 0,2637 23
GBR 0,1538  0,0025 -0,0131 0,2277  0,0693 0,0253 0,0462 0,1647 02081 0,2376 24

Grupa 4
GRC -0,0098 -0,0057 0,0018  0,0978  0,0807 0,0519 0,0390 0,2136 0,2409 0,2049 25
IRL 0,0334  0,0813 0,0495 0,0764 0,1113 -0,0665 0,0413 -0,0758 0,0798 0,1591 26
CYP -0,0409 -0,0308 -0,0056 0,0754  0,1343  0,0000 -0,0037 0,0476 0,0621 0,1064 27
Srednia w UE

UE-27 2] 0,0668 0,0344 0,434 0,1926  0,1246 0,0913 0,0828 0,0863 0,3392  0,3080
UE-15 2| 0,0317 00446 0,0337 0,0580  0,0864 0,0695 0,862 02516 03620 0,2899
UE-12.2|0,0900 0,0225 0,0884 02813 02368 00776 0,641 00701 0,248 03753

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych [Poczta 2013].

Jednakze w sytuacji gdy nie dysponujemy taka, jednoznaczna specyfikacja
przynajmniej w postaci relacji czgSciowego porzadku, pozwalajaca na jednoznaczny wybor
wskaznika porzadkujacego wielko$ci zmian, to warto wykorzysta¢ kilka wskaznikéw
o r6znym polu percepcji (wrazliwo$ci na zmiany). Albowiem, otrzymamy wtedy przypadki
obiektow, ktore oceniane sa podobnie przez wigkszo$¢ uzytych wskaznikow oraz czgsé
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przypadkow, ktérych oceny znacznie si¢ roéznia miedzy soba w zalezno$ci od uzytego
wskaznika. A zatem, je$li dane ,mocno przemawiaja”’ to wigkszo§¢ wskaznikow je
,ustyszy” (zareaguje odpowiednia zmiana warto$ci). W naszej sytuacji widaé¢, ze zmiany
struktury w sektorze gospodarstw rolnych w UE-15 sa mniejsze niz w UE-12 (por. ostatnie
dwa wiersze w tab. 3 i tab. 4). Podobnie z tabeli 4 jednoznacznie wynika, ze niezaleznie od
wskaznika (spos$rod uzytych) najwigksze zmiany nastapity w krajach baltyckich (Litwa,
Lotwa i Estonia), ktore sa zawsze w pierwszej, najlepszej grupie krajow. Natomiast krajem
o ktorym (w oparciu o wszystkie trzy otrzymane wskazniki) mozna powiedzie¢, iz nastapity
W nim najmniejsze zmiany jest Irlandia, ktora jako jedyny kraj jest zawsze w czwartej

grupie.

Tabela 3. Pomiar zmian pomigdzy strukturami w 2010 i 2003 przy uzyciu zmian wartosci sredniej i
wspotczynnikéw koncentracji Giniego.

Table 3. Measurement of changes between structures in 2010 and 2003 with the use of changes of the mean value
and the Gini concentration coefficients.

Kraj Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 W2 R(W2)
LTU 460  0,10-143141 203 251 36770 022 72829 021 06510 1
LVA 980 0,03 -4,4417 30,0 294 55814 0,14 122832 0,16 06416 2
EST 2640 0,00 -8,4533 27,5 18,1 33,6105 -0,02 1964619 002 0,5552 3
SVN 020  0,06-13,1392 27,1 22,1 28411 003 -09202 0,10 0,5332 4
NLD 240 0,00 51,8894 43 3,7 252972 -0,02 706,8732 0,18 055320 5
BGR 1,80  0,04-152079 17,9 11,0 12748 0,15 009229 020 0,5240 6
SVK 47,70 0,07 -9,3902 263 16,8 19,9274  -0,04 234537 0,03 0,5000 7
ROU 040 -0,04 -8,1042 249 13,6 04495 0,11 -03439 0,13 04834 8
FIN 590 0,03 -3,7713 56 75 183584 0,05 2689881 0,13 04740 9
CZE 7300  -0,13-133767 12,5 13,9 47,5072  -0,11 280,9553  -0,05 0,4630 10
HUN 2,50 0,01 -83169 238 6,6 15,1791 -0,01 69443 0,09 04486 11
DNK 500 0,04 12575 34 94 11,0503 0,04 739,4651 -0,10 04352 12
POL 2,90 -0,05 -5,6153 63 180 52530 0,07 14,7462 0,14 04345 13
SWE 2,90 0,06 -1,6430 6,3 42 13,5521 0,04 379,6804 0,01 04257 14
PRT 1,60 0,01 -3,0796 53 13,5 12,1178 0 18,6355 0,11 04196 15
ESP 1,90  -0,01 6,1340 38 12,7 12,6332 -0,03 191,7562 0,11 04188 16
DEU 14,70 -0,04 -34454 5.8 6,6 17,1316  -0,02 1983967 0,09 04032 17
FRA 8,70 0,00 -2,4331 5,5 3,6 223802  -0,03 280,7358  -0,08 03548 18
ITA 1,30 0,00 0,8404 2,5 52 49502 0,01 287,1846 -0,02 03513 19
GBR 13,40  -0,06 -3,2092 10,7 0,7 14,1402 0 -18,5516 0,05 03511 20
GRC 20,10 0,00 -1,8111 0,8 2,1 41241 -0,01  7,7362 0,14 03484 21
LUX 460 -0,01 -1,0303 0,0 0,0 9,3708 0 11,5000 0,10 03367 22
AUT 040  -0,02 10,4518 33 2,1 438183 0 33,7883 0,02 03222 23
MLT 0,10 0,01 -88,4863  -0,3 9,1 528333 0 326,0000 0,02 03048 24
BEL 320 0,00 -8,0951 0,0 0,0 10,2799  -0,02 142,0939  -0,01 03043 25
IRL 4,00 0,03 -31,2152 0,9 1,7 -0,7371 0,05 -283,2348 0,05 002934 26
CYP 0,40 -0,01 54413  -16 1,4 256667 0,06 69,5556 0,00 02727 27
UE-27 2 230  -001 -2,7876 134 8,7 83376 -0,01 21,5188 0,10 04091
UE-15 2 2,80 0,00 -0,2741 3,9 6,0 133686 -0,01 1869054 0,03 03736
UE-12 2 1,50  -0,01 88399 196 165 22191 009 22099 013 04875

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych [Poczta 2013].
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Tabela 4. Zestawienie warto$ci wskaznikow syntetycznych wskazujacych na zmiany pomigdzy strukturami
gospodarstw w 2010 i 2003 oraz wynikajace z nich grupowania panstw UE.

Table 4. Summary of the synthetic indices values indicated the changes between the structures of households in
2010 and 2003, and the subsequent grouping of the EU countries.

Kraj | W1 R(WI) Gr(W1) W2 R(W2) Gr(W2) W3 R(W3) Gr(W3)
AUT | 0,3541 15 3 03222 23 4 02603 19 3
BEL | 0,3052 20 3 03043 25 40,1997 27 4
BGR | 0,3483 16 3 05240 6 2 03951 72
CYP | 0,1064 27 4 02727 27 4 02321 21 3
CZE | 0,4559 6 2 04630 10 2 02781 16 3
DEU | 04219 72 04032 17 3 02630 18 3
DNK | 0,3590 14 3 04352 12 2 02750 17 3
ESP | 0,3023 21 3 04188 16 3 03189 14 3
EST | 0,6079 31 05552 31 05908 3001
FIN | 0,6242 2 1 04740 9 2 03533 10 2
FRA | 0,3829 11 2 03548 18 3 02374 20 3
GBR | 02376 24 3 03511 20 3 02104 25 4
GRC | 0,2049 25 4 03484 21 3 02306 2 3
HUN | 0,3112 18 3 04486 11 2 03480 1 2
IRL | 0,1591 26 4 02934 26 4 02075 26 4
ITA | 0,2831 2 3 03513 19 3 03385 2 2
LTU | 0,5758 4 1 06510 11 06075 21
LUX | 0,2637 2 3 03367 2 3 02218 23 3
LVA | 0,7269 11 06416 2 1 06165 11
MLT | 0,3069 19 3 03048 24 4 02134 24 4
NLD | 0,3728 13 3 05320 51 03684 9 2
POL | 0,5609 5 1 04345 13 2 03875 8 2
PRT | 0,3743 12 3 0419 15 3 03330 13 3
ROU | 0,4085 9 2 04834 8 2 04134 6 2
SVK | 0,4139 8 2 05000 72 04312 4 2
SVN | 0,3977 10 2 05332 4 1 04252 5 2
SWE | 0,3353 17 3 04257 14 3 02940 15 3

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych [Poczta 2013].

Warto zwroci¢ uwage, ze zarowno uporzadkowanie panstw z uwagi na wielko$¢
zmian jak i podzial na grupy rézni sig¢ stosunkowo duzo w zaleznosci czy uzyjemy
zaproponowanej nowej oceny zmian, czy oprzemy si¢ na klasycznych narzgdziach (por. np.
POL i NLD). Te roznice pokazuja, ze przy wyborze wskaznika do oceny zmian
powinni$my bardzo uwaznie rozwazy¢ jakie aspekty zmian chcemy mierzy¢.

Podsumowanie

Gléwnym celem tej pracy byto zwrocenie uwagi na trudnosci, jakie napotyka badacz
gdy probuje skwantyfikowa¢ zachodzace zmiany strukturalne w rolnictwie UE, chcac
pokaza¢ w ktorych krajach byty te zmiany najglgbsze oraz czy zmierzaja one w kierunku
stymulowanym przez polityke. W tym celu zmiany zostaly ocenione przy wykorzystaniu
dwoch roznych technik/metod, ktore wykorzystuja odpowiednio (i) $rednia i wskaznik
Giniego, (ii) wskaznik ar zréznicowania struktur (jedno z narzedzi tzw. gradacyjnej analizy
danych - por. [Szczesny 2002]). Badanie wykazalo, ze nastapily znaczace zmiany
w strukturze gospodarstw rolnych pomigdzy rokiem 2002 i 2010. Wedlug zaproponowane;j
w pracy metody pomiaru, najwigksze zmiany zaobserwowano w krajach LVA, FIN, EST,
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LTU, POL (por. tab. 2). Oceny zmian w takich krajach jak POL, FIN i NLD do$¢ mocno
si¢ roznia w zaleznosci od zastosowanej metody (por. tab. 4). Oznacza to iz przy wyborze
wskaznika do oceny zmian powinniSmy doktadnie rozwazy¢ jakie aspekty zmian chcemy
mierzy¢ oraz jakie powinien mie¢ on wlasnosci. Jednakze, bardzo czgsto od
zleceniodawcow/uzytkownikow informacji trudno jest uzyskaé¢ niezbedne informacje na ten
temat. Dlatego wydaje si¢ by¢ stusznym postulat, ze w systemach informacyjnych (takze
statym raportowaniu realizowanym przez ré6zne Agendy) powinno si¢ publikowaé rézne
miary oceniajace zmiany w ujeciu czastkowym.

W przedstawionych wyzej badaniach, dla uproszczenia rozwazan przyjgto zatozenia,
ze wszystkie wybrane zmienne sg jednakowo wazne (maja te same wagi). Wynikato to
z faktu, ze nie przyjeto kryteriow, wedtug ktorych jedne zmiany sa wazniejsze od innych.
Gdyby wykorzysta¢ wagi wynikajace z wazno$ci poszczegdlnych zmian zachodzacych
w strukturze, to wyniki mogltyby wyglada¢é zupelie inaczej. OczywiScie w
zaprezentowanej pracy [Poczta 2013 ] jest duzo wigcej informacji szczegdlowych, ktore
mozna by wykorzysta¢ do szczegdtowej oceny wielkosci zmian strukturalnych.
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