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Synopsis. Rolnictwo jest bardzo specyficznym sektorem produkcji dlatego wymaga pewnej
interwencji panstwa, ktora jednak wywotuje szereg negatywnych efektow, co sklania do
podejmowania dziatan zmierzajacych do liberalizacji handlu rolnego. Istotne znaczenie dla
ograniczenia interwencjonizmu w sektorze rolno-zywno$ciowym miata Runda Urugwajska, ktora
jednak nie rozwigzata wszystkich kwestii zwigzanych z liberalizacja rynkow rolnych. Kontynuowane
po jej zakonczeniu negocjacje handlowe réwniez nie przyniosty spodziewanych efektow.

Biorac pod uwagg negatywne efekty interwencjonizmu oraz znaczenie liberalizacji handlu rolnego dla
tych krajow rozwijajacych sig, ktore konkuruja na rynku $wiatowym z rolnictwem Unii Europejskiej
i USA, uzasadnionym wydaje si¢ dokonanie oceny dotychczasowych dziatan w tym zakresie.
W artykule zwrécono uwagg przede wszystkim na dziatania podejmowane w ramach GATT/WTO.
Dokonano analizy zobowiazan podjgtych w trakcie Rundy Urugwajskiej oraz efektow ich realizacji po
jej zakonczeniu. W tym celu nawigzano do reform przeprowadzonych w ramach WPR Unii
Europejskiej oraz ustaw rolniczych Farm Bill w USA. Skoncentrowano si¢ przy tym na tych krajach,
ktore maja istotny wplyw na $wiatowa polityke rolna, $wiatowy handel rolny, a tym samym w istotny
sposob decydujacych o zakresie i kierunkach liberalizacji handlu w tym sektorze.
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Abstract. Agriculture is a very specific sector of production and therefore requires a state
intervention, which, however, has several negative effects, which tends to take action to liberalize
agricultural trade. An important role in limiting intervention in the agri-food sector played by the
Uruguay Round, which, however, did not resolve all the issues related to the liberalization of
agricultural markets. The trade negotiations continued after the completion of the Uruguay Round
have not yielded the expected results.

Taking into account the negative effects of intervention and the importance of agricultural trade
liberalization for those developing countries that compete in the global market of the EU and the USA
agriculture, it seems reasonable to assess existing activities in this area. The article focuses primarily
on actions taken in the GATT / WTO. An analysis was made of the commitments made in the
Uruguay Round and the effects of their implementation after its completion. For this purpose,
reference is made to the reforms carried out in the framework of the EU CAP and Farm Bill
agricultural laws in the United States. The focus is also on those countries that have a significant
impact on global agricultural policy, world agricultural trade, and thus a significant influence on
determining the scope and direction of trade liberalization in this sector.
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Wstep

Rolnictwo jest bardzo specyficznym sektorem produkcji dlatego wymaga pewnej
interwencji panstwa. Nalezy jednak podkresli¢, Ze interwencja ta wywoluje szereg
negatywnych efektow chociazby w postaci nadwyzek produkcyjnych, wysokich kosztow
interwencji oraz dyskryminacji krajow rozwijajacych sig, a zwlaszcza tych najstabiej
rozwinietych, ktorych gospodarki maja rolniczy charakter. Protekcjonizm® rolny
uniemozliwia bowiem tym krajom korzystanie z ich przewag komparatywnych. Te
negatywne efekty interwencjonizmu staly si¢ przestanka do rozpoczgcia negocjacji nad
liberalizacja handlu [Czyzewski i Poczta-Wajda 2011].

Istotne znaczenie dla ograniczenia interwencjonizmu w sektorze rolno-zywno$ciowym
miata rozpoczeta w 1986 roku Runda Urugwajska, ktora wprawdzie oznaczata zwrot
w migdzynarodowych rokowaniach gospodarczych, ale nie rozwiazata wszystkich kwestii
zwiazanych z liberalizacja rynkow rolnych. Polityka rolna realizowana przez kraje UE, czy
USA nadal wumozliwia wykorzystywanie szeregu instrumentdw poprawiajacych
konkurencyjnos$¢ ich rolnictwa na rynku §wiatowym.

Biorac pod uwagg negatywne efekty interwencjonizmu oraz znaczenie liberalizacji
handlu rolnego dla tych krajow rozwijajacych sig, ktore konkuruja na rynku $§wiatowym
z rolnictwem Unii Europejskiej i USA, uzasadnionym wydaje si¢ dokonanie oceny
dotychczasowych dziatan w tym zakresie. Celem artykutu jest przedstawienie zmian
w polityce rolnej Unii Europejskiej i USA zwiazanych z liberalizacja handlu rolnego.
W artykule zwrdécono uwage przede wszystkim na dzialania podejmowane w ramach
GATT/WTO. Dokonano analizy zobowiazan podjetych w trakcie Rundy Urugwajskiej oraz
efektow ich realizacji po jej zakonczeniu. W tym celu nawiazano do reform
przeprowadzonych w ramach WPR Unii Europejskiej oraz ustaw rolniczych Farm Bill
w USA. Skoncentrowano si¢ przy tym na tych krajach, ktére maja istotny wpltyw na
Swiatowa politykg rolna, S$wiatowy handel rolny, a tym samym w istotny sposob
decydujacych o zakresie i kierunkach liberalizacji handlu w tym sektorze.

Realizacja zatozonych celéw wymagata analizy literatury przedmiotu oraz danych
statystycznych dotyczacych polityki rolnej oraz liberalizacji handlu rolnego, a zwlaszcza
zobowigzan wynikajacych z ustalen podjgtych w ramach GATT/WTO.

Znaczenie Rundy Urugwajskiej

Rundy negocjacyjne GATT, jakie odbyly si¢ w latach 1947-1979 nie wiazaty si¢
z liberalizacja handlu rolnego. Jedna z przyczyn bylo wdrazanie zasad WPR. Jednak
trudno$ci zwiazane z jej funkcjonowaniem, wynikajace m.in. z powstalych nadwyzek
produkcyjnych, zmienity podejscie do handlu artykutami rolnymi. Kosztowne subwencje
eksportowe w istotny sposob obciazaly bowiem budzet Wspdlnoty. W latach
osiemdziesiatych 70% wydatkéw budzetowych przeznaczanych bylo w tych krajach na
finansowanie WPR [Hagemejer i Michatek 2006].

W zwiazku z tym, kolejna runda — Runda Urugwajska miala istotne znaczenie dla
ograniczenia protekcjonizmu w sektorze rolnym i oznaczala zwrot w migdzynarodowych

W handlu zagranicznym protekcjonizm jest pochodna interwencjonizmu pafstwowego w gospodarce. Por:
Encyklopedia Zarzadzania, [Tryb dostgpu:] www.mfiles.pl [Data odczytu: kwiecien 2014].
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rokowaniach gospodarczych. W wyniku negocjacji podjetych w czasie trwania tej rundy

podpisano Akt Koncowy, ktore to porozumienie zapowiadato ogromne korzys$ci z rozwoju

handlu. Runda ta, doczekata si¢ finatu w potowie grudnia 1993 roku, a panstwa w niej
uczestniczace podjety nastepujace zobowiazania:

e obnizenie stawek celnych o okoto 40% oraz zniesienie cet w handlu wzajemnym krajow
uprzemystowionych na produkty dziesigciu waznych galgzi przemyshi, w tym na:
materiaty budowlane, maszyny rolnicze, meble;

e yjednolicenie praw chroniacych wlasno$¢ intelektualna: prawo patentowe, prawo
autorskie i regulacje dotyczace znakow firmowych, czego efektem bylo Porozumienie
w Sprawie Handlowych Aspektow Praw Wtasnosci Intelektualnej (7rade Related
Intellectual Property Rights — TRIPS);

e rozpoczgcie rozmOéw w sprawie wzajemnego zmniejszania pozataryfowych ograniczen
handlu, chroniacych przede wszystkim rolnictwo, przemyst tekstylny i odziezowy
[Caves i in. 1998].

Istotnym efektem Rundy Urugwajskiej byto zwiazanie przez kraje rozwinigte 99%
stawek celnych [Liberska 2002]%. Zmniejszyla si¢ takze eskalacja taryf, co miato
szczeg6lne znaczenie dla krajow rozwijajacych si¢ przetwarzajacych produkty przed ich
wyeksportowaniem. Poza tym, runda ta doprowadzita do tego, ze wielostronnym systemem
regulacji handlu objgto rowniez rolnictwo. Uzgodniono, ze $rednia redukcja stawek celnych
w krajach rozwinigtych wyniesie 36% w ciagu sze$ciu lat, a w krajach rozwijajacych sig¢ —
24% w ciagu dziesigeiu lat [Hoekman i Kostecki 2011]. Zastgpiono rowniez bariery
pozataryfowe — stawkami celnymi.

Problem polegal jednak na tym, ze poziom zwiazania taryf celnych w wielu
przypadkach byl znacznie wyzszy od rzeczywistych ekwiwalentnych barier
pozataryfowych. I tak, Unia Europejska ustalila ten poziom na 60% powyzej rzeczywistych
ekwiwalentow taryfowych, a USA na okoto 45%. W rezultacie, realne cta doprowadzity na
poczatku XXI wieku, do protekcjonizmu nie mniejszego, niz ten ktéry tworzyt srodki
pozataryfowe w latach osiemdziesiatych. W zwiazku z prohibicyjnym poziomem
ustalonych cel, probowano narzuci¢ pewne minimalne zobowiazania dotyczace dostgpu do
rynku. Uzgodniono, ze udzial importu w konsumpcji krajowej, objetego tymi stawkami, ma
wzrosna¢ do 2000 roku o co najmniej 5% [Hoekman i Kostecki 2011].

Osiagnigcie kompromisu w rolnych negocjacjach Rundy Urugwajskiej byto
najtrudniejsze w przypadku subwencji eksportowych. Ostatecznie, USA i Wspolnoty
Europejskie zobowiazaly si¢ do ich obnizenia o 36% w stosunku do okresu bazowego
(1989-1990) w ciagu szeSciu lat, przy jednoczesnym zmniejszaniu wielkosci
subsydiowanego eksportu o0 21% [Rymarczyk 1996].

Kraje zadeklarowaly rowniez zmniejszenie o 20% wewngtrznego wsparcia rolnictwa
mierzonego AMS (Aggregate Measurement of Suport). Z AMS wykluczono stosowane
w USA bezposrednie wyptaty dla rolnikow oraz wykorzystywane przez Wspolnoty
kompensacyjne wyptaty bezposrednie dla rolnikow. Podzielono réwniez $rodki wsparcia w
zaleznosci od ich wplywu na handel:

e $rodki nie majace wptywu na handel (Green Box),

¢ S$rodki znieksztalcajace handel, ktore powinny zosta¢ zredukowane (Amber Box),

*Zwiazanie stawek celnych oznacza, ze kraje cztonkowskie nadaly stawkom celnym na importowane dobra
gbérne ograniczenia. Ich podniesienie jest rownoznaczne z koniecznos$cia zrekompensowania partnerowi
handlowemu poniesionych z tego tytutu strat.
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e $rodki przeznaczone na programy rozwojowe w krajach rozwijajacych sig,
e $rodki ograniczajace produkcj¢ (Blue Box) [Hagemejer i Michatek 2006].

Tabelal. Najwazniejsze zobowigzania redukcji wsparcia w sektorze rolnym wynikajace z ustalen Rundy
Urugwajskiej

Table 1. The most important support reduction commitments in the agricultural sector resulting from the findings
of the Uruguay Round

) B Kraje rozwinigte Kraje rozwijajace si¢
Okres implementacji
6 lat (1995-2000) 10 lat (1995-2004)

$rednia redukcja stawek celnych dla wszystkich 36% 24%
produktow

minimalna redukcja stawki celnej dla pojedynczej 15% 10%
pozycji taryfowe;j

redukcja wartosci subsydiéw eksportowych 36% 24%
redukcja wolumenu subsydiowanego eksportu 21% 14%

Zrodto: [Agreement and Agriculture 1994].

Przyjete zobowiazania byly wdrazane w latach 1995-2001. Niestety, osiagnicta dzigki
nim skala liberalizacji handlu rolnego byla niewielka. Wynikato to z réznych przyczyn
zwiazanych nie tylko ze sztucznym zawyzaniem cel przy przeliczaniu ekwiwalentow
taryfowych, ale takze specjalnymi klauzulami ochronnymi, ktére zmniejszaly znaczenie
wynegocjowanych stawek celnych. Istotne znaczenie miat rowniez fakt, ze nie wszystkie
srodki znieksztalcajace handel znalazty si¢ w Amber Box [Hagemejer i Michatek 2006].

Podpisane w 1994 roku Porozumienie w Sprawie Rolnictwa zobowiazywato kraje
cztonkowskie do rozpoczgcia kolejnej rundy negocjacji rolnych do konca 1999 roku.
Oficjalne negocjacje rozpoczely si¢ w 2001 roku w ramach tzw. Rundy Doha [Czyzewski
i Poczta-Wajda 2011]. Postep w realizacji rundy byt jednak powolny. Tym bardziej, ze
wtym samym czasie kraje rozwinigte podejmowaly dzialania podwazajace wysitki
podejmowane w takcie negocjacji. I tak np. w Stanach Zjednoczonych ustawa Farm Bill
2002 podniosta poziom pomocy dla farmeréw, a w Unii Europejskiej luksemburska
reforma polityki rolnej (CAP) przesungta protekcje od subsydiow ograniczajacych
produkcje do lzejszych form protekcji rolnej (tzw. subsydia ,zielonej skrzynki”).
W efekcie, poziom pomocy dla producentdéw pozostal na stalym poziomie [Stiglitz
i Charlton 2007].

Poczatkowo zaktadano, ze negocjacje w ramach Rundy Doha powinny zakonczy¢ si¢
przed 2005 rokiem, jednak trudno$ci zwiazane z wypracowaniem porozumienia
uniemozliwity realizacj¢ gldéwnego celu jakim byla reforma rolnictwa. Propozycje w tej
sprawie przedstawione przez USA i Uni¢ Europejska uznano za krok wstecz. Wynikato to
z wielu przyczyn. I tak, w przypadku protekcji wewngtrznej nie podano zadnych danych
liczbowych dotyczacych skali redukcji protekcji. Rozszerzony zostal takze zakres pomocy
finansowej na bazie produkcji, tzw. skrzynka niebieska. W klimacie zawiedzionych
oczekiwan cztonkowie WTO spotkali si¢ na V Konferencji Ministerialnej w Cancum, ktéra
rowniez zakonczyla si¢ fiaskiem. Kraje rozwijajace si¢ (grupa G20), pod przewodnictwem
Afryki Poludniowej, Brazylii, Indii i Chin probowaly wprawdzie wywrze¢ nacisk na USA
i Unig Europejska w kwestiach dalszej liberalizacji rolnictwa, ale bezskutecznie [Stiglitz
i Charlton 2007].
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Po kilku latach zastoju, negocjacje wznowiono w trakcie VI Ministerialnej
Konferencji WTO, ktéra odbyla si¢ w Hongkongu. Zawarte porozumienie przewidywalo
redukcje subsydiow eksportowych w zakresie rolnictwa do 2013 roku. Negocjacje rolne
dotyczyly takze wsparcia wewngtrznego produkeji i ochrony celnej. Porozumienie
dotyczace liberalizacji handlu nie zostato jednak podpisane. Spodziewano sig, ze przetom
w negocjacjach nastapi podczas kolejnego spotkania ministerialnego tzw. Mini-
ministerialnej Konferencji WTO w 2008 roku w Genewie. Niestety spotkanie ponownie
zakonczylo si¢ fiaskiem. Tym razem kwestia sporna okazata si¢ sprawa ,specjalnego
mechanizmu zabezpieczajacego”, ktory umozliwiat krajom rozwijajacym si¢ podniesienie
cta importowego na produkty rolne w sytuacji spadku ich ceny, albo nadmiernego wzrostu
importu [Migdzy kryzysem... 2010].

Sesja ministerialne w Genewie byta najdtuzsza sesja w historii WTO i obejmowata
najszerszy zakres tematyczny dotyczacy handlu. Pojawiajacy si¢ po raz kolejny brak
porozumienia sprawil, ze zaczgto zastanawiac si¢ nad przyczynami tej trudnej sytuacji. Bez
watpienia wiazato si¢ to ze wzrastajaca liczba cztonkéw WTO, reprezentujacych czgsto
odmienne interesy. Pojawili si¢ takze nowi liderzy tacy jak Chiny i Indie. Negocjacje
utrudniato takze przekonanie, Ze towarzyszacy przyjetym postanowieniom wzrost
dobrobytu bedzie znacznie mniejszy niz zaktadano. Poza tym, niektore cele, jak np. te
dotyczace obnizenia $redniego poziomu protekcji celnej, zostaly zrealizowane w ramach
reform gospodarczych i integracji regionalnej [Migdzy kryzysem... 2010].

W 2011 roku odbyla sig¢ VIII Konferencja Ministerialna, ktéra jednak nie miata
charakteru negocjacyjnego. W 2013 roku rozpoczgto negocjacje w ramach IX Konferencji
Ministerialnej, ktorej najwigkszym osiagnigciem bylo przyjecie tzw. Pakietu Bali, ktorego
glownym elementem bylo porozumienie o ulatwieniach w handlu. Przewiduje sig, ze
procedura akceptacji porozumienia przez cztonkéw WTO zostanie zakonczona w 2015
roku [WTO... 2014].

Polityka rolna Unii Europejskiej po Rundzie Urugwajskiej

W krajach Unii Europejskiej kierunek rozwoju rolnictwa wyznacza Wspolna Polityka
Rolna (WPR). Poniewaz Unia Europejska jest cztonkiem WTO, decyzje podjete w trakcie
prowadzonych na forum tej organizacji rokowan, nie pozostaja bez wptywu na ksztalt tej
polityki [Puslecki 2012]. Objegcie europejskiego rolnictwa WPR wywotalo jednak spore
zaniepokojenie wérdod cztonkow GATT/WTO. Wykorzystywane instrumenty z jednej
strony poprawiaty konkurencyjno$¢ europejskiego rolnictwa, ale z drugiej doprowadzity do
nadprodukcji oraz wysokich kosztow interwencji [Skrzypczynska 2011]. Dyskryminowaty
takze kraje rozwijajace si¢, ktore coraz czgsciej domagaly si¢ tatwiejszego dostgpu do
rynku Unii Europejskiej. Dlatego, jeszcze w czasie trwania Rundy Urugwajskiej
przeprowadzono dwie reformy: Reform¢ MacSharry’ego i Reformg Rolna w ramach
Agendy 2000. Obie wigzaly si¢ ze zmianami w polityce rolnej Unii Europejskiej
i dotyczyty: dostgpu do rynku, wsparcia wewngtrznego oraz subsydiéow eksportowych.
Zmiany dostgpu do rynku dotyczyly stosowanych instrumentéw. Chodzilo przede
wszystkim o zastapienie zmiennych oplat wyrownawczych ekwiwalentem celnym. Ten
proces taryfikacji doprowadzit jednak do ustalenia stawek celnych na poziomie, ktory
gwarantowal podobne zabezpieczenie rynkow jak na poczatku Rundy Urugwajskie;j.
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Wzrosta takze liczba megacet. Najwyzszej ochronie podlegaty m.in. produkty mleczarskie i
migso (tab. 2) [Czyzewski i Poczta-Wajda 2011].

Tabela 2. Poziom cet na produkty rolne w krajach UE w 2000 roku
Table 2. The level of tariffs on agricultural products in the EU in 2000

Grupa produktéw Sredni poziom cet Liczba megacet
Zboza 53 2
Produkty mleczarskie 87 41
Migso $wieze 41 6
Migso mrozone 66 24
Owoce 20 1
Warzywa 15 2
Produkty rolne tacznie 30 141

Zrodto: [Gibson i in.2001]

Przed Runda Urugwajska, polityka rolna Unii Europejskiej, polegata takze na
utrzymywaniu wysokich cen wewngtrznych. Mozliwe bylo to dzigki wykorzystywaniu
optat wyréwnawczych oraz subsydiow eksportowych. Reforma polityki rolnej wprawdzie
doprowadzita do redukcji tego wsparcia, ale jednoczesnie zostato to zrekompensowane
doptatami bezposrednimi (wytaczona z redukeji tzw. ,,skrzynka niebieska). Pozytywne
zmiany mozna bylo natomiast zaobserwowac w kwestii redukcji subsydiow eksportowych.
W tym przypadku limity okazaly si¢ by¢ wiazace i Unia Europejska w istotny sposob
zredukowata subsydia eksportowe wobec produktéw rolnych [Czyzewski i Poczta-Wajda
2011].

W zwiazku z konferencja ministerialng w Cancum w 2003 roku, Komisja Europejska
przygotowata dokument podsumowujacy funkcjonowanie WPR w latach 2000-2006 oraz
zaproponowala zmiany na lata 2007-2013. Najwazniejsze z nich dotyczyly sposobu
wyplacania platnosci bezposrednich. Zakladano, ze doptaty beda stopniowo obnizane,
a rolnicy beda mogli dostosowa¢ produkcje do popytu [Skrzypczynska 2011].

Najistotniejszym efektem kolejnych reform WPR, realizowanych w latach 2003
12004, byto wprowadzenie systemu ptatnosci jednolitych SPS (Single Payment Scheme),
ktére byty niezalezne od biezacej wielkosci produkcji. W rezultacie tych zmian doptaty
bezposrednie zostaly przeniesione do grupy instrumentéow, ktére zgodnie z kryteriami
WTO, nie podlegaja redukcji. Tym samym likwidacja ,,skrzynki niebieskiej”, o ktora tak
zabiegaja kraje rozwijajace sig, zostala odlozona w czasie [Czyzewski i Poczta-Wajda
2011].

Kolejna konferencja ministerialna, ktéra odbyla si¢ w 2005 roku w Hongkongu,
rébwniez nie przyniosla spodziewanych efektow. W tym czasie Unia Europejska
deklarowala redukcje¢ wparcia mierzonego AMS o 70% oraz ograniczenie wsparcia ze
,»skrzynki niebieskiej” do 5%. Jednocze$nie domagata si¢ szerszego stosowania $rodkow ze
»skrzynki zielonej”[Hagemajer i Michalek 2006]. Najwyzsze taryfy celne mialy zostac
zredukowane o 60%, a pozostate od 35%-60%. Mimo jednak tak ambitnych deklaracji,
postepy w negocjacjach byty znikome [Skrzypczynska 2011].

Kolejne spotkanie, ktoére odbyto si¢ w Genewie w 2008 roku, dotyczylo ponownie
trzech tradycyjnych obszaréw rolnych: wsparcia wewngtrznego, subsydiow eksportowych



Polityka rolna Unii Europejskiej i USA w dobie liberalizacji handlu 127

i dostgpu do rynku. Panstwa rozwinigte zobowiazaly sie¢ wowczas do likwidacji subsydiow
eksportowych do 2013 roku. Redukcja cet miata przebiega¢ w zréznicowany sposob,
w zaleznosci od ich poziomu wyjsciowego. Przewidziano takze redukcje dotacji
zaklocajacych handel. Na realizacje tych zobowiazan panstwa rozwinigte miaty 5 lat.
Niestety, bylo to kolejne spotkanie ktore zakonczyto si¢ brakiem porozumienia
[Skrzypczynska 2011].

W latach 2007-2008 dokonano przegladu WPR, w efekcie ktorego wytyczono kierunki
przysztych zmian (po 2013 roku). Okazato sig, Ze najwazniejszymi wyzwaniami stojacymi
przed WPR bedzie nie tylko konieczno$¢ uproszczenia i ujednolicenia systemu platnosci
bezposrednich, czy ochrona srodowiska, ale takze kwestie zwiazane z dalsza liberalizacja
handlu produktami rolno-spozywczymi [Stankiewicz 2010].

Nie zmienia to jednak faktu, ze Unia Europejska nadal utrzymuje wysoki poziom
wsparcia rolnictwa. Zmienito si¢ tylko stosowane instrumentarium. Mniej $rodkéw
przeznaczanych jest na wsparcie wielko$ci produkcji a wigcej na wsparcie takich
parametréw jak powierzchnia gruntow (wytaczonych z redukcji) [Grochowska 2012].

Polityka rolna USA po Rundzie Urugwajskiej

Po zakonczeniu Rundy Urugwajskiej rowniez w USA rozpoczgto reforme polityki
rolnej dostosowujac ja do postanowien zawartego Porozumienia w Sprawie Rolnictwa.
Powstajace w tym celu ustawy rolnicze (Farm Bill na lata 1996-2002, Farm Bill na lata
2002-2008, Farm Bill na lata 2008-2012) mozna poréwnaé¢ do WPR w Unii Europejskiej.
Wisrdd narzedzi wspierania rolnictwa znajduja si¢ dotacje bezposrednie do produkcji oraz
doptaty do eksportu [Langalis 2009].

Pierwsza ustawa rolna zostala wprowadzona w Zzycie w 1996 roku. Podobnie jak
w Unii Europejskiej, jednym z jej podstawowych celow bylo dostosowanie do wymogow
w zakresie: dostgpu do rynku, wsparcia wewngtrznego oraz subsydiow eksportowych
[Czyzewski i Poczta-Wajda 2011].

W poréwnaniu do innych krajow rozwinigtych rynek rolny USA charakteryzowat sig
niewysokim poziomem ochrony, dlatego reforma rolna Farm Bill 1996 nie doprowadzita do
znaczacych zmian w zakresie dostgpu do rynku. Zastosowano 15% redukcj¢ cet na
produkty mleczarskie i cukier [Gibson i in. 2001]° oraz zamieniono instrumenty
pozataryfowe na cta m.in. na rynku mleka i wotowiny. Liczba megacet wynosita 24 (Tabela
3), czyli zaledwie 2% wszystkich linii taryfowych [Normile i Price 2004]. Istotna zmiana
bylo natomiast ograniczenie mozliwosci wprowadzania dodatkowych ograniczen
ilosciowych na import [Czyzewski i Poczta-Wajda 2011].

Wprowadzone przez USA ptatnosci bezposrednie w ramach Farm Bill 1996 — PFC
(Production  Flexibility —Contracts), umozliwilty utrzymanie warto$ci wsparcia
wewngtrznego bez przekraczania limitow WTO. Obserwowany w tym czasie wzrost cen na
rynkach rolnych spowodowal, ze limity dotyczace subsydiow eksportowych réwniez nie
zostaty przekroczone. [Czyzewski i Poczta-Wajda 2011].

Kolejna ustawa z 2002 roku, wbrew skladanym przez USA na forum WTO
deklaracjom dotyczacym ograniczania wsparcia sektora rolnego, wprowadzata nowe formy
tego wsparcia. Farm Bill 2008 kontynuuje zatozenia poprzedniej ustawy. System ptatnosci

>Clo na cukier wynosito 134%, a na masto 116%.
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bezposrednich PFC zostal utrzymany. Pojawily si¢ tez nowe platnosci — ACRE (Average
Crop Revenue Election Payments) dotyczace produkcji roslinnej. W efekcie, polityka rolna
USA, po Rundzie Urugwajskiej, ma na celu wspieranie sektora rolnego przede wszystkim
poprzez mechanizmy pobudzania popytu [Czyzewski i Poczta-Wajda 2011].

Tabela 3. Sredni poziom cet na produkty rolne w USA na koniec okresu implementacji Porozumienia w Sprawie
Rolnictwa

Table 3. The average tariff on agricultural products in the U.S. at the end of the period of implementation of the
Agreement on Agriculture

Grupa produktow Sredni poziom cet Liczba megacet
Zboza 2 -
Produkty mleczarskie 43 7
Migso 12 -
Produkty tytoniowe 102 1
Cukry 46 5
Produkty rolne facznie 12 24

Zrodto: [Gibson I in. 2001].

Dla krajéow rozwijajacych sig, ktore konkuruja na rynku $wiatowym z rolnictwem
USA, najwigkszym problemem sa doplaty do eksportu. Dzigki nim eksporterzy moga
sprzedawac ponizej kosztow wytwarzania. W 2008 roku doptacano do eksportu 68 tys. ton
mleka, 21 tys. ton masta i 3 tys. ton sera. Zgodnie z zaleceniami WTO z 2000 roku,
maksymalne roczne wsparcie nie powinno przekracza¢ 19 mld USD. W 2010 roku budzet
Ministerstwa Rolnictwa wyniost 134 mld USA, z czego 46 mld USD zostato przeznaczone
na bezposrednia pomoc dla rolnikéw. Warto przy tym zaznaczy¢, ze jest to kwota zblizona
do tej, jaka Unia Europejska przeznaczyta w tym czasie na WPR [Langalis 2009].

Zakonczenie

Rola jaka peni rolnictwo sprawia, ze jest to sektor chroniony przed zagraniczna
konkurencja. W tym celu kraje wykorzystuja szereg instrumentdw poprawiajacych jego
konkurencyjnos¢ na rynkach $§wiatowych. Negatywne efekty jakie towarzysza tym
dziataniom sktonity do rozpoczgcia procesu liberalizacji handlu rolnego. Istotne znaczenie
dla realizacji tego celu miata Runda Urugwajska. Osiagnigcie kompromisu w rolnych
negocjacjach nie bylo jednak zadaniem tatwym. Kraje w nich uczestniczace wprawdzie
zobowiazaly si¢ do redukcji protekcjonizmu, ale osiagnigta dzigki nim skala liberalizacji
handlu rolnego byta jednak niewielka.

Liberalizacja handlu rolnego ma szczegélnie duze znaczenie dla tych krajow
rozwijajacych sig, ktore konkuruja na rynku $wiatowym z rolnictwem Unii Europejskiej
i USA. W Unii Europejskiej kierunek rozwoju rolnictwa wyznacza WPR. Analiza efektow
kolejnych reform tej polityki sklania jednak do wniosku, Ze istotne ograniczenie skali
stosowanej interwencji rynkowej wydaje si¢ malo prawdopodobne. Wynika to z wielu
powodow zwiazanych chociazby z tym, ze bedzie to oznaczalo pogorszenie
konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa na rynkach zagranicznych. W zwiazku z tym
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trudno bedzie znalez¢ poparcie dla dalszej liberalizacji WPR wsrdod panstw cztonkowskich
Unii Europejskie;.

Po zakonczeniu Rundy Urugwajskiej rowniez w USA rozpoczeto reforme polityki
rolnej dostosowujac ja do postanowien zawartego Porozumienia w Sprawie Rolnictwa.
Analiza efektow przeprowadzonych reform pozwala stwierdzi¢, ze USA nie prowadza
liberalnej polityki rolnej. System dotacji, ktéory ma na celu zabezpieczenie rolnikow, jest
w tym kraju nawet bardziej rozbudowany niz w Unii Europejskie;.

Podpisywane w trakcie kolejnych negocjacji zobowiazania i efekty ich realizacji
pozwalaja przypuszczac, ze prowadzone negocjacje rolne maja raczej znaczenie polityczne,
a nie ekonomiczne. Swiadczy o tym nadal wysoki poziom wsparcia udzielanego
producentom rolnym, zaréowno w USA jak i Unii Europejskie;j.
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