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Synopsis. UE i USA pozostaja najwigkszymi eksporterami produktow rolno-spozywczych. Kwestie
ochrony $rodowiska i zabezpieczenia potencjatu produkcyjnego obszaréw wykorzystywanych
rolniczo sa od dawna przedmiotem zainteresowania w UE 1 USA. Konieczno$¢ zapewnienie zdolnosci
produkcyjnej rolnictwa w obliczu zmian klimatycznych powoduje, iz aspekty srodowiskowe polityki
rolnej nabierajq coraz wigkszego znaczenia. W zwiazku z tym nalezy okresli¢, na ile polityka rolna
najwigkszych eksporteréw produktow tego sektora uwzglgdnia kwestie Srodowiskowe i czy
odpowiada to potrzebom rolnictwa i §rodowiska naturalnego. Celem artykutu jest pokazanie réznic
i podobienstw dotyczacych srodowiskowych aspektow polityki rolnej UE i USA oraz ocena wptywu
przyjetych rozwiagzan na sektor rolny i $rodowisko naturalne. Artykul opiera si¢ na analizie
instrumentarium oraz danych o skali wsparcia i zakresie wdrozenia poszczegodlnych instrumentow.

Stowa kluczowe: rolnictwo, srodowisko naturalne, PWR, polityka rolna USA

Abstract. The EU and the USA remain the largest exporters of agri-food products. Protection of the
environment and production potential of the areas used for agriculture have long been of interest in the
EU and the USA. The need to ensure the capacity of agriculture facing climate change increases the
importance of the environmental aspects of agricultural policy. Therefore, it must be determined how
agricultural policies take into account environmental issues and whether it meets the needs of both the
agriculture and the environment. The purpose of this article is to present the differences and
similarities concerning the environmental aspects of the EU and US agricultural policies and to assess
the impact of the solutions on the agricultural sector and the environment. Article based on an analysis
of instruments used and the data on the scale of the support and the implementation of the various
instruments.
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Wprowadzenie

Problematyka dotyczaca s$rodowiska naturalnego staje si¢ coraz bardziej istotna
kwestia w dyskusji na temat przysztosci rolnictwa. Zmiany klimatyczne i presja innych
sektorow gospodarki oraz procesy urbanizacyjne ograniczaja dost¢pno$¢ ziemi oraz innych
zasobow naturalnych niezbgdnych w dziatalnoéci rolniczej. Jednocze$nie rolnictwo
uwazane jest za ten dzial gospodarki, ktorego aktywnos$¢ prowadzi nie tylko do
powstawiania niekorzystnych dla srodowiska efektow zewngtrznych, ale rowniez wytwarza
dobra publiczne zwigzane ze Srodowiskiem. Stymulowanie tych pozytywnych
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srodowiskowych aspektow prowadzenia dzialalnosci rolniczej oraz ograniczanie jej
negatywnych skutkéw stato si¢ elementem polityki rolnej w wielu krajach.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie Srodowiskowych aspektéw polityki
rolnej UE i USA oraz wskazanie na najwazniejszych wad i zalet obu podej$¢ w odniesieniu
do uzyskiwanych efektow. Artykut opiera si¢ na analizie rozwiazan dotyczacych ksztattu
i charakteru wdrazanych w obu systemach instrumentéw prosrodowiskowych. Natomiast
ocena tych dziatan bazuje na oméwieniu wynikdéw dotychczasowych badan dotyczacych
funkcjonowania tych elementdéw polityki rolne;j.

Kwestie Srodowiskowe w polityce rolnej UE

Wspolna Polityka Rolna (WPR) zawiera obecnie szereg instrumentéw bezposrednio
odnoszacych si¢ do problematyki ochrony srodowiska i bior6znorodnosci. W odniesieniu
do kwestii srodowiskowych ostatnia reforma WPR okres$lajaca zasady jej funkcjonowania
w okresie 2014-2020 nie wprowadza rewolucyjnych zmian w podejsciu do aspektow
srodowiskowych. W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1307/2013
wyznaczajacym  zasady  dzialania  systemu  platnosci  bezposrednich  jedyna
prosrodowiskowa zmiang jest wprowadzenie tzw. zazielenienia, czyli nowej kategorii
platnosci bezposrednich — platnosci za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu
i srodowiska. Praktyki te maja charakter obowiazkowy dla beneficjentow ptatnosci
bezposrednich, ktoérych gospodarstwa rolne sa wigksze niz minimalne progi wielkosci
wyznaczone dla poszczeg6lnych praktyk. Oznacza to, ze gospodarstwa mniejsze czgSciowo
lub catkowicie beda zwolnione z realizacji zazielenienia. W zwiazku z tym, wbrew
wstgpnym zatozeniom Komisji Europejskiej (KE), zazielenienie nie bedzie tak
powszechnym elementem WPR W wyniku negocjacji ostatecznie ustalono nastgpujace
dziatania za praktyki korzystne dla srodowiska:

* dywersyfikacja upraw;

* utrzymywanie istniejacych trwatych uzytkow zielonych;

* utrzymywanie na uzytkach rolnych obszaru proekologicznego.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz mozliwe jest uznanie podobnych praktyk za
rownowazne wyzej wymienionym. Dywersyfikacja upraw ma dotyczy¢ jedynie
gospodarstw prowadzacych uprawy na powierzchni co najmniej 10 ha UR. W przypadku
obszaru proekologicznego minimalna powierzchnia UR, ktora podlega obowiazkowi
zachowania takiego obszaru w gospodarstwie to 15 ha. Natomiast w odniesieniu do
zachowania istniejacych trwalych uzytkow zielonych nie wprowadzono zadnego
ograniczenia.

Szersze instrumentarium dotyczace §rodowiska naturalnego zawiera polityka rozwoju
obszaréw wiejskich, ktorej zasady funkcjonowania w okresie 2014-2020 okreslono
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1305/2013.

Nalezy rowniez zaznaczyé, iz w ramach wsparcia dostgpu rolnikdw do ustug
doradczych uwzgledniono réwniez ustugi dotyczace poprawy wynikéw gospodarstwa
rolnego w zakresie jego oddzialywania na $rodowisko oraz zwigkszenia przyjaznosci
gospodarstwa dla §rodowiska oraz inwestycji dla klimatu. Takze w przypadku inwestycji
w srodki trwale wsparcie dostgpne jest dla inwestycjami nieprodukcyjnymi zwiazanymi
z osiaganiem celow rolno-srodowiskowo-klimatycznych. Nadal realizowane ma by¢
wsparcie dla zalesiania lasow i zapobieganie zniszczeniom lasow na skutek klgsk
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zywiotowych. Dodatkowo ma by¢ réwniez wspieranie zaktadania systemow rolno-lesnych.
Kluczowym elementem instrumentarium na rzecz $rodowiska naturalnego wciaz maja by¢
dziatania rolnosrodowiskowe obecnie zwane dziataniami rolno-$rodowiskowo-
klimatycznymi. Celem tego dziatania jest zachowanie i promowanie praktyk rolniczych,
ktére sa korzystne dla Srodowiska i klimatu. Do tej pory elementem programoéw rolno-
srodowiskowych bylo rolnictwo ekologiczne. Obecnie ma ono by¢ wydzielone jako
odrgbny instrument. Wprowadzono réwniez nowe dziatanie dotyczace lasow, ktore ma
jednakowa konstrukcje, jak dziatanie rolno-srodowiskowe jest to dziatanie o nazwie ustugi
lesno-srodowiskowe 1 klimatyczne i ochrona lasow. Kolejnym elementem dziatan
srodowiskowych sa platnosci dla obszaréw Natura 2000 i ptatnosci zwiazane z ramowa
dyrektywa wodna.

Najwazniejszym elementem o charakterze prosrodowiskowych pozostaja jednak
dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne. Maja one bardzo zréznicowany charakter
w zalezno$ci od kraju, a nawet regionu i obejmuja szeroki wachlarz praktyk stuzacych nie
tylko ograniczaniu negatywnego wptywu rolnictwa na $rodowisko lub dostarczaniu przez
ten sektor dobr publicznych, ale takze obejmuja inicjatywy sluzace zachowaniu
biordéznorodnosci przyrodniczej. Regulacje UE dotyczace tego instrumentu daja panstwom
cztonkowskim bardzo duze pole manewru, jesli chodzi o wybdr praktyk, ktore objete sa
tym instrumentem’. Réwniez kwestia wyboru grupy docelowej beneficjentow tego
dziatania pozostaje w gestii panstw czlonkowskich, ktore moga takze réznicowaé stawki
platnosci dla korzystajacych z tego dziatania. Przykladem jest tu projekt polskiego
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020, gdzie w przypadku pakietu ,,Ochrona
gleb i wod” do powierzchni nie wigkszej niz 10 ha ma przystugiwa¢ 100% stawki
podstawowej, a do powierzchni 10,1-20,0 ha jedynie 50% tej stawki.

Obecna reforma WPR praktycznie nie wprowadzita zmian w instrumentarium
dotyczacym S$rodowiska. Z uwagi na krytyczna oceng Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego, w latach 2014-2020 dziatania maja by¢ precyzyjniej ukierunkowane,
astawki zroznicowane i dostosowane do faktycznych kosztoéw [European... 2011].
Jednakze trudno spodziewac si¢, aby zmiany te doprowadzity do faktycznego znaczacego
podniesienia efektywnosci wydatkéw ponoszonych na dzialania rolno-§rodowiskowe i
zwigkszenia pozytywnych efektow ich wdrazania.

Kwestie Srodowiskowe w polityce rolnej USA

Polityka rolna Stanéw Zjednoczonych jest calkowicie inaczej zbudowana niz WPR.
Kluczowym aspektem polityki rolnej USA jest ochrona rolnikéw przed skutkami
wszelkiego rodzaju niekorzystnych zjawisk [Bureau 2012], cho¢ nalezy rowniez zauwazy¢,
iz 80% wydatkow w ramach obecnie obowiazujacego tzw. Farm Bill, czyli ustawy
okreslajacej ksztatt polityki rolnej na kolejny okres oraz wysokosci $rodkow
przeznaczonych na ten cel, to srodki niezwiazane z rolnictwem [The farm... 2014].

Aspekty srodowiskowe w polityce rolnej USA pojawily si¢ juz w latach 30. XX wieku
i dotyczyly przede wszystkim ochrony gleb. W ramach polityki rolnej funkcjonuje obecnie
ponad 20 programoéw ochrony srodowiska. W potowie lat 80. XX wieku wprowadzono

2 Bardzo szeroko kwestia ta zostala omoéwiona w artykule: S. M. Javadzadeh, A. Mehraban, A. Ebrahimi,
H. Javadi [2014]: Agri-Environmental: A review. Advance in Agriculture and Biology nr 1(2), ss. 93-104.
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odlogowanie, ktore stalo si¢ kluczowym elementem polityki srodowiskowej w rolnictwie
[Claassen 2003]. Poczawszy od lat 90. XX wieku zakres instrumentdw zwiazanych z
ochrona $rodowiska byt coraz rozszerzany®. Uwzgledniono m.in. jako$¢ wody i powietrza.
Obecnie programy ochrony $rodowiska obejmuja:

e ochrong zasobow wody pitnej;

ograniczanie erozji gleb;

ochrong i przywracanie lasow oraz obszaréw podmoktych;

ochrong naturalnie wystgpujacych gatunkéw flory i fauny;

pomoc rolnikom, ktoérych gospodarstwa zostaly zniszczone na skutek klgsk
naturalnych.

W przypadku wielu programéw poziom finansowania zostal zamrozony w 2003 roku
iod tego czasu nie zostal podniesiony. W 2012 r. w strukturze wydatkow na ochrong
srodowiska w ramach polityki rolnej dominowala ochrona gleby, czyli odlogowanie
i ograniczenie intensywno$ci wykorzystania gleby, a na ten cel przeznaczano ponad 80%
srodkow na cele Scisle srodowiskowe (rys. 1). Najwigksza kwota przeznaczona na jeden
program jest wydatkowana na Environmental Quality Incentives Program (EQIP), na ktory
wydatkowane jest 1,4 mld dolaréw (do 2011 byto to 1,75 mld) i obejmuje caly kraj.
W ramach tego programu maksymalna kwota wsparcia to 300 tys. dolarow (przed 2008
limit wynosit 450 tys.). Jesli chodzi o projekty dotyczace rolnictwa ekologicznego roczny
limit wsparcia to 20 tys. dolarow, a jednorazowy dla 6-letniego kontraktu to 80 tys.
dolarow.

Innym przyktadem programu $rodowiskowego jest Conservation Reserve Program,
administrowany przez Farm Service Agency. W jego ramach rolnicy uzyskuja coroczna
platnos¢ za rezygnacje z prowadzenia produkcji rolnej na obszarach wrazliwych i uprawiaja
na nich gatunki, ktére przyczynia si¢ do podniesienia jako$ci i kondycji $rodowiskowe;j
tego obszaru (np. ograniczenie erozji, poprawa jakosci wody). Rolnicy podejmuja takie
zobowiazania na okres 10-15 lat. Stawki na akr sg zréznicowane w ramach danego rodzaju
praktyk w zaleznoSci od stanu. Wnioski o udzial w programie sa oceniane w oparciu
o wartos¢ srodowiskowa, jaka przyniesie uczestnictwo w programie zgtaszanego obszaru.
Kontrakty podpisywane sa z rolnikami, ktorych wnioski uzyskaly najwickszy poziom
indeksu korzysci $rodowiskowych (Environmental Benefits Index — EBI). Na jego
wysoko$¢ wpltyw maja nastgpujace elementy:

e  korzysci dotyczace naturalnych gatunkow flory i fauny;

korzysci dotyczace jakos$ci zasobow wodnych;

korzys$ci gospodarstwa rolnego zwiazane z ograniczeniem erozji;

korzy$ci dotyczace jakosci powietrza;

trwato$¢ uzyskanych rezultatow, tj. to, czy uzyskane korzysci beda utrzymane po
zakonczeniu kontraktu;

e  koszty — zarowno coroczne platnosci, jak i koszt podjgcia praktyk prosrodowiskowych.

Wprowadzenie tego wskaznika zwigkszylo efektywnos¢ programéw rolno-
srodowiskowych, za$ system o charakterze aukcyjnym ubiegania si¢ o kontrakty rolno-
srodowiskowe podniodst ich efektywnos¢ kosztowa [Claassen, Cattaneo, Johansson 2008].

* Szczegblowe omoéwienie polityki rolno-érodowiskowej USA do konca XX wieku zawiera publikacja:
R. Classeen et al. [2001]: Agri-Environmental Policy at the Crossroads: Guideposts on a Changing Landscape,
Agricultural Economic Report Number 794, Economic Research Service/USDA, Washington.
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Rys. 1. Struktura wydatkow na programy $rodowiskowe polityki rolnej USA w 2012 r.
Fig. 1. Structure of expenditures on the US environmental programmes within its agricultural policy in 2012
Zrédto: [Stubbs 2013].

Uwzglednienie w ramach instrumentéw $rodowiskowych wsparcia dla rolnikow,
ktérzy poniesli straty na skutek klesk naturalnych wydaje si¢ nie w pelni uzasadnione.
Takie instrumenty w UE znajduja si¢ w pakietach mechanizméw ograniczania i ochrony
przed ryzykiem prowadzenia dzialalnosci rolniczej czy stabilizacji dochodow z tej
dzialalnosci. W USA jednak znalazly si¢ w puli dziatan $rodowiskowych. Do takich
mechanizméw nalezy program pomocy klgskowej dla upraw niepodlegajacych
ubezpieczeniu — Noninsured Crop Disaster Assistance Program. W ramach tego programu
przyznawane jest wsparcie dotyczace upraw, ktorych nie obejmuja ubezpieczenia od klesk
naturalnych. Pomoc przyznawana jest wtedy, gdy na skutek klgsk naturalnych nie udato si¢
dokona¢ zasiewu lub zniszczone zostaly uprawy czy plony. Katastrofy naturalne
uwzgledniane w tym programie obejmuja nie tylko niekorzystne zjawiska pogodowe, ale
takze m.in. szkody zwiazane z plaga owadow niszczacych uprawy. Udziat w programie ma
charakter ubezpieczenia od strat spowodowanych wystapieniem klgsk naturalnych.
Zglaszajacy si¢ do programu rolnicy wplacaja sktadke siegajaca od 250 do 1875 dolarow
w zaleznosci od tego, ile obejmuje upraw i jak rozlegly jest obszar podlegajacy ochronie®.
Okres ubezpieczenia jest uzalezniony od tego, jakiego rodzaju uprawy dotyczy.

Interesujacym programem jest Voluntary Public Access And Habitat Incentives
Program (VPA-HIP), w ramach ktérego rolnicy udostgpniaja czg$¢ obszaru swojego
gospodarstwa na rekreacje¢ zwiazana z natura, jak np. towiectwo czy wedkarstwo.

Nowym elementem $rodowiskowych aspektéw polityki rolnej USA jest koniecznosé
spetlniania minimalnych standardow ochrony srodowiska na obszarach wrazliwych. Ten
obowigzek zostal wprowadzony w ramach ustawy z 2014 roku. Spelnianie tych
minimalnych standardow zgodnos$ci z ochrong srodowiska (ang. conservation compliance)
jest warunkiem koniecznym do ubiegania si¢ o wiele federalnych programéw rolnych,
w tym takze mozliwosci korzystania z pozyczek oferowanych przez Farm Service Agency.

* Chodzi tu nie o powierzchnig gospodarstwa, ale o to, czy znajduje si¢ ono w jednym czy w kilku hrabstwach.
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Rys. 2. Struktura wydatkow na programy $rodowiskowe polityki rolnej USA w poszczegdlnych okresach wsparcia
w latach 1996-2018

Fig. 1. Structure of expenditures on the US environmental programmes within its agricultural policy during each
support period in the years 1996-2018

Zrodio: USDA, ERS.

Nalezy rowniez odnotowa¢ zmiany w strukturze srodkéw przeznaczonych na ochrong
srodowiska w polityce rolnej USA (rys. 2). Rozwigzania przyjete w Farm Bill 2014-2018
prowadza do kontynuacji trendy zwigkszania wsparcia prosrodowiskowego na obszary
objete produkcja rolna, kosztem dziatan kierowanych na tereny trwale lub czasowo
wylaczone z produkcji rolnej. Jest to zwiazane z koniecznoscig objecia dzialaniami
z zakresu ochrony S$rodowiska wigkszego obszaru. W szczytowym okresie programy
odtogowania obejmowaty 10% obszaru wykorzystywanego rolniczo [Claassen 2014], co
nie wystarcza do zapewnienie dtugotrwatej zdolnosci produkcyjnej rolnictwa USA.

Whioski

Polityka rolno-srodowiskowa w UE 1 USA jest odmienna zard6wno w zakresie celow
i sposobow ich realizacji. W przypadku UE podstawowym argumentem za wprowadzeniem
tej polityki jest zawodno$¢ rynku. Jednoczesnie jest to wyraz woli politycznej do placenia
rolnikom za pozytywne efekty zewngtrzne wytwarzane przez sektor rolny. Ponadto
dziatania prosrodowiskowe sa w UE S$ciSle zwiazane z polityka rozwoju obszarow
wiejskich i maja one réwniez pozytywnie oddziatywaé na ten rozwdj’. Co wigcej, wsparcie
to, jako element polityki rozwoju obszarow wiejskich, ma réwniez shuzy¢ rozwojowi wsi.
Wazng kwestia w polityce rolno-srodowiskowej UE jest takze ochrona krajobrazu.
Natomiast w USA kluczowym celem wsparcia jest ograniczenie negatywnych skutkow

3 J. Bernstein, J. Cooper, R. Claassen [2004]: Agriculture and the Environment In the United States and EU [w:]
U.S.-EU Food and Agriculture Comparisons / WRS-04-04, Economic Research Service, USDA, Washington, ss.
66-77.
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zewngtrznych zwiazanych z rolnictwem. Dzialania §rodowiskowe wdrazane w tym kraju sa
bardziej ukierunkowane, ograniczone do kilku negatywnych efektow zewngtrznych i w
wigkszym stopniu biora pod uwage faktyczne koszty utraconych mozliwosci.

Porownanie aspektow srodowiskowych polityki rolnej stanowity czgsty element prac
badawczych z zakresu polityki rolnej pod koniec XX w. i na poczatku XXI wieku®.
Obecnie temat ten nie jest popularny, co moze wynika¢ z braku istotnych zmian w polityce
rolno-srodowiskowej prowadzonej przez UE i USA.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz zarowno w USA, jak i UE rozwdj
instrumentarium zwiazanego ze srodowiskiem zwiazany byl z konieczno$cia zmian
w sposobie wspierania rolnikow wynikajacych z umoéw handlowych realizowanych
w ramach Rundy Urugwajskiej i pdzniejszych ustalen WTO [Baylis, Rausser, Simon 2003].

Obecnie zarowno USA, jak i UE polityka rolna uwzglednia wiele niekorzystnych dla
srodowiska aspektéw prowadzenia dzialalnosci rolniczej i oferuje programy majace
zacheca¢ do ograniczenia praktyk negatywnie wplywajacych na zasoby naturalne.
Jednoczesnie w obu przypadkach prowadzone dziatania sa silnie zréznicowane terytorialnie
w zalezno$ci od lokalnej specyfiki. Wigkszo$¢ dziatan ma charakter dobrowolnych
zobowigzan do realizowania okreslonych praktyk rolnych i nie wskazuje zadnych
mierzalnych efektow, ktore miatyby by¢ uzyskane. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w wielu
panstwach OECD dziatania $rodowiskowe polityki rolnej maja wtlasnie taki charakter
[Vojtech 2010].

Istotna roznica migdzy polityka rolno-srodowiskowa w USA i UE jest poziom
wydatkow przeznaczonych na ten cel. W przypadku polityki UE na kwestie srodowiskowe
przeznaczone jest co najmniej 30% Srodkow na polityke rozwoju obszarow wiejskich, czyli
ok. 7,5% srodkow WPR.

Obecnie coraz powszechniej podejmowana jest, zarbwno w UE, jak i USA, kwestia
emisji gazoéw cieplarnianych w ramach dziatalnosci rolniczej. Uwzglednienie tego
problemu w instrumentarium polityki rolnej jest trudne. Najlepszym sposobem jest wycena
negatywnych efektow zewnetrznych i wdrozenie zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Wydaje
si¢ jednak, ze taka zasady ma tylko wtedy szanse na przyniesienie realnych i wymiernych
korzysci, jesli podlegaja jej wszyscy producenci. Co wigcej, wobec szybkiego rozwoju
rolnictwa w wielu panstwach, ktére do niedawna nie byly liczacymi sig¢ producentami
zywnosci, konieczne byloby wprowadzenie tej zasady na poziomie globalnym, aby nie
zaburza¢ funkcjonowania rynku i nie prowadzi¢ do prowadzenia rabunkowej dla zasobow
naturalnych dziatalnosci rolniczej na obszarach, na ktorych koszty zanieczyszczania
srodowiska musza by¢ uwzgledniane w rachunku ekonomicznym.

Wprowadzenie i w UE i USA obowiazkowych praktyk prosrodowiskowych jest
dziataniem pozornie przyczyniajacym si¢ do zwigkszenia dbatosci o $§rodowisko. W obu
przypadkach jest to instrument, ktéremu podlega jedynie cze¢$¢ rolnikéw, a wprowadzone
wymagania nie beda miaty istotnego przetozenia na poprawg stanu Srodowiska naturalnego.

Efektywnos¢ i skutecznos¢ instrumentdw polityki rolno-srodowiskowej zaro6wno
w UE, jak i USA nadal pozostaje niska. Brakuje rowniez systematycznego i doglgbnego
badania efektow realizowanych dziatan. Problem ten jest jednak coraz powszechniej
dostrzegany nie tylko przez badaczy problematyki rolno-srodowiskowej, ale rowniez przez
same instytucje administracji publicznej. Dobrym tego przykladem jest raport Additionality

® Przeglad literatury z tego okresu zawiera artykut: K. Baylis, S. Peplow, G. Rausser, L. Simon [2008]: Agri-
environmental policies in the EU and United States: A comparison, Ecological Economics nr 65, ss. 753-764.
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in U.S. Agricultural Conservation and Regulatory Offset Programs przygotowany przez
Economic Research Service (ERS), jednostkg podlegla amerykanskiemu Departamentowi
ds. Rolnictwa. ERS zbadal efekt netto interwencji rozumiany jako efekty, ktore nie
wystapityby bez realizacji dzialania — dodany efekt (ang. additionality). Wskazano, na
zroéznicowanie efektow w zaleznoséci od wdrazanego dziatania. Zwrocono rowniez uwage
na konieczno$¢ rezygnacji ze stosowanego do tej pory zalozenia, iz zawsze wystepuje caly
oczekiwany efekt dziatania, co powinno pozwoli¢ na rzetelniejsza oceng stosowanych
i projektowanych instrumentow polityki ochrony rodowiska.

Weiaz konieczne jest rowniez postulowane od wielu lat zwigkszenie koordynacji
migdzy poszczegélnymi instrumentami pro$rodowiskowymi. Nalezy przy tym pamigtac, iz
niektore dziatania moga mie¢ negatywne skutki dla realizacji innych celéw polityki
srodowiskowej. W zwiazku z tym nalezy bra¢ pod uwagg réwniez te aspekty przy
decydowaniu o realizacji okreslonych praktyk prosrodowiskowych. Niezbedne jest takze
prowadzenie dzialan nie na poziomie pojedynczych gospodarstwa, ale grup gospodarstw
w celu zwigkszenia skuteczno$ci wdrazanych dziatan.

Zarowno polityka rolno-srodowiskowa USA, jak i UE nie jest w pelni przygotowana
na problem zmian klimatycznych i koniecznosci intensyfikacji dziatan majacych
ograniczy¢ negatywne skutki zmian warunkéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Wydaje
sig, iz kluczowe jest wdrozenie takich instrumentéow, ktore beda mialy charakter
obowiazkowy 1 obejma wszystkich rolnikow. Szczegélnie wazna jest kwestia
gospodarowania zasobami wody, gdyz zmiany klimatyczne najprawdopodobniej moga
doprowadzi¢ do zwigkszenia si¢ obszaru dlugotrwalych susz. Naturalnie problem
zarzadzania zasobami wody nie ogranicza si¢ do polityki rolnej i ma znacznie szerszy
charakter, jednakze rolnictwo jako kluczowy konsument wody powinno aktywnie
uczestniczy¢ w dzialaniach majacych na celu poprawe efektywnosci gospodarki wodne;.
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