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Stanowisko Indii w negocjacjach rolnych WTO

The position of India in the WTO agricultural negotiations

Synopsis: Celem opracowania jest analiza stanowiska Indii w negocjacjach rolnych WTO. Artykut
zostal podzielony na trzy czgSci. W czgséci pierwszej dokonano charakterystyki indyjskiego sektora
rolnego. Nastgpnie oméwiono podstawy polityki handlowej Indii. Zasadnicza czg$¢ rozwazan dotyczy
postulatow Indii w negocjacjach rolnych WTO.
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Abstract. The aim of this paper is to analyze the position of India in the WTO agricultural
negotiations. The article is divided into three parts. Part One will discuss the economic significance of
the agricultural sector in India. Part Two will analyze India’s trade policy. The main part of the paper
relates to the demands of India in the WTO agricultural negotiations.
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Wstep

Jedna z glownych przyczyn przedtuzajacych si¢ negocjacji na forum WTO jest brak
porozumienia w negocjacjach rolnych. Warto zatem przyjrze¢ si¢ przyczynom braku
konsensusu w tym obszarze rokowan handlowych. W literaturze przedmiotu wiele uwagi
poswigca si¢ stanowisku panstw wysoko rozwinigtych stosujacych rozbudowane systemy
protekcji rolnej. Rownie interesujace wydaje si¢ przeanalizowanie postulatow panstw
rozwijajacych sig, ktére po raz pierwszy w sposob skuteczny zablokowaly wielostronne
rokowania handlowe domagajac si¢ uwzgledniania ich interesow. Do konferencji
ministerialnej] w Canctin wielostronny system handlowy GATT/WTO shizyt w duzej
mierze realizacji interesOw panstw wysoko rozwinigtych, ktore dazyty do liberalizacji tych
sektorow w ktorych posiadaty przewage komparatywna (produkcja przemystowa, ustugi),
chroniagc jednoczesnie mniej konkurencyjne sektory (rolnictwo). Runda urugwajska, ktora
zgodnie z poczatkowymi deklaracjami miata stworzy¢ warunki do osiagania wigkszych
korzysci z handlu takze panstwom rozwijajacym sig, nie tylko nie spetnita oczekiwan
dotyczacych znaczacego otwarcia panstw Poéilnocy na produkty pochodzace z panstw
Potudnia lecz wprowadzita dyscypliny niekorzystne z punktu widzenia tej grupy krajow
(m.in. regulacje dotyczace ochrony wiasnosci intelektualnej).

Spektakularnym wydarzeniem w historii wielostronnego systemu handlowego
GATT/WTO jest wspomniana konferencja ministerialna w meksykanskim kurorcie we
wrzesniu 2003 roku. W jej trakcie kraje rozwijajace sig, w trwaly sposob potaczyly swoje
sity, odrzucajac propozycje liberalizacyjne przygotowane przez kraje bogate
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doprowadzajac do niepowodzenia konferencji. Panstwa Grupy G-20” odmoéwity wowczas
otwarcia swoich rynkéw do czasu, gdy rolnicy z panstw uprzemystowionych nie przestana
by¢ wspomagani przez panstwo [Costantini, Crescezi, De Filippis i Salvatici 2007]. Kraje
te stanowczo zazadaly zmiany polityki krajow bogatych w zakresie produkcji rolnej
iobrotu surowcami rolnymi. Domagano si¢ znaczacego ograniczenia subsydiow dla
rolnictwa, zmiany polityki celnej i ograniczenia limitow importowych dla tej grupy
towarow. Wedlug panstw Grupy G-20, zakonczenie subwencjonowania rolnictwa
doprowadzitoby do ich znacznie szybszej integracji z systemem handlu $wiatowego. Indie
i Brazylia, reprezentujace interesy tej grupy krajow nie godza sig¢ rowniez z decyzjami
dotyczacymi redukcji cel na produkcje przemystowa oraz rynku ushug. Przyczyna takiego
stanowiska jest che¢ ochrony wiasnych rynkéw oraz zachowanie wplywdow do budzetow.

Zasadniczym celem artykutu jest analiza ewolucji stanowiska negocjacyjnego Indii
w negocjacjach rolnych WTO. W szczegodlnosci ukazana zostanie rola sektora rolnego
w gospodarce Indii oraz gléwne postulaty tego kraju w toczacych si¢ wielostronnych
negocjacjach rolnych. Wybrany przyktad stanowi ilustracj¢ zmiany pozycji panstw
rozwijajacych si¢ w wielostronnym systemie handlowym oraz pokazuje ich rol¢ w procesie
decyzyjnym WTO.

Sektor rolny Indii

Stanowisko negocjacyjne Indii na forum WTO w odniesieniu do handlu artykutami
rolnymi jest determinowane rola jaka rolnictwo odgrywa w tej gospodarce (por. tabela 1-4).
Postulaty zglaszane przez Indie w negocjacjach sa pochodna specyfiki sektora rolnego,
ktéra wynika z poziomu rozwoju gospodarczego tego kraju.

Indie sg jednym z najwigkszych producentow i konsumentow zywnosci na §wiecie.
Zajmuja one wysokie miejsca w rankingach najwigkszych producentdw poszczegodlnych
ptodéw rolnych. W 2009 roku Indie byly pierwszym $wiatowym producentem roslin
straczkowych, drugim producentem roslin cukrodajnych, owocoéw, warzyw oraz herbaty,
trzecim $wiatowym producentem zb6z oraz roslin skrobiowych, szoéstym producentem
roslin oleistych. Indie zajmuja rowniez czolowe miejsca w rankingu S$wiatowych
hodowcow (bydto i bawoly — 2. miejsce, owce i kozy — 2. miejsce, drob — 5. miejsce) [FAO
statistical yearbook 2010].

Tabela 1. Sektor rolny Indii: gtéwne wskazniki

Table 1. The agricultural sector of India: key indicators

Warto$¢ dodana w Zatrudnienie w rolnictwie - Uzytki rolne — udziat w
rolnictwie - udziat w % w udzial procentowy w % w powierzchni ogdtem
PKB w 2010 1. zatrudnieniu ogétem w 2010 r. w 2009 r.
Indie 18 51 60,5

Zrodto: [World Bank].

2 Grupa G-20, to grupa panstw rozwijajacych sie, cztonkéw WTO okreslanych mianem zaawansowanych. Obecnie
grupg tworza 23 panstwa: Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Kuba, Egipt, Ekwador, Gwatemala, Indie,
Indonezja, Meksyk, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Peru, Filipiny, RPA, Tanzania, Tajlandia, Urugwaj, Wenezuela,
Zimbabwe. Grupa zawiazala si¢ przed szczytem w Cancun, dazy do ograniczenia wszelkich form wsparcia
rolnego, w tym przede wszystkim wsparcia zaktocajacego handel migdzynarodowy (kategorie Amber Box, Blue
Box) oraz wsparcia poszczeg6lnych produktow.
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Tabela 2. Najwigksi producenci i konsumenci zywno$ci w latach 1999-2007 (udziat w % w §wiatowej produkeji

i konsumpc;ji)

Table 2. Largest producers and consumers of food in 1999-2007 (% share of world production and consumption)

Gléwni producenci zywnosci Gtoéwni konsumenci zywnosci

1999- 2005 2006 2007 1999- 2005 2006 2007

2001 2001
Chiny 18,76 17,96 18,21 17,55 Chiny 22,39 22,01 21,71 21,53
USA 15,32 14,96 14,23 15,57 | Indie 14,80 14,33 14,81 14,98
Indie 10,01 9,30 9,57 10,09 | USA 6,46 6,48 6,38 6,29
Brazylia 4,46 5,00 5,40 5,82 Brazylia 3,07 3,26 3,25 3,26
Indonezja 2,76 3,23 3,42 3,39 Indonezja 3,07 3,10 3,09 3,07
Rosja 2,87 3,01 3,11 3,05 Rosja 2,60 2,59 2,53 2,60
Argentyna 2,26 2,50 2,46 2,83 Nigeria 1,97 2,13 2,18 2,21
Francja 2,91 2,63 2,49 2,37 Pakistan 2,09 2,10 2,11 2,18
Kanada 2,30 2,28 2,19 2,10 Egipt 1,84 1,93 1,92 1,95
Niemcy 2,33 2,11 2,00 1,89 Meksyk 1,92 1,92 1,92 1,91
Nigeria 1,71 1,91 2,08 1,88 Japonia 2,09 1,92 1,86 1,84

Zrodlo: [FAO 2010], opracowanie wlasne.

Tabela 3. Glowni eksporterzy artykutéw rolnych na $wiecie w 2009 r. (w mld USD i %)

Table 3. Major exporters of agricultural products in the world in 2009 (billion USD and %)

Kraje eksportujace Wartosé w mld Udziat w % Roczna stopa wzrostu w %
2000 2010 2005-2010 2009 2010
Unia Europejska 532 41,8 39,1 7 -13 7
Extra-Eksport 129 10,1 9,5 9 -13 17
Stany Zjednoczone 143 12,9 10,5 12 -15 19
Brazylia 69 2,8 5,0 14 -6 19
Kanada 52 6,3 3,8 5 -19 19
Chiny 52 3,0 3.8 12 -3 26
Indonezja 36 1,4 2,6 21 -23 42
Tajlandia 35 2,2 2,6 15 -12 25
Argentyna 35 2,2 2,5 12 -25 23
Malezja 29 1,5 2,1 17 25 38
Australia 27 3,0 2,0 5 -10 15

Zrodto: [WTO 2011].

Tabela 4. Gtowni importerzy artykutéw rolnych na $wiecie w 2009 r. (w mld USD i %)

Table 4. Major importers of agricultural products in the world in 2009 (billion USD and %)

L . L, Udziat w % Roczna stopa wzrostu w %
Kraje importujace Wartos¢ w mld 2000 2010 2005-2010 2009 2010
Unia Europejska 557 42,6 39,1 7 -14 6
Extra-Import 154 13,3 10,8 6 -19 9
Stany Zjednoczone 116 11,6 8,2 4 -13 16
Chiny 108 33 7,6 19 -12 41
Japonia 77 10,4 5,4 3 -16 14
Rosja 37 1,6 2,6 14 -15 26
Kanada 32 2,6 2,2 8 -6 12
Republika Korei 27 2,2 1,9 10 -20 26
Meksyk 24 1,8 1,7 7 -22 16
Hongkong 21 - - 13 4 20
Indie 17 0,7 1,2 18 18 23

Zrodto: jak w tabeli 3.
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Pomimo znaczacych rozmiaré6w produkcji poszczegdlnych rodzajéow ptodéw rolnych
Indie nie odgrywaja istotnej roli w handlu §wiatowym. Udziat Indii w §wiatowych obrotach
produktami zywno$ciowymi wynosi bowiem ponizej 1,7% [WTO 2011]. Wigkszo$¢
wyprodukowanej zywnos$ci jest wytwarzana zatem na rynek wewngtrzny. Produkcja
krajowa uzupetniana jednak importem stanowi podstawe zapewnienia bezpieczenstwa
zywno$ciowego tego kraju. Mozna zatem stwierdzic, iz o znaczeniu jakie Indie przywiazuja
do wielostronnych negocjacji rolnych nie decyduje ich pozycja w $wiatowym handlu
produktami tego sektora a rola tego sektora w strukturze gospodarki tego kraju a przede
wszystkim w strukturze zatrudnienia. Ponad potowa 0s6b czynnych zawodowo w Indiach
pracuje bowiem w rolnictwie. Rolnictwo dostarcza zrodet utrzymania dla znaczacej czgsci
obywateli Indii. Sektor ten przyczynia si¢ takze w duzym stopniu do wytworzenia produktu
krajowego brutto. W 2010 roku mimo stopniowego spadku znaczenia rolnictwa
w wytwarzania PKB Indii sektor ten przyczynil si¢ do wytworzenia 18% PKB tego kraju.
Nalezy réwniez podkresli¢, iz sektor rolny w Indiach dotyka wiele probleméw do ktoérych
oprocz kwestii klimatycznych (uzaleznienie od monsunéw) zalicza si¢ stabosci strukturalne
(spadajacy poziom inwestycji publicznych, utrudniony dostgp do kredytu, niski poziom
kwalifikacji pracownikéw, niska mobilnos¢ migdzysektorowa pracownikéw, brak
zabezpieczenia socjalnego rolnikéw). Wszystkie te czynniki powoduja, iz Indie
w negocjacjach rolnych maja zarowno ofensywne jak i defensywne interesy.

Polityka handlowa Indii

Powodem sukcesu gospodarczego Indii jest polityka proeksportowa potaczona
z postepujacym procesem liberalizacji wymiany gospodarczej. Proces ten rozpoczat si¢
wraz z reformami gospodarczymi zapoczatkowanymi w 1991 roku. Byt to okres rundy
urugwajskiej w ramach, ktorej Indie zaangazowaly si¢ w wielostronne negocjacje na temat
liberalizacji handlu [Gracik 2008]. Aktywno$¢ Indii zaznaczyla si¢ juz w trakcie prac
przygotowujacych nowa rund¢ negocjacji handlowych GATT. Przejawem tej aktywnosci
byly dziatania Indii w ramach Grupy G-10°, zrzeszajacej kraje rozwijajace si¢ o podobnych
interesach handlowych. Nie oznacza to jednak, ze Indie nie mialy Zadnych obaw
zwiazanych ze zwigkszeniem stopnia otwarcia wlasnej gospodarki na konkurencjg
zewngtrzna. Powazne obawy wiazano zwlaszcza z nowymi dziedzinami, ktore panstwa
wysoko rozwinig¢te na czele ze Stanami Zjednoczonymi prébowaly wlaczy¢ do agendy
negocjacji. Takim sektorem byly zwlaszcza ustugi. Indie podobnie jak inne panstwa
rozwijajace si¢ obawialy si¢ negatywnych konsekwencji otwarcia rynku w tym obszarze
dziatalnosci gospodarczej. Przewazala bowiem opinia, iz nierozwinigty sektor ustugowy
panstw rozwijajacych si¢ nie tylko nie jest w stanie konkurowac¢ na rynkach zagranicznych
ale rowniez nie sprosta konkurencji zagranicznej na rynku krajowym [Wrobel 2010].

Analizujac zobowiazania Indii przyj¢te w ramach rundy urugwajskiej nalezy zwrocié
uwage na wzrost zobowigzan w zakresie stawek zwiazanych. Przed rozpoczgciem rundy
urugwajskiej stawki zwigzane stanowily jedynie 6% pozycji taryfowych. Na zakonczenie
rokowan byto to 67% pozycji taryfowych zawartych w tabelach koncesji tego kraju. Warto
podkresli¢, iz w przypadku artykutéw rolnych zwiazaniu ulegly stawki celne w odniesieniu

* Grupa G-10 — koalicja pafstw rozwijajacych sie skupiajaca przedstawicieli Brazylii, Indii, Argentyny, Egiptu,
Jugostawii, Kuby, Nikaragui, Nigerii, Peru i Tanzanii [Hamilton i Halley 1988; Hamilton i Halley 1989].
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do wszystkich tego typu produktéw umieszczonych na listach koncesji. Indie zobowiazaly
si¢ do redukcji stawek zwigzanych w ciagu 10 lat od momentu wejscia w zycie zobowigzan
urugwajskich. Dodatkowo w ramach porozumienia ITA (Information Technology
Agreement) Indie zobowiazaly si¢ do catkowitego zniesienia do 2005 roku stawek celnych
na 217 pozycji w ramach list koncesyjnych odnoszacych si¢ do sektora technologii
informatycznej [Gracik 2008].

Mimo poczatkowych obaw Indie staly si¢ aktywnym uczestnikiem negocjacji
ustugowych oraz tak jak kazdy cztonek WTO przyjety zobowigzania liberalizacyjne w tym
sektorze. Na liscie szczegotowych zobowiazan Indii (Schedule of Specific Commitments —
SSC) dotaczonej do Uktadu ogdlnego w sprawie handlu ustugami (General Agreement on
Trade in Services, GATS) umieszczono 33 sektory ustugowe, w tym m.in. ustugi
biznesowe, komunikacyjne, budowlane, finansowe, ustugi ochrony zdrowia oraz
turystyczne.

Przyjgcie przez Indie, na tle innych panstw rozwijajacych si¢ stosunkowo szerokich
zobowiazan liberalizacji przeptywu ustug jest czgscia strategii tego panstwa polegajacej na
utatwieniu dostepu do rynku tych zagranicznych dostawcow ustug, ktérzy moga przyniesé
wymierne korzysci w postaci naplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych, transferu
technologii i nowych miejsc pracy.

Proces otwierania gospodarki Indyjskiej obejmuje nie tylko liberalizacj¢ handlu na
forum globalnym lecz réwniez w ramach preferencyjnych porozumien handlowych.
Waznym ubocznym skutkiem przedtuzajacych si¢ negocjacji na forum WTO w ramach
rundy Doha jest bowiem proliferacja regionalnych i bilateralnych porozumien handlowych
jako alternatywy globalnego systemu handlowego. Obecnie funkcjonuje okoto 300 réznych
preferencyjnych porozumien handlowych. Kazdy cztonek WTO (z wyltaczeniem Mongolii)
jest strona przynajmniej jednej preferencyjnej umowy handlowej. Przecigtnie na jednego
cztonka WTO przypada 13 preferencyjnych porozumien. Przoduje w tym zakresie Unia
Europejska (30 umdéw), nastgpnie nalezy wymieni¢ Chile (26), Meksyk (21), Europejskie
Stowarzyszenie Wolnego Handlu (20-22), Singapur (19), Egipt (18), Turcje (17) [WTO,
Word... 2011].

W ogdlnoswiatowa tendencj¢ liberalizacji handlu towarami i ustugami na podstawie
dwustronnych umoéow handlowych wlaczyly si¢ rowniez Indie, ktore wykazuja si¢ znaczna
aktywnoscia w tym zakresie. Wedlug danych WTO Indie zawarly 12 porozumien tego typu
m.in. z Butanem, Nepalem, Bangladeszem, Sri Lanka, Singapurem®.

Indie zacie$niaja bilateralne relacje handlowe nie tylko z panstwami azjatyckimi ale
réwniez z gtdéwnymi partnerami handlowymi z poza tego regionu. W szczegolnosci warto
zwroci¢ uwagg na stosunki gospodarcze z Unia Europejska.

Indie od wielu lat podkreslaja wagg relacji gospodarczych z Unia Europejska.
Wzajemne stosunki umocnity si¢ od czasu pierwszego szczytu UE-Indie, ktory odbyt sie
w Lizbonie w roku 2000. Szczegdlna role w intensyfikacji wzajemnej wspotpracy odgrywa
partnerstwo strategiczne UE-Indie, ktorego celem jest m.in. wspieranie pokoju, stabilizacji,
demokracji, praw czltowieka, rzadéw prawa i1 dobrego zarzadzania, wspodlipraca

4 Ogolne Porozumienie o Wspotpracy Gospodarczej Indii i Singapuru (Comprehensive Economic Cooperation
Agreement, CECA) jest pierwsza umowa handlowa wynegocjowana przez Indie w ktorej oprocz utatwien w
handlu towarami przewidziano dyscypliny dotyczace przeptywu ushug, ochrony inwestycji i przeciwdziatania
podwojnemu opodatkowaniu. W sposob odrgbny uregulowano w niej kwestie liberalizacji ustug transportu
lotniczego, handlu elektronicznego (e-commerce) oraz przeptywu oséb fizycznych [Farsat 2008].
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w zwalczaniu ubdstwa, nierowno$ci i wykluczenia spotecznego; wspotpraca w zakresie
ochrony srodowiska i zmian klimatycznych oraz zwigkszenie wymiany gospodarczej oraz
zapewnienie wzmocnienia mig¢dzynarodowego porzadku gospodarczego
[Communication... 2004]. Sposréd wymienionych priorytetdéw na plan pierwszy wysuwaja
si¢ relacje gospodarcze. Unia Europejska jest najwigkszym partnerem handlowym Indii, za$
Indie sa 8. parterem handlowym UE (w 2000 r. zajmowata pod tym wzgledem 17. miejsce)
[DG Trade 2011].

Dalszemu rozwojowi wspolpracy gospodarczej migdzy Indiami i UE ma shizy¢
liberalizacja wzajemnych obrotow handlowych. W tym celu podjgto dzialania na rzecz
budowy strefy wolnego handlu. Juz w 2005 roku UE i Indie przyjely Wspolny Plan
Dziatania, ktorego celem bylo m.in. zblizenia obydwu stron i rozwdj stosunkow
handlowych. W drugiej potowie czerwca 2007 roku Komisja Europejska przeprowadzita
pierwsza rundg negocjacji z Indiami w sprawie zawarcia umowy ustanawiajacej strefg
wolnego handlu. Efektem negocjacji ma by¢ zawarcie szerokiej umowy handlowo-
inwestycyjnej, ktéra jednak pozostanie w formie komplementarnej wobec priorytetowych
dzialan w ramach WTO. Dotychczasowe rozmowy koncentruja si¢ gldwnie na
parametrach i celach negocjacyjnych, a ich postgp jest stosunkowo powolny.
Powsciagliwos¢ ta wynika z uwagi na fakt, Zze obie strony maja silne ofensywne
i defensywne interesy. Ponadto wolne tempo negocjacji nie jest kwestia taktyki, a analizy
Indii co do korzysci ze strefy wolnego handlu z UE, w poréwnaniu z potencjalnymi
rezultatami toczacej si¢ obecnie rundy wielostronnych negocjacji handlowych na forum
Swiatowej Organizacji Handlu [Zob. Gupwell i Gupta 2009]. Nalezy rowniez podkresli¢, iz
utworzenie strefy bgdzie wymagato wigkszych zmian w polityce handlowej po stronie
Indii, w zakresie redukcji barier handlowych [Gasiorek, Holmes, Robinson, Rollo i Shingal
2007]. Falg krytyki wobec negocjowanego porozumienia wywotala w Indiach propozycja
zniesienia cet na produkty rolne pochodzace z UE. Przeciwnicy ukladu podkreslaja
bowiem, iz taka decyzja przy utrzymaniu dotychczasowego subsydiowania produkcji rolnej
w UE doprowadzi do powaznych negatywnych konsekwencji dla indyjskiego sektora
rolnego i milionéw rodzinnych gospodarstw rolnych w tym kraju. Z drugiej strony
niezadawalajace sa rowniez dotychczasowe propozycje dotyczace otwarcia rynku UE dla
indyjskich ustug i ustugodawcow.

Utworzenie strefy wolnego handlu migdzy Unia Europejska i Indiami bedzie
z pewnoscia przelomowym wydarzeniem we wzajemnych stosunkach. Bedzie to bowiem
najwigksza umowa zawarta przez Uni¢ Europejska i jedna z najwigkszych jak dotad uméw
dwustronnych. Dla Indii poréwnywalne znaczenie do tego porozumienia moglaby mieé¢
jedynie umowa ze Stanami Zjednoczonymi, ktore sa glownym importerem indyjskich
ustug.

Intensyfikacji stosunkéw handlowych miedzy Indiami i Stanami Zjednoczonymi stuzy
dialog w ramach U.S.-India Trade Policy Forum (TPF) obejmujacy pie¢ glownych
obszarow wspotpracy gospodarczej (agriculture, investment, innovation and creativity,
services, tariff and non-tariff barriers). Zgodnie z porozumieniem dotyczacym ustanowienia
tej formy wspotpracy (23 marca 2000, New Delhi) powinno ono stuzy¢ rozwojowi
kontaktow migdzy przedsigbiorstwami obu krajow. Warunki sprzyjajace rozwojowi
dwustronnej wspotpracy gospodarcze] migdzy przedstawicielami sektora prywatnego maja
tworzy¢ administracje obu stron porozumienia. W tym celu odbywaja si¢ regularne
konsultacje na szczeblu rzadowym, ktorym towarzysza spotkania przedstawicieli $wiata
biznesu. Efektem tych prac jest m.in. podpisane w marcu 2010 roku porozumienie
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(Framework for Cooperation on Trade and Investment), w ktorym doprecyzowano
priorytety dalszej wspotpracy w poszczegoélnych obszarach. Trwaja rowniez prace stuzace
uregulowaniu zasad dotyczacych przeptywu kapitatu inwestycyjnego migdzy stronami.
W sierpniu 2009 roku rozpoczely si¢ bowiem dwustronne negocjacje, ktoérych celem jest
zawarcie porozumienia inwestycyjnego (Bilateral Investment Treaty, BIT).

Glowne postulaty Indii w rokowaniach rolnych na forum WTO

Indie sa aktywnym uczestnikiem negocjacji rolnych prowadzonych na forum WTO
w ramach rundy Doha. Od poczatku przygotowan do rozpoczgcia nowej rundy negocjacji
handlowych Indie podkreslaly konieczno$¢ liberalizacji handlu rolnego w tym
w szczegblnosci eliminacji  stosowanych przez panstwa wysokorozwinigte subsydiow
eksportowych. Do gléwnych priorytetow Indii w tych rokowaniach nalezy réowniez
zapewnienie specjalnego traktowania panstw rozwijajacych sig, efektywna redukcja
wsparcia wewngtrznego oraz cet stosowanych przez panstwa wysoko rozwinigte.

Negocjacje rolne w ramach rundy Doha sa prowadzone w kilku obszarach
tematycznych. Sa to: dostgp do rynku, produkty specjalne i tzw. nowe s$rodki ochronne
(Special safeguard mechanism — SSM), wsparcie wewngtrzne, konkurencja eksportowa.
Propozycje Indii dotyczace liberalizacji handlu artykulami rolnymi sa prezentowane
wspolnie z innymi panstwami rozwijajacymi, ktore tworza grupe G-20 oraz grupe G-33.

W przypadku dostgpu do rynku Indie podobnie jak inne panstwa grupy G-20
opowiadaja si¢ za zharmonizowana redukcja stawek celnych zaréwno w przypadku panstw
wysoko rozwinigtych jaki i rozwijajacych sig, przy czym wigksze redukcje powinny
wystapi¢ w odniesieniu do panstw Potnocy.

Produkty specjalne (special products) oraz tzw. nowe srodki ochronne sa przedmiotem
szczegodlnego zainteresowania koalicji panstw rozwijajacych, ktore utworzyty grupe G-33.
Cztonkiem grupy sa m.in. Indie’, ktére wraz z Indonezja przewodza jej pracom. Produkty
specjalne to artykuly rolne okreslone przez panstwa rozwijajace si¢ jako istotne dla ich
bezpieczenstwa zywnosciowego oraz S$rodki niezbgdne do zycia lub rozwoju wsi.
Wyroéznienie tej kategorii produktow rolnych dla panstw rozwijajacych sig¢ jest istotne
z punktu widzenia ich interesow handlowych oraz rozwojowych a takze politycznych. Indie
oraz pozostale panstwa grupy postuluja aby poszczegélne panstwa mialy swobode
w zaliczaniu poszczegdlnych towardw do grupy produktoéw specjalnych oraz aby panstwa
rozwijajace mogly nia obja¢ co najmniej 20% linii taryfowych [Ramdasi 2010]. Panstwa
grupy zwracaja rowniez uwag¢ na konieczno$¢ ustanowienia tzw. nowych Srodkow
ochronnych, ktérych celem jest tagodzenie skutkéw wahan cen artykuléw rolnych oraz
wielkos$ci importu. Mechanizm ten ma umozliwi¢ krajom rozwijajacym si¢ podniesienie cla
importowego w sytuacji dynamicznego wzrostu eksportu produktow rolnych lub znacznego
spadku ich cen, aby nie dopusci¢ do destabilizacji rynkdéw rolnych [Kaliszuk 2008].

’ W sklad grupy G-33 wchodzi 46 pafistw. Sa to Antigua i Barbuda, Barbados, Belize, Benin, Boliwia, Botswana,
Chiny, Kongo, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Kuba, Dominika, Dominikana, Salwador, Grenada, Gwatemala,
Gujana, Haiti, Honduras, Indie, Indonezja, Jamajka, Kenia, Republika Korei, Madagaskar, Mauritius, Mongolia,
Mozambik, Nikaragua, Nigeria, Pakistan, Panama, Peru, Filipiny, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i
Grenadyny, Senegal, Sri Lanka, Surinam, Tanzania, Trynidad i Tobago, Turcja, Uganda, Wenezuela, Zambia,
Zimbabwe.
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Panstwa G-33 domagaja si¢ aby mechanizm SSM byl dostgpny w sposéb elastyczny dla
wszystkich panstw rozwijajacych sig i wszystkich produktow rolnych niezaleznie od tego
czy beda sprowadzane z panstw stosujacych subsydia czy tez takich, ktore nie wspieraja
produkcji [Ramdasi 2010].

W negocjacjach dotyczacych subsydiow krajowych Indie maja silne ofensywne
interesy. Wraz z pozostatymi panstwami grupy G-20 domagaja si¢ one efektywnych cigc
subsydiow do produkcji krajowej stosowanych przez panstwa wysoko rozwinigte, redukcji
wsparcia wewnetrznego (Aggregated Measurement of Support, AMS®) oraz wsparcia
produktowego. W przypadku wsparcia AMS panstwa G-20 proponuja glgbsze redukcje dla
krajow rozwinigtych przeznaczajacych wigksze taczne sumy na subsydiowanie rolnictwa.
W szczegolnosci podkresla si¢ konieczno$¢ redukcji srodkow wsparcia najbardziej
znieksztatcajacych handel (tzw. $rodki Amber Box'). Redukcje te powinny by¢ jednak
mniej dotkliwe dla panstw rozwijajacych si¢ obejmujac jedynie 2/3 poziomu
przewidzianego dla panstw wysoko rozwinigtych [Ramdasi 2010]. Réwniez w przypadku
pozostatych form wsparcia uregulowanych w Porozumieniu w sprawie rolnictwa panstwa
G-20 zglaszaja postulaty dotyczace ograniczenia srodkow przewidzianych w tzw. Blue Box,
przy jednoczesnym precyzyjnym okresleniu kryteriow ich stosowania aby faktycznie
wywolywaly mniejsze znieksztatcenia handlowe. W wigkszym stopniu panstwa powinny
sigga¢ do $rodkow nieznieksztatcajacych handlu (Green Box). W tym przypadku podkresla
si¢ takze konieczno$¢ negocjacji dodatkowych precyzyjnych kryteridow ich stosowania.

Ofensywne interesy Indii dotycza nie tylko ograniczenia wsparcia wewngtrznego lecz
rowniez subsydiow cksportowych. Indie podobnie jak inne panstwa rozwijajace si¢
domagaja si¢ calkowitej eliminacji subsydiow eksportowych poniewaz w sposob znaczacy
zaklocaja one ksztattowanie si¢ cen surowcow rolnych na rynku $wiatowym. W wyniku
stosowania tej formy wsparcia rolnego przez panstwa wysoko rozwinigte producenci
z panstw rozwijajacych si¢ maja utrudnione warunki konkurowania na rynku $wiatowym.
Oprocz konieczno$ci eliminacji subsydiow Indie oraz pozostate panstwa grupy G-20
zwracaja rowniez uwage na konieczno$¢ przyjecia przez czionkow WTO zobowiazan

¢ Aggregated Measurement of Support — AMS (zagregowany wskaznik wsparcia) oznacza poziom wsparcia
w okresie rocznym, wyrazonego w kategoriach pienig¢znych, udzielonego produktowi rolnemu i §wiadczonego na
rzecz producentéw podstawowych produktéw rolnych, albo tez wsparcie nie zwigzane z konkretnym towarem,
$wiadczone na rzecz ogdtu producentdow rolnych, inne niz wsparcie udzielane w ramach programéw
kwalifikujacych si¢ do wyltaczenia z zobowigzan redukcyjnych zgodnie z zatacznikiem 2 do Porozumienia
w sprawie rolnictwa.

7 Formy wsparcia podlegajace porozumieniu w sprawie rolnictwa okresla sig obrazowo za pomoca ,,skrzynek”
o trzech kolorach: ciemnozottym (Amber Box), niebieskim (Blue Box), zielonym (Green Box). Amber Box
obejmuje wszelkie $rodki wsparcia wewngtrznego, ktore uwaza sig¢ za zaklocajace konkurencje i handel
zdefiniowane w art. 6 Porozumienia w sprawie rolnictwa jako wsparcie wewngtrzne inne niz nalezace do Blue Box
i Green Box. Zalicza si¢ do nich wsparcie cen rynkowych i bezposrednie ptatnosci na rzecz producentow.
Dozwolone jest wsparcie minimalne — de minimis — w wysoko$ci nie przekraczajacej 5% produkcji dla krajow
rozwinigtych i 10% dla krajow rozwijajacych sig. Blue Box to wsparcie wewngtrzne, ktore nie kwalifikuje si¢ do
Amber Box, tylko dlatego ze wiaze si¢ z ograniczeniem produkcji rolnej lub innymi stowy jest przypisane do
wielko$ci gospodarstwa, a nie wielkosci produkcji (art. 5 Porozumienia w sprawie rolnictwa). Green Box to
zkolei kategoria obejmujaca $rodki, ktore w niewielkim stopniu zaklocaja handel, nawet jesli dotycza
bezposrednio produkcji. W zalaczniku 2 dotaczonym do Porozumienia w sprawie rolnictwa zdefiniowano je jako
wsparcie udzielane w ramach programow rzadowych finansowanych ze $rodkow publicznych, nieobejmujacych
transferow od konsumentéw oraz wsparcie, ktére nie powoduje podtrzymania cen producentéw. Do
przyktadowych srodkow nalezacych do tej grupy zalicza si¢ m.in. rzadowe wsparcie wydatkow na badania
irozwoj, na zwalczanie epidemii, promocj¢ i marketing, rzadowe finansowanie zakupoéw zywnosci ze wzgledow
bezpieczenstwa, pomoc na dostosowania o charakterze strukturalnym. [Dydon i Niemczyk 2004].
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dotyczacych eliminacji innych, cho¢ majacych podobny wptyw na handel, instrumentow
wspierania eksportu (kredyty eksportowe o dlugim terminie splaty, niektore aspekty
pomocy zywnos$ciowej, gwarancje kredytow eksportowych).

Whnioski

Wraz z rosnacym znaczeniem gospodarki indyjskiej w migdzynarodowych stosunkach
gospodarczych rosnie aktywno$¢ tego kraju w negocjacjach handlowych prowadzonych
w ramach wielostronnego systemu handlowego GATT/WTO. W rokowaniach handlowych
WTO Indie maja zarowno defensywne jak i ofensywne interesy w zaleznosci o obszaru,
ktérego dotycza rokowania. Nalezy rowniez podkresli¢, iz wspdlczesnie Indie maja istotny
wplyw na przebieg negocjacji w ramach Rundy Doha. Obok Brazylii sa liderem grupy G-
20 domagajacej si¢ znaczacego zmniejszenia stopnia protekcjonizmu w sektorze rolnym.
Wraz z Indonezja przewodza rowniez pracom grupy G-33, skupiajacej si¢ na problemie
produktow specjalnych i srodkow ochronnych. Wspomniane grupy maja realny wptyw na
przebieg negocjacji rolnych. Obok Standéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej sa one
glownymi graczami w tych rokowaniach. Brak porozumienia migdzy USA, UE i G-20 jest
nie tylko przyczyna przedluzajacych sig negocjacji w tym sektorze ale rowniez catej rundy.
Zgodnie bowiem z przyjgta formuta single undertaking nic nie jest postanowione dopoki
wszystko nie zostanie uzgodnione. Bez zakonczenia negocjacji we wszystkich obszarach
negocjacyjnych runda Doha nie moze zosta¢ zakonczona. W ten sposob stanowiacy
w zasadzie margines wymiany gospodarczej handel rolny stanowiacy zaledwie nieco ponad
7% cato$ci wymiany migdzynarodowej moze skutecznie blokowaé wielostronne negocjacje
prowadzone na forum WTO. Nie oznacza to jednak, iz w pozostalych obszarach
negocjacyjnych nie zarysowatly si¢ ostre spory na linii Pétnoc-Potudnie, wrgez przeciwnie.
Odmienne interesy panstw o réznym poziomie rozwoju gospodarczego w zasadzie juz od
rokowan urugwajskich wystepuja m.in. w odniesieniu do handlu ushigami i ochrony
wlasnosci intelektualnej.

Analizujac strategi¢ negocjacyjna Indii w negocjacjach Doha nalezy podkresli¢, iz kraj
ten zdecydowat si¢ w duzej mierze na kolektywne dziatania grup panstw o podobnych
interesach, o czym $wiadcza wspomniane juz koalicje reprezentujace wspolne stanowisko
w negocjacjach rolnych®. W ten sposob Indie wzmacniaja swoja pozycje przetargowa w
toczacych si¢ rokowaniach. Strategia ta nie jest po raz pierwszy stosowana przez ten kraj.
W trakcie rokowan urugwajskich Indie byly czlonkiem grupy G-10. W pordéwnaniu do
poprzednich rund negocjacji wzrosta jednak efektywnos$¢ dziatania grup reprezentujacych
interesy panstw rozwijajacych si¢. Z jednej strony pozwala to chroni¢ je przed dyktatem ze
strony panstw rozwijajacych si¢ i narzucaniem im korzystnych dla panstw bogatych regut
handlowych. Z drugiej za$ strony doprowadzito to do niewatpliwego kryzysu Swiatowej
Organizacji Handlu, ktéra obecnie nie spetnia swojej podstawowej roli polegajacej na
liberalizacji $wiatowych obrotow handlowych. Nalezy podkresli¢, iz fiasko Rundy Doha
oznacza¢ bowiem bedzie, utrat¢ przez WTO zdolnosci do odgrywania roli skutecznego

¥ Indie prezentuja réwniez wspélne stanowiska takze w innych obszarach negocjacyjnych. Przyktadem jest Grupa
NAMA-11 (Argentyna, Wenezuela, Brazylia, Egipt, Indie, Indonezja, Namibia, Filipiny, RPA i Tunezja)
formutujaca wspdlne stanowisko w negocjacjach w zakresie poprawy dostgpu do rynku dla towardéw nierolnych
(Non-Agriculture Market Access, NAMA) migdzy cztonkami WTO.
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forum negocjacyjnego. Dziatalno$¢ organizacji ograniczy si¢ wowczas do nadzoru
dotychczas przyjetych zobowigzan (mechanizm przegladu polityki handlowej) oraz
rozstrzygania spor6w handlowych migdzy jej cztonkami.
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