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Zmiany w produkcji cukru w Polsce na tle Unii Europejskiej w
pierwszej dekadzie XXI wieku

Changes in sugar production in Poland and in the European
Union in the first decade of the twenty-first century

Synopsis. W artykule przedstawiono najwazniejsze zmiany, jakie zaszty w sektorze cukrowniczym w
Polsce od 2001/2002 roku do 2010/2011 roku. W tym okresie produkcja cukru zmniejszyta si¢ o
4,9%, liczba zaktadow z 76 do 18, dobowy przerdb o 57,2%, a liczba zatrudnionych podczas kampanii
0 79,2%. Jednocze$nie dlugo$¢ kampanii wydtuzyta si¢ o 106,1%.

Stowa kluczowe: produkcja cukru, Unia Europejska.

Abstract. The article presents the most important changes that have occurred in the sugar sector in
Poland from 2001/2002 until 2010/2011. During this period, sugar production fell by 4.9%, the
number of factories from 76 to 18, the daily processing by 57.2% and the number of employees during
the campaign by 79.2%. At the same time the length of campaign has increased by 106.1%.
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Wstep

W pierwszej dekadzie XXI wieku w Unii Europejskiej wystapily znaczne zmiany na
rynku cukru. Byly one spowodowane dwoma waznymi wydarzeniami: rozszerzeniem Unii
Europejskiej o 10 krajow, w tym o Polskg, w 2004 roku oraz reforma rynku cukru w 2006
roku.

Celem artykutu jest przedstawienie zmian, jakie zaszly w ciagu 10 lat w polskiej
branzy cukrowniczej na tle Unii Europejskiej, a przede wszystkim czotowych producentéw
cukru, czyli Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii i wyciagnigcie wnioskéw co do
przysztosci sektora.

Materiat i metoda badan

W pracy wykorzystano dane Europejskiego Zwiazku Producentow Cukru (CEFS) oraz
Stowarzyszenia Technikow Cukrownikéw (STC). Ze wzgledu na ograniczona objgtosé
artykutu poréwnano dane z roku gospodarczego 2001/2002 i 2010/2011, przyjmujac za
100% rok 2001/2002. Wyniki obliczen przedstawiono w tabelach.
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Wyniki badan

Limitowanie produkcji cukru w Unii Europejskiej powoduje, Ze na tym rynku
wystepuje sztuczna krzywa podazy. Produkcja cukru w pierwszej dekadzie XXI wieku
wzrosta tylko we Francji i w Austrii, a w wigkszoS$ci pozostatych krajow znacznie zmalata
(tabela 1). W tabeli nie podano krajow, w ktorych nie prowadzito si¢ produkcji cukru w
roku 2001/2002 (Cypr, Estonia, Luksemburg i Malta). W analizowanym okresie w Irlandii,
Portugalii, na Lotwie i Stowenii oraz w Bulgarii w ogdle zaprzestano produkcji cukru. W
Butgarii miejsce cukru zajgta izoglukoza. Ograniczenie produkcji w Polsce o 4,9% moze
wydawac si¢ nieznaczne, ale rok 2001 byt wyjatkowo niesprzyjajacym pod wzgledem
warunkow pogodowych dla uprawy burakéw cukrowych. Warunki te spowodowaty, ze
$rednie plony korzeni (35,8 t/ha), zawartos$¢ cukru (15,9%) oraz plon cukru (5,3 t/ha) byty
w 2001 roku najmniejsze w okresic 2001-2010 [Artyszak 2012]. Srednio w latach
2003/2004-2005/2006 produkowano w Polsce 2000287 t cukru [CEFS... 2011].
Poréwnujac produkcje cukru w roku 2010/2011 do $redniej z okresu 2003/2004-2005/2006
mozna stwierdzi¢, ze ulegata ona obnizeniu o0 26,8%.

Glownym celem reformy rynku cukru, ktora zaczgta obowiazywac 1 lipca 2006 roku,
bylo ograniczenie o 1/3, czyli o 6 min t, produkcji cukru w catej UE [Rozporzadzenia
Rady... 2006a, 2006b, 2006c]. Do tego celu wykorzystano przede wszystkim trzy
mechanizmy: zmniejszenie minimalnych cen cukru (z 631,9 euro/t w latach 2006/2007 i
2007/2008 do 404,4 euro/t od roku 2009/2010), wprowadzenie premii za rezygnacjg z
produkcji i sprzedaz limitu do Funduszu Restrukturyzacyjnego (od 730 euro/t w roku
2006/2007 do 520 euro/t w roku 2009/2010) oraz ograniczenie cen minimalnych burakow
cukrowych (z 45,74 euro/t w 2005 roku do 26,29 euro/t w 2009 roku) [Rozporzadzenia
Rady... 2006a, 2006c].

W roku 2006/2007 tylko 5 krajow (Wtochy, Irlandia, Hiszpania, Szwecja i Portugalia)
sprzedato tacznie 1,5 min t limitu produkcyjnego do Funduszu Restrukturyzacyjnego. W
nastgpnym roku (2007/2008) prawa do produkcji 0,7 min t cukru zrzekto sig¢ 10 krajow
(Grecja, Wegry, Czechy, Stowacja, Lotwa, Finlandia, Stowenia, Wlochy, Hiszpania i
Portugalia). Na sprzedaz limitow nie zdecydowat si¢ zaden z najwigkszych producentéw
cukru w UE, w tym Polska [Artyszak 2007a; Stan... 2008]. Do zakonczenia reformy
nalezalo ograniczy¢ produkcj¢ w UE o 3,8 min t. Przemyst cukrowniczy wywierat bardzo
silne naciski na Komisj¢ Europejska, aby zwigkszyla wysokosci premii za zrzeczenie si¢
prawa do produkcji cukru [Klimczuk 2007].

W pierwszym roku reformy glowne jej koszty ponosi plantatorzy. Wedtug szacunkow
Artyszaka [2006] wielko$¢ nadwyzki bezposredniej w produkcji buraka cukrowego miata
zmniegjszy¢ si¢ w 2006 roku, w zalezno$ci od wysokosci plonow korzeni, od 21 do 27% w
stosunku do roku 2005. W 2007 roku obnizka ta powinna wynosi¢ 25-33%, w 2008 roku
26-34% i w 2009 roku 28-36%. Rzeczywisto$¢ byla jednak bardziej pesymistyczna niz te
prognozy, bo nadwyzka bezposrednia w 2006 roku zmalata o 37% w stosunku do 2005
roku [Artyszak 2007b]. Warto§¢ nadwyzki bezposredniej w uprawie burakéw cukrowych w
2007 roku zmniejszyta si¢ o 51,8%, a w 2008 roku o 55,6% w stosunku do 2006 roku
[Artyszak 2009]. Ze wzgledu na drastyczne pogorszenie oplacalnosci produkcji wielu
plantatoréow pod koniec 2007 roku zrzekto si¢ prawa do uprawy burakéw cukrowych
[Artyszak 2008]. W podjgciu takiej decyzji pomoglo wprowadzenie przez Komisjg
Europejska dodatkowej rekompensaty dla plantatorow rezygnujacych z prawa do uprawy
burakow cukrowych na rok 2008/2009 w kwocie 237,5 euro za t cukru [Rozporzadzenie



Rady... 2007b]. Zdecydowano takze o zmniejszeniu limitow produkcji cukru dla krajow,
ktore niedostatecznie zmniejszyty swoja produkcj¢ w ramach reformy, w tym dla Polski, w
zamian za pomoc restrukturyzacyjna [Rozporzadzenie Rady... 2007b]. Lacznie w Polsce
producenci cukru w roku 2008/2009 zrzekli si¢ prawa do produkcji 366,8 tys. t cukru
[Artyszak i Kucinska 2008]. Od roku 2008/2009 limit produkcji cukru wynosi dla Polski
1405608,1 t [Rozporzadzenie Komisji... 2008]. Jest to o okoto 200 tys. mniej niz wynosi
krajowe zapotrzebowanie na cukier, co sprawia, ze konieczny jest jego import [Artyszak
2008, Artyszak i Kucinska 2008, Artyszak 2010].

Ograniczenie produkcji cukru w Unii Europejskiej w roku 2008/2009 zbiegato si¢ w
czasie ze zmniejszeniem produkcji u najwigkszych producentdw cukru na $wiecie, co
doprowadzito do gwaltownego wzrostu cen cukru w 2009 roku [Nolte i Grethe 2010].

Tabela 1. Zmiany produkcji cukru w UE w roku 2001/2002 1 2010/2011, t/rok
Table 1. Changes in sugar production in the EU in 2001/2002 and 2010/2011, t/rok

Kraj Produkcja w roku Zmiana, %
2001/2002 2010/2011
Austria 399 795 444 264 +11,1
Belgia 839 589 686 595 -18,2
Butlgaria b.d. 0 -100,0
Czechy 498 904 432755 -13,3
Dania 478 623 374 000 -21,9
Finlandia 146 148 80 000 -45,3
Francja 3644 700 4257418 +16,8
Grecja 314 337 77 182 -75.,4
Hiszpania 94 2000 528 000 -44,0
Irlandia 207 487 0 -100,0
Litwa 108 623 72 000 -33,7
Lotwa b.d. 0 -100,0
Niderlandy 953 460 870 536 -8,7
Niemcy 3702 844 3442 683 -7,0
Polska 1539700 1 464 457 -4,9
Portugalia 54 883 0 -100,0
Rumunia b.d. 123 664 -
Stowacja 176 191 139812 -20,6
Stowenia b.d. 0 -100,0
Szwecja 401 965 315000 -21,6
Wegry 425229 110 500 -74,0
W. Brytania 1222 980 994 790 -18,7
Wiochy 1283577 554 530 -56,8

b.d. brak danych
Zrédto: Raporty CEFS i STC [CEFS... 2011; Zbiorcze... 2012], obliczenia i opracowanie wiasne.



W Polsce proces restrukturyzacji sektora cukrowniczego przed wprowadzeniem
reformy rynku cukru byl zbyt powolny. Wielokrotnie odwlekano decyzje co do przysztosci
cukrowni: czy sprzeda¢ je zagranicznym inwestorom, czy tez utworzy¢ Krajowa Spotke
Cukrowa S.A.? Efektem takich dzialan bylo stworzenie z pozostalych po sprzedazy
zaktadow podmiotu o ograniczonej wielkosci. W 2009 roku Krajowa Spotka Cukrowa nie
zdecydowala si¢ takze ubiega¢ o zakup najwigkszej i najnowoczesniej w kraju cukrowni
Glinojeck, nalezacej wtedy do brytyjskiej spotki British Sugar Overseas. W rezultacie tego
zaniechania zaktad ten trafit do niemieckiego inwestora, spotki Pfeifer und Lange
[Artyszak 2010].

Tabela 2. Cukrownie pracujace w roku 2001/2002 1 2010/2011, szt.
Table 2. Number of factories operating in 2001/2002 and 2010/2011, units

Kraj Rok Zmiana, %
2001/2002 2010/2011

Austria 3 2 -333
Belgia 8 3 -62,5
Bulgaria b.d. 0 -100,0
Czechy 13 7 -46,2
Dania 3 2 -33,3
Finlandia 2 1 -50,0
Francja 34 25 -26,5
Grecja 5 3 -40,0
Hiszpania 13 5 -61,5
Irlandia 2 0 -100,0
Litwa 4 2 -50,0
Lotwa b.d. 0 -100,0
Niderlandy 5 2 -60,0
Niemcy 30 20 -33,3
Polska 76 18 -76,3
Portugalia 1 0 -100,0
Rumunia b.d. 4 -
Stowacja 5 2 -60,0
Stowenia b.d. 0 -100,0
Szwecja 2 1 -50,0
W. Brytania 7 4 -42.9
Wegry 7 1 -85,7
Wiochy 20 4 -80,0

b.d. brak danych
Zrodto: Raport CEFS i praca Chudoby [CEFS ... 2012, Chudoba 2005], obliczenia i opracowanie wiasne.

Na skutek przyspieszonej restrukturyzacji branzy cukrowniczej, wymuszonej reforma
rynku cukru, nastapito zmniejszenie liczby cukrowni w Polsce az o 76,3% (tabela 2). Bylo
to znacznie wigcej niz u czotowych producentéw cukru, czyli we Francji, Niemczech i
Wielkiej Brytanii, gdzie liczba cukrowni zostata ograniczona o od 26,5 do 42,9%. Kraje te
kilkanascie lat wczes$niej przeprowadzity modernizacj¢ swojego sektora cukrowniczego.
Jednoczes$nie zamykano przede wszystkim zaklady o mniejszej zdolnosci przerobowej
(tabela 3). W Polsce w roku 2010/2011 dominowaly zaklady o przerobie od 5 do 8 tys.
t/dobg (10 szt.). Tylko po jednej cukrowni sklasyfikowano w przedziale §-12 i 12-15 tys.
t/dobg. Warto zwroci¢ uwagg, ze zaden z krajow nie zamknal ani jednej cukrowni o
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najwigkszej wydajnosci (ponad 15 tys. t/dobg), a we Francji nawet przybyt jeden zaktad.
Fakty te $wiadcza o postgpujacej koncentracji produkcji.

Likwidacj¢ cze$ci cukrowni w Polsce mozna za uzna¢ za zasadna, bo byly to zaklady
przestarzale, o malym przerobie dobowym. Jednak wsréd zamknigtych znalazly sig
cukrownie nowoczesne, w ktorych poczyniono przed ich zamknigciem duze inwestycje
kapitalowe, takiej jak cukrownia Lublin, Gostawice czy Lapy. Byt to bezposredni efekt
zmniejszenia limitow produkcyjnych przez Komisj¢ Europejska.

Nastepstwem ograniczenia wielkosci produkcji cukru, a w mniejszym stopniu
zmnigjszenia liczby cukrowni, byta redukcja wielkosci dobowego przerobu burakow
cukrowych (tabela 4). W Polsce od roku 2001/02 do roku 2010/11 zmniejszyta si¢ ona o
60,4%, czyli znacznie bardziej niz we Francji (o 32,4%), w Niemczech (o 42,8%) czy w
Wielkiej Brytanii (o 10,7%).

Tabela 3. Liczba cukrowni wedtug wielkosci przerobu w latach 2001/2002 i 2010/2011, szt.
Table 3. Number of sugar factories by the size of daily processing in 2001/2002 and 2010/2011, units

Kraj Rok Zmiana, %
2001/2002 2010/2011

<5 tys. t/doba
Czechy 11 5 -54,6
Francja 3 1 -66,7
Grecja 1 0 -100,0
Hiszpania 3 0 -100,0
Litwa 4 0 -100,0
Niemcy 2 1 -50,0
Polska 67 6 -91,0
Rumunia b.d. 1 -
Stowacja 4 1 -75,0
Stowenia 7 0 -100,0
Wegry 2 0 -100,0
W. Brytania 2 0 -100,0
Wiochy 1 0 -100,0

5-8 tys. t/doba
Belgia 3 0 -100,0
Czechy 2 1 -50,0
Finlandia 2 1 -50,0
Francja 5 3 -40,0
Grecja 4 2 -50,0
Hiszpania 2 1 -50,0
Litwa 0 1 -
Niemcy 7 6 -14,3
Polska 9 10 +11,1
Portugalia 1 0 -100,0
Stowacja 1 1 0,0
Wegry 4 1 -75,0
W. Brytania 1 0 -100,0
Wriochy 2 0 -100,0
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Tabela 3. c.d.

Table 3. continued

Kraj Rok Zmiana, %
2001/2002 2010/2011

8-12 tys. t/doba
Austria 1 0 100,0
Belgia 3 2 -33,3
Dania 2 2 0,0
Francja 11 6 -45,5
Hiszpania 4 -50,0
Niderlandy 1 0 -100,0
Niemcy 11 3 -72,7
Polska 0 1 -
Stowacja 1 0 -100,0
Szwecja 1 0 -100,0
Wegry 1 0 -100,0
W. Brytania 2 2 0,0
Wiochy 9 0 -100,0

12-15 tys. t/doba
Austria 2 2 0,0
Belgia 1 0 -100,0
Czechy 0 1 -
Dania 1 0 -100,0
Francja 5 3 -40,0
Niderlandy 2 0 -100,0
Niemcy 5 5 0,0
Polska 0 1 -
Stowacja 1 0 -100,0
W. Brytania 1 1 0,0
Wiochy 9 4 -55,6

>15 tys. t/doba
Belgia 1 1 0,0
Francja 11 12 +9,1
Niderlandy 2 2 0,0
Niemcy 5 5 0,0
Szwecja 1 1 0,0
W. Brytania 1 1 0,0

Zrodto: Raporty CEFS i STC [CEFS... 2011: Zbiorcze... 2012], obliczenia i opracowanie whasne.

Aby wykorzysta¢ potencjat produkcyjny cukrowni poszukuje si¢ innych,
alternatywnych mozliwo$ci wykorzystania buraka cukrowego, jak na przyktad surowca do
produkcji bioetanolu [Reinbergr 2011]. Schwarz i in. [2009] szacuja, ze zapotrzebowanie
na cukier w Unii Europejskiej zmniejszy sig o 34,2%, z 18723 tys. t w latach 2003/2005 do
12310 tys. t w 2015/2017, w tym na cele spozywcze z 18707 tys. t do 11958 tys. t (-36,1%).
Natomiast wzro$nie zapotrzebowanie na cukier wykorzystywany na cele energetyczne z 16
tys. t do 352 tys. t (+2100%).
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Tabela 4. Dobowy przerdb burakéw cukrowych w latach 2001/2002 i 2010/2011, t/d
Table 4. Sugar beet tonnages processed daily in 2001/2002 and 2010/2011, t/d

Kraj Rok Zmiana, %
2001/2002 2010/2011

Austria 36015 24566 -31,8
Belgia 79911 38031 -52,4
Czechy 41150 36100 -12,3
Dania 30555 20300 -33,6
Finlandia 13372 7400 -44,7
Francja 400000 270610 -32,4
Grecja 31171 15563 -50,1
Hiszpania 102000 29661 -70,9
Irlandia 16502 - -
Litwa 11860 4700 -60,4
Niderlandy 73317 39944 -45,5
Niemcy 306335 175324 -42,8
Polska 230610 98610 -57,2
Portugalia 3407 - -
Stowacja 16227 b.d. -
Szwecja 24839 17700 -28,8
Wegry 46652 7212 -84,6
W. Brytania 55592 49669 -10,7
Wriochy 154842 42263 -72,7

Zrodto: Raport CEFS [CEFS... 2011], obliczenia i opracowanie wtasne.

Tabela 5. Srednia dfugo$é kampanii cukrowniczej w latach 2001/2002 i 2010/2011, dni/rok

Table 5. The average length of sugar campaign in 2001/2002 and 2010/2011, days/year
0 Rok Zmiana, %

2001/2002 2010/2011

Austria 77,1 119,0 +54,3
Belgia 68,0 115,0 +69,1
Czechy 101,1 94,0 -7,0
Dania 101,0 112,0 +10,9
Finlandia 82,6 73,0 -11,6
Francja 73,0 102,0 +39,7
Grecja 96,0 56,0 41,7
Hiszpania 71,0 118,0 +66,2
Irlandia 83,0 - -
Litwa 74,0 104,0 +40,5
Niderlandy 83,0 126,0 +51,8
Niemcy 81,0 128,0 +58,0
Polska 48,8 100,6 +106,1
Portugalia 108,0 - -
Stowacja 89,0 111,0 +24,7
Szwecja 106,0 109,0 +2,8
Wegry 69,4 117,0 +68,6
W. Brytania 152,0 151,0 -0,7
Wiochy 64,0 84,0 +31,2

Zrodto: Raport CEFS [CEFS... 2011], obliczenia i opracowanie wtasne.
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Ograniczenie liczby cukrowni spowodowalo wydluzenie kampanii cukrowniczej w
wigkszosci krajow UE, w tym najbardziej w Polsce, bo az o 106,1% (tabela 5). Za
korzystne nalezy uznaé¢ prowadzenie przerobu surowca przez 100 dni, co uznawane jest za
warunek konieczny do optacalnosci produkcji cukru. Inne kraje maja jednak jeszcze
dluzsza kampanig, a rekordzista pod tym wzgledem jest Wielka Brytania (151 dni).
Pozwalaja na to bardziej korzystne warunki klimatyczne niz w Polsce.

W okresie 10 lat nastapily takze znaczne zmiany w zatrudnieniu w sektorze
cukrowniczym (tabela 6). Liczba 0sob pracujacych podczas kampanii (obejmujaca takze
zatrudnionych na stale) zmniejszyta si¢ we wszystkich krajach, z wyjatkiem Finlandii. W
Polsce, ze wzgledu na brak danych z roku 2001/2002, dokonano pordéwnania z rokiem
2003/2004. Zatrudnienie podczas kampanii zmniejszyto si¢ w naszym kraju o 79,2%, gdy
we Francji o 18,4%, w Niemczech o 37,9%, a w Wielkiej Brytanii o 11,4%. W wyniku
reformy rynku cukru w calej Unii Europejskiej zwolniono 16,5 tys. pracownikow z branzy
cukrowniczej [Zatrudnialno$¢... 2010]. Fakt ten miat takze niekorzystny wptyw na lokalny
rynek pracy w Polsce, czego przykladem jest zamknigcie Cukrowni Lapy z Krajowej
Spotki Cukrowej S.A.

Tabela 6. Zatrudnieni podczas kampanii w latach 2001/2002 i 2010/2011, osob

Table 6. Employment in sugar processing industry during the beet processing campaign in 2001/2002 and
2010/2011, person

Kraj Rok Zmiana, %
2001/2002 2010/2011
Austria 1164 794 -31,8
Belgia 989 658 -33,5
Czechy 1760 1214 -31,0
Dania 903 600 -33,6
Finlandia 185 260 +40,5
Francja 8140 6645 -18,4
Grecja 2240 1350 -39,7
Hiszpania 3480 1490 -57,2
Irlandia 650 0 -100,0
Litwa 1781 300 -83,2
Niderlandy 1560 678 -56,5
Niemcy 7096 4408 -37,9
Polska 21948* 4570 -79,2
Portugalia 268 0 -100,0
Stowacja 1186 312 73,7
Szwecja 895 490 -45,3
Wegry 1843 202 -89,0
W. Brytania 1408 1247 -11,4
Wiochy 7600 1240 -83,7
*2003/2004

Zrodto: Raport CEFS [CEFS... 2011], obliczenia i opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Niewatpliwie wiele zmian, jakie zaszly w sektorze cukrowniczym w analizowanym
okresie, mozna uwazaé za korzystne. Eksperci uwazaja, ze w wyniku reformy sektor
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cukrowniczy w Unii Europejskiej, cho¢ ulegt zmniejszeniu, to jest bardziej konkurencyjny
niz w przesztosci, a roznice w kosztach produkcji z innymi migdzynarodowymi
dostawcami zmniejszyly si¢ znacznie [Pacheco 2012]. Jako gléwnych beneficjentow
ograniczenia eksportu cukru z Unii Europejskiej na rynek §wiatowy eksperci wskazuja
Brazyli¢ i Tajlandi¢ [Renwick i in. 2012].

Aby uzyska¢ i utrzymaé konkurencyjno$¢ sektora cukrowniczego niezbgdna jest
bardzo mocna, jak w Zzadnym innym sektorze rolno-przemystowym, wspotpraca pomigdzy
plantatorami a cukrowniami [Pérksen 2012]. Wyzwaniem dla catej branzy cukrowniczej
pozostaje postgpujaca globalizacja [Budzynska 2011].

W Polsce za korzystne nalezy uznaé przede wszystkim zmniejszenie liczby zaktadow,
zatrudnienia w skali calej branzy i wydtuzenie kampanii. Najbardziej niekorzystna zmiana
bylo za$ ograniczenie produkcji cukru wymuszone reforma rynku w 2006 roku.
Obowiazujaca od roku 2008/2009 wielko§¢ limitu produkcji powoduje koniecznosc
importu cukru.

Zmniejszenie zatrudnienia miato niekorzystny wplyw na lokalny rynek pracy,
szczegoOlnie w rejonach o wysokim bezrobociu, czego przyktadem jest Cukrownia Lapy z
Krajowej Spotki Cukrowej. Niektorzy pracownicy tej spotki rozpoczeli wlasng dziatalnose,
a czg$¢ z nich $wiadezy ustugi dla Krajowej Spotki Cukrowej. Niektorzy podjeli pracg w
sektorze rolno-spozywczym lub budowlanym. Programem zwolnien monitorowanych w
Krajowej Spolce Cukrowej w 2008 r. objgto trzy zaktady i 571 pracownikow. 508
pracownikow wziglo udzial w szkoleniach zawodowych w celu nabycia nowych
umiejetnosci 1 kwalifikacji, a 517 pracownikow otrzymato wsparcie specjalistow podczas
catego projektu. Otworzono 28 wlasnych przedsigbiorstw [Zatrudnialno$¢ ... 2010].

Przyszto$¢ branzy cukrowniczej w Polsce na poczatku 2013 roku jest niejasna. Nie
zostaly bowiem ustalone zasady regulacji rynku cukru w UE po roku 2014/2015. Kilka
propozycji zmian jest dla Polski niekorzystnych. Bezwzglednie Polska nie moze zgodzi¢
si¢ na zniesienie limitdw produkcji cukru po 2014/2015 roku, za czym opowiada si¢ kilka
krajow (Wielka Brytania, Wlochy, Holandia, Szwecja, Dania, Irlandia, Lotwa, Stowenia i
Malta). Wg niektorych prognoz likwidacja limitéw produkcyjnych w roku 2015/2016
spowoduje wzrost produkcji cukru w Unii Europejskiej z 13,3 do 15,5 mln t rocznie w roku
2019/2020, ale zwigkszenie produkcji dotyczy¢ bedzie 10 krajow, a obnizenie 9 [Nolte i in.
2012]. Wprowadzenie liberalizacji Wspoélnej Polityki Rolnej i zniesienie wsparcia dla
plantatorow buraka cukrowego moga doprowadzi¢ do catkowitego zaprzestania uprawy
buraka cukrowego, nawet w takim kraju jak Niemcy [Deppermann i in. 2012].

Nie do przyjgcia jest takze propozycja przydzielenia limitow dla producentow cukru,
zamiast jak teraz do krajow. Poniewaz okoto 60% rynku cukru nalezy do trzech inwestorow
niemieckich, tatwo wyobrazi¢ sobie, ze byliby w stanie bardzo szybko przenie$¢ produkcje
do macierzystych zakladow w Niemczech, ktére obecnie nie sa w stanie w pehi
wykorzysta¢ swoich mozliwosci produkcyjnych. Na rynku w Polsce pozostalaby tylko
Krajowa Spotka Cukrowa, ktéra ma w nim udziat 39,1%. Oznacza to utratg pracy przez
wielu pracownikéw cukrowni oraz brak mozliwosci uprawy buraka cukrowego przez
plantatorow. Szacuje si¢, ze w roku 2010/2011 ze spotka Siidzucker wspotpracowato 7,6
tys. plantatorow, z koncernem Pfeifer & Langen 10,4 tys. i z firma Nordzucker 3,2 tys.
[Rynek ... 2011]. Polska nie moze si¢ takze zgodzi¢ na mozliwos¢ zawieszenia cet na
cukier sprowadzony spoza UE, bo produkcja cukru z burakow cukrowych nigdy nie bedzie
konkurencyjna wobec cukru uzyskanego z trzciny cukrowej [Artyszak 2010]. To za$
oznacza koniec uprawy burakéw cukrowych w Polsce. Z wcze$niejszych symulacji wynika,
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ze przy pehnej liberalizacji handlu cukrem jego produkcja w Unii Europejskiej zmniejszy
si¢ do 7,5 mln t rocznie w 2015 roku [Grethe i in. 2008].
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