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Przedsiebiorstwo rolnicze w gospodarce opartej na wiedzy

Farm business in the knowledge-based economy

Synopsis. W artykule przedstawiono niektore warunki zmian przedsigbiorstw w gospodarce opartej
na wiedzy. Wskazano na wyrazna réznic¢ wskaznika innowacyjnosci (IUS 2011) migdzy Polska a
UE-27. Podkreslono przy tym rolg kapitatu ludzkiego jak czynnika stymulujacy zmiany. Szczegoélna
uwagg zwrocono na kwestig transformacji przedsigbiorstw rolnych. Wskazano na kapitat intelektualny
jako glowne zrodlo znajdowania i przyswajania wiedzy i informacji oraz ich wykorzystania w
praktyce.

Stowa kluczowe: gospodarka oparta na wiedzy, organizacja uczaca sig, przedsigbiorstwo rolne w
gospodarce wiedzy, kapitat relacji.

Abstract. Some conditions for changes in an enterprises in the knowledge-based economy were
presented. A huge difference between the IUS 2011 indicator in the Polish and the EU-27 economies
was shown. The author also underlined the role of human capital as the stimulating factor of changes.
The special attention was paid to the issues of the farm businesses transformation. Finally, the role of
the intellectual capital as a main source of acquiring knowledge and finding information in order to
use them in practice was stressed.

Keywords: knowledge-based economy, learning organization, farm business in knowledge-based
economy, relationship capital.

Wprowadzenie

Gospodarka oparta na wiedzy staje si¢ codzienno$cia, od ktorej zalezy istnienie
przedsigbiorstwa i jego rynkowa pozycja konkurencyjna. Niezaleznie od tego, czy jest ona
definiowana jako bazujaca na produkcji, dystrybucji i stosowaniu wiedzy oraz informacji
[Gospodarka... 2003, s. 18], czy jako wizja gospodarki doskonale wykorzystujacej
umigjetnosci efektywnego pozyskania i zastosowania wiedzy [Gospodarka... 2002, s. 13],
czy tez jako gospodarka, w ktdrej przedsigbiorstwa konkuruja ze soba w oparciu o wiedze
[Kozminski 2001], faktem jest, ze od dtuzszego juz czasu kreuje warunki dziatalnosci
gospodarczej w skali globalnej. Co wigcej, o samym przejsciu od gospodarki i
spoleczenstwa przemystowego do gospodarki i spoteczenstwa wiedzy méwi si¢ nawet, ze
ma wigksze znaczenie niz przejécie z etapu rolnictwa do gospodarki przemystowej
[Drucker 1999, s. 44]. Tworzy zatem realne warunki funkcjonowania wspoétczesnych
przedsigbiorstw niezaleznie od sektora, branzy, czy kierunku prowadzonej dziatalnosci.
Wymogta tez szereg dostosowan, ktorych celem jest pozyskanie wiedzy i informacji, ich
przetworzenie i zastosowanie w praktyce.
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W odniesieniu do podmiotéw dziatajacych w obrgbie rolnictwa realia gospodarki
wiedzy stanowa olbrzymie wyzwanie, ktoremu nie jest tatwo sprosta¢. Z drugiej strony
generuja szereg szans otwierajacych nowe mozliwosci rozwoju. Ich wlasciwe
wykorzystanie przymusza przedsigbiorstwa rolnicze do przeobrazenh w zakresie
funkcjonowania, zwlaszcza relacji z otoczeniem, po to, by efektywnie pozyskiwac z niego
nowe zasoby wiedzy i informacji.

W artykule podjeto probe identyfikacji szczegolnych uwarunkowan przedsigbiorstw
rolniczych w kontekscie ich dostosowania do wymogdéw gospodarki opartej na wiedzy.
Zarysowano ogolne wyzwania dla tych podmiotéw, zwlaszcza w kontekscie
innowacyjnosci, z uwzglednieniem mozliwo$ci wykorzystania posiadanych przez nie
zasobow niematerialnych, w tym kapitatu intelektualnego.

W  opracowaniu wykorzystano dostgpna literatur¢ przedmiotu oraz materiaty
statystyczne GUSu, EUROSTATu i Komisji Europejskie;j.

Warunki budowania gospodarki wiedzy w Polsce

Rozwazajac dzialalno$¢ przedsigbiorstw w gospodarce wiedzy przyjmuje sig, ze
dotyczy ona przede wszystkim przedsi¢biorstw ustugowych [Platonoff , Sysko-Romanczuk
i Moszoro B. 2004]. Poza faktem znaczacego udzialu w wytwarzaniu PKB, dodatkowym
ich atutem jest state dazenie do zaspakajania potrzeb klientdw, co staje si¢ mozliwe dzigki
ich monitorowaniu, a nawet kreowaniu. To ostatnie zwlaszcza wskazuje na koniecznos¢
umiejetnego gromadzenie informacji i wykorzystania potencjalu wiedzy zaréwno w celu
poznania klienta, jak i tworzenia nowego produktu, ktory zostanie mu zaoferowany.

Wyrazem aktywnego dostosowywania przedsigbiorstw, nie tylko sektora ustug, jest
proces nazywany uczeniem si¢ organizacji. Organizacje, uczac si¢, swoja przewage
konkurencyjna opieraja na wiedzy, umiejetnosciach oraz kreatywno$ci, wyobrazni,
inteligencji, doswiadczeniu, intuicji, motywacji oraz wielu innych cechach ludzi [Kuzniar
2010]. W gospodarce wiedzy wiasciwosci te stanowi¢ moga wynik inwestowania w rozwoj
zasobow ludzkich, ktore stanowia czgsto niedoceniany zasob organizacji. Nie oznacza to
zaniechania inwestowania w rozwdj aktywow materialnych (zakup technologii produkc;ji,
linii produkcyjnych, wdrazanie nowoczesnych systeméw produkcji itd.). Dopiero
polaczenie obu tych aktywnosci (inwestycje w majatek i w zasoby ludzkie) stanowi
podstawe skutecznego funkcjonowania wspolczesnego przedsigbiorstwa, czego wyrazem
moze by¢ miedzy innymi model platformy wartosci [Edvinsson i Malone 2001, s. 107]. W
modelu tym przyjmuje si¢, ze generowanie wartosci w przedsigbiorstwie jest mozliwe tylko
i wylacznie w sytuacji lacznego zaangazowania kapitatu ludzkiego, kapitatu
organizacyjnego (wyrazanego przez materialne zasoby organizacji) oraz kapitatu
klienckiego (stanowiacego w duzej mierze efekt posiadania wysokiej jakosci kapitatu
ludzkiego i jego wlasciwego wykorzystania).

Z jednej strony to przemiany gospodarcze stymuluja innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, z
drugiej jednak ich wtasne zaangazowanie sprzyja rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy.
Wspélnym mianownikiem dla tej zalezno$ci pozostaje kapitat ludzki, ktory powinien by¢
zauwazony, doceniony i rozwijany zarowno przez szeroko rozumiany system edukacji,
inwestowanie jak i propagowanie ksztalcenia ustawicznego w catym okresie aktywnosci
zawodowej, a nawet po nim.
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Tabela.1. Luka innowacyjna migdzy Polska a UE-27

Table.1. Innovation gap between Poland and the EU-27

Odchylenie, %

Kwalifikator Czynnik Wskaznik czastkowy ($rednia
UE27=100)
Absolwenci studiow doktoranckich -47%
Udziat 0s6b z wyksztalceniem wyzszym w 5
Kapitat ludzki populacji
Mtodziez z wyksztalceniem 15
ponadgimnazjalnym
Czynr}iki Wspolne publikacje migdzynarodowe -34
sprzyjajace $6 56
P Jakos¢, otwartos¢, Udziat publikacji wérod 10% najczesciej -66
atrakcyjno$¢ systemu cvtowanych
badan y Y
Doktoranci spoza UE -90
Finansowanie i wsparcic ~ Wydatki budzetu na B+R -30
B+R Venture capital -65
) Wydatki przedsigbiorstw na B+R -84
Inwestycje firm o .
Pozostate wydatki na innowacje 76
MSP tworzace samodzielnie innowacje -55
Wapélpraca i 1\1/1[:P nt];vorzace innowacje we wspotpracy z -43
przedsigbiorczo$¢ Yy
Dziatalno$¢ Wspdlne publikacje ludzi nauki i -93
firm przedsigbiorcow
Wnhioski o patent PCT* 91
. . Whioski o patenty PCT zwiazane z -90
Tworzenie wartosci wyzwaniami spotecznymi
intelektualne;j .
Wspoélnotowe znaki towarowe -47
Wspolnotowe wzory przemystowe -8
MSP wdrazajace innowacje produktowe i -49
o .. procesowe
Wprowadzanie innowacji o ) ) o
MSP wdrazajace innowacje organizacyjne i -52
rynkowe
Efekty Zatrudnienie w dziatalnosci opartej na -33
dziatalnosci wiedzy
INnOwacyne] Eksport produktow med- i hi- tech 9
Efekty gospodarcze Eksport ustug opartych na wiedzy -31
Sprzedaz innowacji dla firm i rynku -26
Zagraniczne dochody z licencji i patentow -88

* Patent Cooperation Treaty

Zrodto: [Innovation. .. 2011; Bukowski, Szpor i Sniegocki 2012].

Niemal wszystkie te kwestie sa jak dotad w Polsce niedoceniane. Swiadcza o tym
migdzy innymi miejsca w rankingach innowacyjnosci UE. W okresie od 2007 do 2011
Polska znajdowala si¢ niezmiennie w grupie ,,umiarkowanych innowatorow”, wraz z
Hiszpania, Portugalia, Grecja, Stowacja czy Wegrami, przy czym sukcesywnie byta
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wyprzedzana przez kraje nalezace do tej samej grupy [Innovation... 2011]. Co wigcej,
poziom innowacyjnosci w stosunku do $redniego poziomu innowacyjnosci w UE, w
wigkszos$ci badanych w rankingu obszaréw, byt zdecydowanie ponizej §redniej (tab.1).

Zaledwie w czterech obszarach, z tego w dwoch dotyczacych kapitatu ludzkiego (tj.
udzial osob z wyksztalceniem wyzszym w populacji ogélem oraz liczba mlodziezy z
wyksztatceniem ponadgimnazjalnym), oraz po jednym odnoszacym si¢ do dziatalno$ci
innowacyjnej firm oraz efektow gospodarczych, oceny Polski przekraczaja srednia UE-27.
Wskaznikiem, ktory sktania do optymistycznej oceny kwestii transformacji przedsigbiorstw
polskich (a przynajmniej jej poczatku) w przedsigbiorstwa oparte na wiedzy moze by¢
zaangazowanie podmiotow w dziatalno$¢ innowacyjna poza B+R, ktorej przejawem sa
wydatki na innowacje znacznie przekraczajace $rednia UE.

Wyzwania gospodarki wiedzy a przedsiebiorstwa rolnicze

Przedsigbiorstwa rolnicze traktowane sa na ogédt jako podmioty tradycyjne oparte na
wykorzystaniu trzech podstawowych czynnikow: ziemi, pracy i kapitatu. Tymczasem
transformacja gospodarki, zwtaszcza zas wejscie Polski do UE, wymogty réwniez na tych
podmiotach zmiany, ktérych efektem ma by¢ lepsze wykorzystanie posiadanego potencjatu.
Staje si¢ jasne, ze proces poprawy efektywnosci gospodarowania pozostaje w Scistym
zwiazku z procesem transferu innowacji z otoczenia. O innowacjach mowi si¢ nawet, ze
stanowia dla rolnictwa podstawe trwalego wzrostu oraz szans¢ poprawy nie tylko w sferze
ekonomicznej, ale takze spotecznej [Wojcik 2011].

W odniesieniu do przedsigbiorstw rolnych szczegélny wydzwigk ma okreslenie
innowacji jako kreatywnej destrukcji, takiej ktora w sposob ciagly niszczy stare struktury i
tworzy jednoczesnie coraz bardziej efektywne nowe rozwiazania [Schumpeter 1960, s.
104]. Wobec wieloletnich, uwarunkowanych historycznie zasztosci strukturalnych, ktorych
przejawem jest zardwno rozdrobnienie polskiego rolnictwa, jego niska efektywnosc¢
(wyrazona udzialem w tworzeniu PKB) [Wo§ 2004; Poczta i Mroéwczynska- Kaminska
2008], jak i relatywnie niska jako$¢ kapitatu ludzkiego obszarow wiejskich (wyrazona
poziomem wyksztatcenia formalnego) [Kunasz 2003; Mi$ 2008; Kozera 2011], kreatywna
destrukcja odzwierciedla wyzwanie, jakie przed rolnictwem postawit okres transformacji
rynkowej.

Przed poddanym presji zmian ustrojowych rolnictwem, jeszcze nie do konca
przeobrazonym strukturalnie, gospodarka oparta na wiedzy stawi nowe, twdrcze wyzwanie.
Od przedsigbiorstw rolniczych oczekuje si¢ pozyskiwania i wdrazania do praktyki nowych,
innowacyjnych rozwiazan, ktore w swej istocie nie odbiegaja od tych, jakie stawia si¢
podmiotom pozostatych sektoréw gospodarki. Do zadan tych naleza zwlaszcza:
wprowadzenie na rynek nowego produktu, technik i technologii, zdobycie nowych rynkow
zbytu, zdobycie nowych zrodet srodkow produkcji, czy tez nowa organizacja powiazanego
z nimi przemystu [Jasinska 2005; Wojcik 2011]. Przedsigbiorstwa rolnicze w duzej mierze
juz wdrozyly (by¢ moze nie na skal¢ masowa) szereg adekwatnych innowacji. Za nowe
produkty uzna¢ nalezy migdzy innymi ro$liny energetyczne, czy produkty ekologiczne.
Coraz czgsciej sigga si¢ tez po innowacje technologiczne. Wykorzystuje si¢ miedzy innymi
coraz bardziej nowoczesne i kompleksowe systemu uprawy i ochrony roslin.

Rolnictwo coraz $mielej zdobywa nowe rynki: z dobrym skutkiem weszlo na rynek
unijny, a za jego posrednictwem na rynek globalny. Swdj udziat ma takze w zdobywaniu, a
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w zasadzie pozyskiwaniu nowych zrodet surowcow, wérdd ktorych wymieni¢ nalezy takie
ro$liny jak amarantus (szartat wyniosty, Amaranthus cruentus) czy rokitnik (Hippopha).
Przedsigbiorstwa rolnicze partycypuja takze we wdrazaniu innowacji do sektora
przetworstwa zywno§ci, realizujac proces produkcji w oparciu o standardy oczekiwane
przez przemyst [Wojcik 2011].

Innowacje maja jednak te¢ specyficzna wlasciwosé, ze odzwierciedlaja na ogdt
szczegodlne predyspozycje i umiejgtnosci zatrudnionych oraz kierujacych podmiotem
gospodarczym.

W publikacjach z zakresu doradztwa rolniczego od dawna funkcjonuje podziat
rolnikow na innowatoréw (okoto 2,5% populacji), wczesnych nasladowcow czyli
pionierow (okoto 13,5%), wczesna wigkszo$¢ (rolnicy dos$¢ postepowi, 34%), pdzna
wigkszo$¢ (rolnicy dos¢ tradycyjni, 34%) oraz maruderow (rolnicy opieszali, 16%) [Kania i
in. 2011]. Podziat ten odzwierciedla rolg jako$ci kapitatu ludzkiego, w tym przypadku oséb
prowadzacych przedsigbiorstwa rolnicze, jako czynnika faktycznej absorpcji wiedzy i
informacji.

1 1
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1 1
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Rys. 1. Kapitat intelektualny jako zrédto wiedzy i innowacji w przedsigbiorstwach rolniczych
Fig. 1. Intellectual capital as a source of knowledge and innovation in farm businesses

Zrodto: [Kozera 2010].

Jesli przyja¢, ze kreatorami zmian w sektorze przedsigbiorstw rolniczych sa
innowatorzy oraz pionierzy, (czyli zaledwie 16% ogdétu populacji rolnikoéw), do rangi
wyzwania urastaja zard6wno problem transferu wiedzy do rolnictwa jak i jej pdzniejszej
dyfuzji (rozprzestrzeniania). Kwestie te w zasadzie dotycza jednego z koniecznych
warunkoéw funkcjonowania przedsigbiorstwa opartego na wiedzy, tj. tworzenia, rozwijania,
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a nawet kreowania budowy sieci wspotpracy wewnatrz i na zewnatrz organizacji, takich
ktore pozwola na zmniejszenie kosztow pozyskania klientow oraz budowe wlasnego
tancucha wartos$ci [Platonoff i in. 2004].

W tym kontek$cie nowego znaczenia nabiera réwniez problem badania kapitatu
intelektualnego w rolnictwie [Kozera 2009; Kozera i Gotas 2009; Kozera 2010; Kozera
2011] zwlaszcza, jesli analizowa¢ go w ujeciach holistyczno-statycznym (ktore identyfikuje
sktadniki aktywow niematerialnych przedsigbiorstwa) oraz holistyczno- dynamicznym (tj.
uwzgledniajacym zmienno$¢ organizacji). W obu grupach definicji dominuje okreslenie
kapitalu intelektualnego jako konglomeratu kapitalu ludzkiego, organizacyjnego i
rynkowego (okreslanego tez jako kapital relacji lub zwiazany z klientami) [Mroziewski
2008] (rys 1).

Rolg kapitatow ludzkiego i relacyjnego podkreslaja zwlaszcza definicje J. Ross i G.
Ross, wyrdzniajace odrgbne kategorie kapitatu dla proceséw biznesowych oraz kapital
relacji z klientami, a takze definicja J. Jurczaka, ktory okresla kapitat wiedzy i rozwoju jako
sktadniki kapitatu ludzkiego, kapitat innowacji zwiazany z organizacja oraz kapitatl relacji
zewngtrznych i klientow [Mroziewski 2008]. Niezaleznie od sposobu zdefiniowania kapitat
intelektualny staje si¢ coraz bardziej widocznym 1 u$wiadamianym zasobem
przedsigbiorstwa, zwlaszcza tak gleboko zakorzenionego w $rodowisku lokalnym
(spotecznym) jak przedsigbiorstwo rolnicze. Zwiazek z otoczeniem, jego formuta i
efektywnos$¢ pozostaja zatem w silnej korelacji z posiadanymi zasobami niematerialnymi,
zwlaszcza pozabilansowymi, przedsigbiorstwa rolniczego. Stanowia tez istotny, chociaz nie
jedyny czynnik poprawy innowacyjnosci, a zatem posrednio poprawy sytuacji
konkurencyjnej podmiotu. Wsrdd pozostatych czynnikow, wpltywajacych na sprawno$é
funkcjonowania przedsigbiorstwa rolniczego w warunkach gospodarki wiedzy ogromne
znaczenie ma rowniez jako$¢ funkcjonowania zewngtrznych instytucji zwiazanych z
transferem wiedzy (uczelnie wyzsze, doradztwo rolnicze, edukacja szkolna i pozaszkolna
itd.) oraz jako$¢ kapitatu ludzkiego, ktory stanowi podstawowy, endogenny czynnik
stymulujacy rozwdj.

Podsumowanie

Cho¢ rola wiedzy jako czynnika zwigkszajacego produktywnos$¢ przedsigbiorstw i
spoteczenstw podkreslana jest od dawna, sam proces jej transferu ze sfery nauki do
praktyki pozostawia nadal wiele do zyczenia. Sytuacja ta w sposob szczegdlny dotyczy
rolnictwa, jako sektora gospodarki uznawanego za tradycyjny i niskoefektywny.
Powstawanie 1 rozwdj organizacji uczacych sig, aktywnie pozyskujacych wiedzg i
informacje w tym sektorze, wydaje si¢ by¢ szczegdlnie utrudnione. Niemniej jednak
innowacyjno$¢ przedsigbiorstw rolniczych uwidacznia si¢ zarbwno w obszarze wdrazania
nowych produktow, nowych technologii produkcji, jak i znajdowania nowych rynkéw
zbytu. Dziatalnosci te sa mozliwe dzigki zaktywizowaniu si¢ kapitalu intelektualnego,
zwlaszcza ludzkiego i rynkowego, stanowiacych swoisty absorbent dla wiedzy i informacji
z otoczenia. Stanowi to istotna przestankg zintensyfikowania badan z zakresu identyfikacji,
klasyfikacji i pomiaru tych kapitaléw w przedsigbiorstwach rolniczych.
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