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Ptynnos¢ finansowa w sektorze gospodarstw rolnych w Polsce
na tle Unii Europejskiej

The financial liquidity in the agricultural farms sector in Poland
as compared to these in the European Union

Synopsis. Celem badania bylo przedstawienie ptynnosci finansowej w sektorze gospodarstw rolnych
w Polsce na tle gospodarstw w Unii Europejskiej. Wykorzystano w nim gléwnie dane statystyczne z
bazy FADN, ktore umozliwily analizg zjawiska wedtug krajow Unii Europejskiej w latach 2004-2009
oraz w uktadach wedtug: wielkos$ci ekonomicznej, typu rolniczego i warunkoéw produkcji. Wykonano
réwniez badanie dla polskich regionow FADN.

Stowa kluczowe: plynno$¢ finansowa, FADN, gospodarstwo rolne.

Abstract. The aim of this research was a presentation of the financial liquidity in the sector of
agricultural farms in Poland and a comparison to these in the European Union. Data from the FADN
database was mainly used. It enabled an analysis of the problem by country in the European Union in
years 2004-2009 and by sections of economic size, type of farm and conditions of agricultural
production. A research for the Polish FADN regions was also made.
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Wprowadzenie

Najwazniejszym biezacym problemem podmiotéw gospodarczych jest utrzymanie
ptynnosci finansowej, czyli zdolno$ci do terminowego regulowania zobowiazan biezacych.
W kroétkim okresie ptynnos¢ decyduje o trwaniu przedsigbiorstwa na rynku. Jak wskazuja
doswiadczenia matych i $rednich przedsigbiorstw w krajach wysokorozwinigtych, to utrata
ptynnosci, a nie ponoszenie przez nie strat, jest gldwna przyczyna ich upadlosci. Na
przyktad we Francji okoto 60% firm oglaszajacych bankructwo ma dostateczna
rentownos$¢, ale nie wywiazuje si¢ z platnosci i zobowigzan. Natomiast w Wielkiej Brytanii
odsetek takich firm wynosi okoto 75-80% [Sierpinska i Wedzki 2008].

Specyficznym dzialem gospodarki narodowej jest rolnictwo, w ktorym ptynnosé
finansowa jest utrzymywana na wyzszym poziomie niz w innych sektorach. Ponadto ocena
zroznicowania struktury majatkowej i finansowania dzialalnosci w gospodarstwach
rolnych, a takze zalezno$ci migdzy okreslonymi poziomami plynnosci finansowej a
rentownoscia funkcjonowania gospodarstw lub przedsigbiorstw rolniczych sa czgsto
podejmowanymi tematami rozwazan naukowych Bieniasz i Gota§ 2006 i 2008;
Golegbiewska 2010; Kisielinska 2003; Wasilewski i Felczak 2011; Wasilewski i Gatecka
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2010; Zawadzka i in. 2011]. Swiadczy to o koniecznoéci podejmowania dalszych badan
dotyczacych ptynnos$ci finansowej podmiotéw gospodarujacych w rolnictwie.

Celem artykutlu jest prezentacja ptynnosci finansowej w sektorze gospodarstw rolnych
w Polsce na tle takiej plynnosci w Unii Europejskiej. Realizacje zatozonego celu
rozpoczgto od analizy poréwnawczej sektorowych parametrow zwiazanych z ocena
ptynnosci finansowej, ktorymi byly cztery wskazniki, a mianowicie: udzial aktywow
obrotowych w sumie bilansowej, udzial zobowiazan krotkoterminowych w sumie
bilansowej, wskaznik plynnosci biezacej i wskaznik ptynnosci szybkiej. W analizie
postuzono si¢ danymi GUS dla 2011 roku. Miata ona na celu wskazanie ogo6lnych roéznic
migdzy branzami gospodarki polskiej. Nastgpnie scharakteryzowano zréznicowanie
ptynnosci finansowej w UE na podstawie danych FADN wedtug kraju dla lat 2004-2009
oraz wedtug wielkosci ekonomicznej, typu rolniczego i warunkéw produkcji dla 2009 roku.
Badania poszerzono o wyniki czterech polskich regionéw FADN z 2009 roku. Artykut ten
stanowi kontynuacj¢ badan dla lat 1997-2004 prowadzonych przez Bieniasz i Golasia
[2008].

Relacje majatkowo-kapitalowe dotyczace ptynnosci wedtug sektoréw
gospodarki w Polsce

Duze znaczenie przywiazywane do zachowania plynnosci finansowej wynika z
konieczno$ci ksztattowania odpowiedniego poziomu relacji majatkowo-kapitatowych.
Moze on byé réozny w zalezno$ci od udziatu aktywow obrotowych i zobowigzan
krotkoterminowych w sumie bilansowej przedsigbiorstwa [Bieniasz i Gotas 2008].

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze aktywa obrotowe stanowily w 2011 roku
znaczaca czg$¢ sumy bilansowej (49-72%) w takich sektorach jak budownictwo, handel i
naprawa pojazdow samochodowych, edukacja, przetworstwo przemystowe, dziatalnosé¢
finansowa i ubezpieczeniowa oraz goérnictwo i wydobywanie. Natomiast w rolnictwie,
lesnictwie 1 towiectwie ich udziat byl mniejszy i wynosit 38,4%. Szczegolnie niski udziat
(ponizej 20%) wystapil w sektorze obstugi rynku nieruchomosci oraz zakwaterowania i
gastronomii (tab. 1). Znaczace rdznice wystapity w odniesieniu do udzialu zobowiazan
krétkoterminowych w sumie bilansowej. Najwigksze udziatly mialy handel i naprawa
pojazdéw samochodowych (49,3%), budownictwo (45,6%) oraz dziatalno$¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (39,5%). Wyraznie nizsze poziomy tego udzialu wystapily w
rolnictwie, le$nictwie 1 towiectwie (13,5%), dostawie wody, gospodarowaniu $cickami i
odpadami, rekultywacji (12,5%) oraz w obstudze rynku nieruchomosci (9,3%).

Przedstawione charakterystyki sektorowe przekltadaja si¢ na zréznicowane poziomy
relacji majatkowo-kapitatowych opisujace ptynnosé¢ finansowa. Z danych ujetych w tabeli 1
wynika, ze w 2011 roku najwyzsza plynno$¢ biezaca miata dziatalno$¢ w sektorze
rolnictwa, lesnictwa i towiectwa (wskaznik 2,84), goérnictwa i wydobywania (2,09) i
edukacji (1,81). Gdy w analizie wyniki te skorygowano o warto§¢ zapasow, otrzymano
warto$ci plynnos$ci szybkiej. Okazalo sig, ze najwyzsze wartosci wskaznikdw miaty te same
sektory i wyniosty one odpowiednio 2,15; 1,82 i 1,73 (tab. 1). Warto zauwazy¢, ze w
przypadku ptynno$ci biezacej we wszystkich sektorach jej poziom przekroczyt 1,00.
Natomiast dla ptynnosci szybkiej nie osiagnicto jednosci w przetworstwie przemystowym,
zakwaterowaniu i gastronomii oraz handlu i naprawie pojazdéw samochodowych.
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Tabela 1. Udziat aktywow obrotowych i zobowigzan biezacych w sumie bilansowej oraz ptynnos¢ biezaca i
szybka wedtug branz w Polsce w 2011 roku

Table 1. Share of current assets and short-term liabilities in the balance sum and the current and quick liquidity
ratios by branch in Poland in 2011

Udziat aktywow Udziat zobowigzan  Plynno$¢ Plynnos¢
Branza obrotowych w sumie ~ krotkoterminowych w  biezaca  szybka
bilansowej, % sumie bilansowej, %

Ogoétem, w tym: 45,1 31,1 1,45 1,08
Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo 38,4 13,5 2,84 2,15
Przemyst, w tym: 42,5 28,3 1,50 1,07
- gornictwo i wydobywanie 49,4 23,7 2,09 1,82
- przetworstwo przemystowe 51,9 35,6 1,46 0,97
- wytwarzanie i zaopatrywanie w energig 21,1 13,9 1,52 1,29
elektryczna, gaz, par¢ wodna i goraca wodg

- dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i 20,7 12,5 1,65 1,51
odpadami, rekultywacja

Budownictwo 71,6 45,6 1,57 1,19
Handel i naprawa pojazdow samochodowych 64,9 49,3 1,32 0,83
Transport i gospodarka magazynowa 32,3 243 1,33 1,25
Zakwaterowanie i gastronomia 15,4 14,6 1,06 0,91
Informacja i komunikacja 31,2 20,0 1,56 1,42
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 49,8 31,0 1,61 1,60
Obstuga rynku nieruchomosci 16,5 9,3 1,77 1,46
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 445 39,5 1,13 1,02
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 44,7 37,8 1,18 1,11
Edukacja 58,0 32,1 1,81 1,73
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 30,0 26,6 1,13 1,07

Zrodto: [GUS 2012], obliczenia wiasne.

Te dane potwierdzaja specyficzne warunki prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ktora
ksztattuje inne relacje kapitalowo-majatkowe niz w pozostatych sektorach gospodarki.
Zdaje si¢ to wynikaé nie z wysokiego udziatu aktywéw obrotowych w sumie bilansowej,
ale z mniejszego udzialu w niej zobowiazan krotkoterminowych [Bieniasz i Gotas 2008, ss.
43-44].

Ptynnos¢ w rolnictwie Unii Europejskiej na przyktadzie sektora
gospodarstw rolnych wedtug danych FADN

W badaniu sprawdzono, czy wysoki udzial aktywoéw obrotowych i zobowiazan
krotkoterminowych wystapil nie tylko w Polsce, ale i pozostatych krajach Unii
Europejskiej w latach 2004-2009. Dane dotyczace Unii Europejskiej (UE-25 dla 2004-2006
1 UE-27 dla 2007-2009) zawarto w tabeli 2.
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Tabela 2. Udziat aktywow obrotowych i zobowiazan biezacych w sumie bilansowej w gospodarstwach rolnych w
krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2009

Table 2. Share of current assets and short-term liabilities in the balance sheet sum in agricultural holdings in the
European Union by country in years 2004-2009

Kraj Rok
2004 2005 2006 2007 2008 2009

AO ZK AO ZK AO ZK AO ZK AO ZK AO ZKXK
Austria 20,9 2,7 208 2,8 21,3 26 219 2,6 22,1 2,5 208 2,7
Belgia 16,3 0,2 15,6 0,1 15,3 0,1 13,7 0,2 13,0 0,1 13,5 0,1
Bulgaria : : : : : - 363 6,4 33,6 6,8 36,7 6,7
Cypr 17,4 0,7 11,9 0,2 10,4 0,0 132 0,0 14,0 0,1 14,5 0,1
Czechy 25,2 9,8 253 9,7 239 89 265 9,0 26,7 9,6 249 8,1
Dania 14,7 3,7 16,1 3,7 14,8 3.4 16,3 33 12,3 3,1 12,5 2,5
Estonia 24,4 10,3 243 10,2 21,6 11,1 21,8 9,9 19,7 1,0 19,6 10,9
Finlandia 18,0 1,9 17,9 1,7 17,2 1,6 18,5 1,6 17,4 1,6 17,1 2,1
Francja 38,9 13,6 39,0 13,6 399 13,6 40,1 13,2 39,1 133 37,6 13,7
Grecja 4,7 0,2 52 0,2 4,8 0,2 5,1 0,1 5,0 0,2 4,8 0,3
Hiszpania 31,5 0,3 348 04 422 03 404 04 385 02 337 0,2
Holandia 11,3 5,1 11,2 4,5 13,1 4,7 13,8 5.4 13,6 54 123 49
Irlandia 6,2 0,5 4,8 0,3 4,0 0,4 4,0 0,3 4,7 0,4 5,1 0,4
Litwa 36,1 6,7 32,7 6,8 29,1 58 343 6,7 34,1 7,7 313 6,9
Luksemburg | 18,1 2,4 16,9 22 17,5 2,2 17,4 2,1 17,5 24 17,4 2,2
Lotwa 38,1 83 363 9,0 358 92 359 9,6 345 9,8 33,1 8,6
Malta 12,1 0,6 10,6 1,8 9,4 2,5 8,9 2,3 8,6 1,9 8,2 2,0
Niemcy 13,3 6,0 13,5 6,0 14,2 6,4 14,6 6,3 14,9 7,0 14,9 6,1
Polska 15,5 2,9 15,7 3,0 17,0 32 175 3,0 17,4 32 10,6 1,9
Portugalia 13,6 1,7 14,6 1,7 14,4 1,9 16,5 1,7 13,4 1,4 14,3 1,4
Rumunia : : : : : 250 1,7 21,1 1,3 18,5 0,8
Stowacja 16,9 1,2 18,3 2,0 256 35 26,7 44 470 85 756 4,1
Stowenia 3.4 0,0 3,8 0,0 3,7 0,0 5,8 0,1 6,2 0,1 6,2 0,1
Szwecja 15,7 5,8 14,4 52 222 52 24,6 59 234 55 224 4,7
W. Brytania | 13,2 7,0 13,8 7,1 13,5 6,4 12,3 5,7 12,1 52 11,0 4,6
Wegry 31,2 10,7 348 122 353 129 373 16,7 393 156 347 12,7
Wiochy 7,5 0,2 11,1 0,1 11,7 0,1 11,6 0,2 12,4 0,0 12,3 0,0
UE 17,1 39 17,9 38 19,6 3,6 20,0 3,6 19,7 3,7 18,0 3.4

AO — udziat aktywow obrotowych w sumie bilansowej, %, ZK — udziat zobowiazan krétkoterminowych w sumie
bilansowej, %

Zrodlo: [Agriculture... 2012], obliczenia wlasne.
W latach 2004-2009 $redni udziat aktywoéw obrotowych w sumie bilansowej w UE

miescit si¢ w przedziale 17-20%. Wskazuje to na powolne zmiany, jakie nast¢puja w
sektorze gospodarstw rolnych, gdyz wedhug badan Bieniasz i Gotasia [2008, s. 47] w latach
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1997-2004 zawierat si¢ migdzy 15 a 17%. Nalezy tu zaznaczy¢, ze poziom ten dla Polski
wedtug danych FADN jest wyraznie mniejszy niz wedtug danych GUS (tab. 1, tab. 2 i rys.
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AT — Austria, Be-Belgia, BG- Bulgaria, CY — Cypr, CZ — Republika Czeska, DK, Dania, EE — Estonia, FI — Finlandia, FR —
Francja, GR — Grecja, ES — Hiszpania, NL — Holandia, IE — Irlandia, LT — Litwa, LU- Luksemburg, LV — Lotwa, MT — Malta, DE
—Niemcy, PL — Polska, PT — Portugalia, RO — Rumunia, SK — Stowacja, SI — Stowenia, SE — Szwecja, HU — Wegry, GB — Wielka

Brytania, IT — Wiochy [Skroty wedtug GUS 2013].

Rys. 1. Udziat aktywow obrotowych i zobowiazan biezacych w sumie bilansowej w gospodarstwach rolnych w
krajach Unii Europejskiej w 2004 i 2009 roku

Fig. 1. Share of current assets and short-term liabilities in the balance sheet sum in agricultural holdings in the
European Union by country in 2004 and 2009

Zréodlo: tabela 2.

Nalezy tu zwroci¢ uwage na fakt, ze dane FADN dotycza tylko gospodarstwa rolnego,
a dane GUS obejmuja rowniez skladniki dotyczace gospodarstwa domowego. Warto dodac,
ze znaczne roznice wystapily migdzy poszczegdlnymi krajami w badanych latach. Aktywa
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obrotowe stanowity ponad 30% sumy bilansowej sektora gospodarstw rolnych w takich
krajach jak Bulgaria, Francja, Hiszpania, Litwa, Lotwa i Wegry. Nie przekroczyly
natomiast poziomu 6,5% w Grecji, Irlandii i Stowenii (tab. 2, rys. 1).

Tabela 3. Ptynno$¢ biezaca i szybka w gospodarstwach rolnych w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2009

Table 3. The current and quick liquidity ratio in agricultural holdings in the European Union in years 2004-2009

Kraj Rok
2004 2005 2006 2007 2008 2009
PB PSz PB PSz PB PSz PB PSz PB PSz PB PSz

Austria 7.8 6,9 7,4 6,8 8,2 7,5 8,6 7,7 8,8 8,0 7.8 7,0
Belgia 1003 92,0 1075 973 1060 955 72,5 645 92,6 824 109,1 963
Butgaria 5,7 49 49 4,1 5,5 438
Cypr 255 251 67,6 67,3 272,1 2714 14644 1463,0 121,2 121,1 162,22 1618
Czechy 2,6 2,0 2,6 2,1 2,7 2,2 3,0 2,6 2,8 2,3 3,1 2,6
Dania 4,0 3,6 43 3,9 4,4 3,8 5,0 43 4,0 34 5,0 44
Estonia 2,4 1,7 2,4 1,7 2,0 1,4 2,2 1,5 1,8 1,2 1,8 1,2
Finlandia 9,6 82 108 93 10,6 9,0 11,7 9,1 10,7 8,7 8,2 6,8
Francja 2,9 2,0 2,9 2,0 2,9 2,1 3,0 2,1 2,9 2,1 2,7 2,0
Grecja 26,7 199 319 223 22,7 173 343 266 300 246 187 152
Hiszpania 120,7 117,5 845 82,7 1542 152,5 113,7 112,1 1599 1575 1354 1336
Holandia 22 2,0 2,5 2,1 2,8 2,3 2,5 2,1 2,5 2,1 2,5 2,0
Irlandia 12,3 11,2 147 135 10,2 94 139 12,7 11,8 10,7 123 114
Litwa 5,4 4,1 4,8 3.8 5,1 42 5,1 4,0 4,4 3.4 4,5 3,6
Luksemburg 7,6 7,0 7,7 7,2 8,1 7,7 8,2 7,7 7,2 6,7 7.9 7,4
Lotwa 4,6 3,7 4,0 34 3,9 33 3,8 3,1 3,5 29 3.8 3.2
Malta 19,5 19,5 5,8 5,4 3,8 3,5 3,9 3,9 4,5 4,5 4,0 4,0
Niemcy 2,2 2,1 2,2 2,1 22 2,1 2,3 22 2,1 2,0 2,4 2,3
Polska 5,3 33 5,2 34 53 3,5 5,7 3,6 5.4 33 5,5 3,6
Portugalia 7.9 6,3 8,6 7,0 7,5 6,0 9,9 8,2 9,3 73 10,0 7,5
Rumunia 146 128 168 144 222 187
Stowacja 13,8 11,0 9,0 6,8 7,4 6,3 6,0 4,7 5,6 4,1 183 174
Stowenia 1163 67,7 964 51,7 1293 79,8 979 40,0 533 192 1183 44,1
Szwecja 2,7 23 2,8 24 43 3,8 4,1 3,5 4,2 3,6 47 4,1
W. Brytania 1,9 1,6 1,9 1,7 2,1 1,8 2,2 1,8 2,3 2,0 2,4 2,0
Wegry 2,9 22 2,8 2,3 2,7 2,2 2,2 1,9 2,5 1,9 2,7 2,2
Wiochy 456 348 1042 910 974 851 593 51,0 3786 3256 369,6 3184
UE 43 3,6 48 4,1 5.4 4,7 5,6 49 53 4,5 5.4 4,6

P_B plynnos$¢ biezaca, P_Sz ptynnos¢ szybka.

Zrédlo: [Agriculture. .. 2012], obliczenia wiasne.

Sredni unijny poziom udziatu zobowiazan krotkoterminowych w sumie bilansowej w
latach 2004-2009 miescil si¢ w przedziale 3,4-3,9%, czyli byt bliski wynikom z lat 1997-
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2004 prezentowanym przez Bieniasz i Gotasia [2008, s. 47]. Warto doda¢, ze w Polsce
wynosit w 2004 roku 1,9% wedhug danych FADN, czyli byt 7-krotnie nizszy od poziomu
wskazanego przez GUS (tab. 1). Najwigksza rol¢ zobowiazania krotkoterminowe
odgrywaja w rolnictwie estonskim, francuskim i wegierskim, gdzie ich udziat w sumie
bilansowej co roku przekraczal 10%. Najmniejsze znaczenie, mierzone udziatem ponizej
1% w 6 opisywanych latach, mialy w rolnictwie belgijskim, cypryjskim, greckim,
hiszpanskim, irlandzkim, stowenskim i wtoskim (tab. 2, rys. 1). Znaczne zrdznicowanie
struktury majatkowo-kapitalowej w krajach UE przetozylo si¢ na ogromne rdznice w
poziomie obserwowanej ptynnosci finansowej w poszczegolnych krajach.

e=—gp—P B - Polska
—@—P_Sz - Polska
=—> =P B-UE
—O0— P Sz-UE

plynnos¢ finansowa

2004 2005 2006 2007 2008 2009

lata

P_B — ptynno$¢ biezaca, P_Sz — ptynnosé szybka

Rys. 2. Plynnos¢ finansowa sektora gospodarstw rolnych w Polsce i w Unii Europejskiej w latach 2004-2004
Fig. 2. Financial liquidity in the agricultural holdings sector in Poland and in the European Union in years 2004-
2009

Zrédlo: tabela 3.

Srednio w Unii Europejskiej ptynnos¢ biezaca ksztattowata si¢ w latach 2004-2009 na
poziomie okoto 4,5-5,5-krotnego pokrycia zobowiazan krotkoterminowych, a szybka na
poziomie okolo 3,5-4,5 (tab. 3). W pordéwnaniu do lat 1997-2004 nastapit wyrazny jej
wzrost, gdyz wtedy oba wskazniki nie przekraczaly 3-4-krotnosci tego pokrycia [Bieniasz i
Gotas 2008, s. 47]. W Polsce poziom obu wskaznikéw w catym badanym okresie byt
stabilny w wynosit okoto 5,5 dla plynnosci biezacej i 3,5 dla szybkiej (rys. 2). Natomiast
najwyzsze wahania w poziomach tych wskaznikow wystapity w takich krajach jak Belgia,
Cypr, Hiszpania, Stowenia i Wlochy, gdzie czgsto wskazywaly na ponad 100-krotne
pokrycie zobowiazan krotkoterminowych aktywami obrotowymi (zarowno z, jak i bez
zapasow). Warto dodac, ze najnizsze poziomy nadptynnosci zaobserwowano w: Czechach,
Francji, Holandii, Niemczech, Szwecji, Wielkiej Brytanii i na Wegrzech (tab. 3).

Przeprowadzona analiza dowiodla, Ze specyfika sektora gospodarstw rolnych polega na
zaangazowaniu glownie zobowigzan dlugoterminowych do prowadzenia dzialalnosci
rolniczej. Przektada si¢ to na wysoka nadplynnos¢ sektora. Wnioski te nalezy uzupehic
analiza dla sektora gospodarstw rolnych wedlug wielkosci ekonomicznej gospodarstwa
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mierzonej w ESU (ES6), typu rolniczego (TF 14)* i warunkéw produkcji (LFA). Ponadto
wykonano badanie dla 4 regioné6w Polski wedtug bazy FADN (tab. 4).

Analizujac dane dla sektora gospodarstw rolnych z 2009 roku wedhug ich wielko$ci
ekonomicznej mozna zauwazy¢, ze udzialy aktywoéw obrotowych i zobowigzan
krétkoterminowych w sumie bilansowej wzrastaly wraz z powigkszaniem si¢ wielkos$ci
ekonomicznej gospodarstwa. Dla gospodarstw bardzo matych (ponizej 4 ESU) w Polsce
wyniosty one odpowiednio 8,8% i 0,6%, przy $redniej unijnej 11,1% i 0,3%. Natomiast dla
gospodarstw bardzo duzych (powyzej 100 ESU) w Polsce wynosity 26,9% 1 9,1%, a w
UE -27 wynosily 21,9% 1 6,0% (tab. 4). Przeklada si¢ to na spadek plynnosci finansowe;j
wraz ze wzrostem wielkos$ci gospodarstwa. Na przyklad w Polsce dla gospodarstw
mnigjszych, od 0 do 16 ESU, pltynno$¢ biezaca wynosita od 7,2 do 15,0, a szybka od 4,4 do
9,1. Tymczasem dla polskich duzych gospodarstw, powyzej 40 ESU, pierwsza miescila si¢
miedzy 3,0 a 3,7, a druga migdzy 2,3 a 2,5 (tab. 4). Rozpatrujac dane dla UE ogoétem
roznice te sa jeszcze bardziej wyrazne, gdyz roznica migdzy takimi gospodarstwami jest
$rednio biorac 7-8-krotna. Przyczyna jest szczegoélnie wysoka nadptynnos¢ gospodarstw
mniejszych, pozwalajaca na prawie 30-krotne pokrycie zobowiazan krotkoterminowych
aktywami obrotowymi i okolo 25-krotne takie pokrycie bez wiaczania do aktywow
obrotowych zapaséw (tab. 4).

Roznice w opisywanych relacjach majatkowo-kapitatowych byly rowniez zauwazalne
w uktadzie 14 typow rolniczych (tab. 4). Udzial aktywow obrotowych i kapitatu
krotkoterminowego zréznicowat sektor gospodarstw rolnych w UE na 3 grupy”.

Pierwsza z nich stanowily typy rolnicze o stosunkowo wysokich tych udziatach. W
przypadku Polski do grupy z udziatem aktywow obrotowych w przedziale 12,1-17,9% i
udzialem zobowiazan kréotkoterminowych 2,0-2,6% w sumie bilansowej nalezaty 4 typy, a
mianowicie gospodarstwa rolne zajmujace si¢ pozostatymi uprawami trwalymi, owcami,
kozami 1 innymi zwierz¢tami zywionymi w systemie Wwypasowym, zwierzgtami
ziarnozernymi i innymi uprawami polowymi. Ich ptynno$¢ biezaca zawierala si¢ miedzy
4,7 a 8,8, a szybka migdzy 2,4 a 4,6 (tab. 4). Druga grupe typéw w Polsce stanowity
gospodarstwa zajmujace si¢ uprawami polowymi (zbozami, oleistymi i straczkowymi) i
uprawami ogrodniczymi. W tej grupie $redniemu udziatowi aktywow obrotowych (8,3-
11,1%) towarzyszyt najwyzszy udziat zobowiazan krotkoterminowych (3,4-3,9%) w sumie
bilansowej, co przetozylo si¢ na okoto 2-krotna nadptynnos¢ tej grupy. W Polsce trzecia
grupe stanowito az 6 typow o najnizszych obu udziatach, odpowiednio 8,6-11,0% oraz 1,1-
2,2% 1 nalezaly do nich gospodarstwa zajmujace si¢ bydlem (mlecznym, hodowlanym,
tucznikami), krowami mlecznymi i uprawami trwatymi (drzewami i krzewami owocowymi
z cytrusowymi wilacznie) oraz mieszana produkcja (3 typy). Ich ptynno§¢ biezaca
pozwalala na okoto 4-9-krotne pokrycie zobowiazan krotkoterminowych aktywami
obrotowymi (tab. 4).

Dla $redniej obserwowanej w UE-27 w 2009 roku pierwsza grupg, o wysokich
udzialach aktywéw obrotowych (19,6-30,3%) i zobowigzan krotkoterminowych (4,3-
7,7%), stanowity 4 typy. Byly nimi gospodarstwa z winnicami, zwierzgtami ziarnozernymi,

2 W bazie danych FADN mozna dane grupowaé wedtug najpopularniejszego typu rolniczego TF8, ktory opisuje 8
podstawowych typow rolniczych gospodarstw rolnych. W tym badaniu wybrano mniej popularne grupowanie
wedtug TF14 na 14 typow [Agriculture... 2012].

* W badaniach Bieniasz i Gotasia [2008, s. 50] powstaty dwie grupy: pierwsza o wysokich udziatach aktywow
obrotowych i zobowigzan krétkoterminowych w sumie bilansowej i druga o niskich.
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uprawami ogrodniczymi i typ mieszany z réznymi uprawami i zwierzgtami. W tej grupie
nadptynno$¢ byla mocno zréznicowana. Druga grupg stanowily 4 typy o nizszym udziale
aktywow obrotowych (13,6-17,4%) i $rednim udziale zobowiazan krotkoterminowych (3,1-
3,6%) w sumie bilansowej. Do tej grupy zaliczaly si¢ gospodarstwa zajmujace sig:
uprawami polowymi (zbozami, oleistymi i straczkowymi); mieszana produkcja z przewaga
zwierzat; innymi uprawami polowymi oraz krowami mlecznymi. Ich wskaznik plynnosci
biezacej zawierat si¢ miedzy 4,5 a 4,9, a szybkiej miedzy 3,8 a 4,3. Trzecia grupe stanowito
S typow rolniczych, o $rednim udziale aktywow obrotowych (15,7-17,5%) i najnizszym
udziale zobowiazan krotkoterminowych (0,1-2,4%) w sumie bilansowej. Do nich zaliczono
gospodarstwa z pozostaltymi uprawami trwalymi, gospodarstwa mieszane z roéznymi
uprawami, gospodarstwa z owcami, kozami i innymi zwierzg¢tami zywionymi w systemie
wypasowym, gospodarstwa z bydtem (mlecznym, hodowlanym i z tucznikami) oraz
gospodarstwa z uprawami trwatymi (gajami oliwnymi). Grupg t¢ cechowata najwyzsza
nadptynno$¢ i ze wzgledu na t¢ cechg mozna do tej grupy doda¢ typ z uprawami trwatymi
w postaci drzew i krzewow owocowych (z cytrusowymi).

W badaniu poswigcono réwniez uwage warunkom produkcji rolniczej, w jakich
prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarstw rolnych. Przeanalizowano trzy grupy warunkéw
dla Polski: w strefie niekorzystnej na terenach gorskich, w strefie niekorzystnej poza
terenami gorskimi i poza strefa niekorzystna’.

Tabela 4. Udziat aktywow obrotowych i zobowigzan biezacych w sumie bilansowej oraz ptynnos¢ biezaca i
szybka wedtug wielko$ci ekonomicznej, typu rolniczego, warunkoéw produkcji oraz wybranych regiondw w Polsce
i UE-27 w 2009 roku

Table 4. Share of current assets and short-term liabilities in the balance sheet sum as well as the current and quick
liquidity ratio in Poland and in the EU-27 by the farm economic size, type of farm, conditions of agricultural
production and region in 2009

Cecha gospodarstwa Udziat aktywow Udziat Ptynnos$¢ biezaca Plynno$¢ szybka
obrotowych w zobowigzan
sumie bilansowej, krotkotermino-
% wych w sumie

bilansowej, %
Polska UE-27 Polska UE-27 Polska UE-27 Polska UE-27

klasy wielkosci ekonomicznej (ES6)

<4 ESU (bardzo mate) 8,8 11,1 0,6 0,3 15,0 332 9,1 25,7
4 <=8 ESU (mate) 9,2 12,1 1,0 0,4 9,4 28,4 5,7 24,8
8 <=16 ESU ($rednio-mate) 9,5 18,1 1.3 0,6 7,2 29.4 4,4 27,4
16 <= 40 ESU ($rednio-duze) 9,9 15,8 2,1 2,0 4,7 8,0 3,0 72
40 <=100 ESU (duze) 10,4 17,7 2,8 3.8 3,7 4,6 2,5 4,1
>=100 ESU (bardzo duze) 26,9 21,9 9,1 6,0 3,0 3,6 2,3 3,0

* Baza FADN nie udostgpnita srednich wynikéw dla UE-27 w 2009 roku wedtug Less Favoured Areas (LFA)
[Agriculture... 2012].
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Tabela 4. c.d.

Table 4. continued

Cecha gospodarstwa

Udziat aktywow Udziat
obrotowych w zobowigzan
sumie bilansowej, krotkotermino-

% wych w sumie

bilansowej, %

Plynno$¢ biezaca Plynno$¢ szybka

Polska UE-27 Polska UE-27

Polska UE-27 Polska UE-27

typ rolniczy gospodarstwa (TF14)

uprawy polowe - zboza, oleiste i

straczkowe 11,1 17,4 3,4 3,6 3,2 4.8 2,2 4,1
inne uprawy polowe 12,1 15,5 2,1 3,5 5,6 4.5 32 3,8
uprawy ogrodnicze 8,3 22,0 3,9 7,7 2,1 2,9 1,8 2,4
winnice - 30,3 - 52 - 5,8 - 2,8
uprawy trwale, drzewa i krzewy 89 248 2.2 1.6 40 159 L6 152
owocowe (z cytrusowymi)

uprawy trwale (gaje oliwne) - 15,7 - 0,1 - 2926 - 2820
pozostate uprawy trwate 17,9 17,5 2,0 1,8 8,8 9,6 2.4 7,6
krowy mleczne 8,6 13,6 1,5 3,1 5,7 4.5 3,7 4,1
‘Z);"‘;fmlfe"fg S‘y‘:tzfnfg”s;;‘zt; wym 143 173 2,5 2,1 56 8,3 4.6 78
fuycd:r‘l’ﬂinleczne’ hodowlane, 95 157 1,3 24 70 66 47 62
zwierzeta ziarnozerne 12,2 23,7 2,6 5,4 4,7 4.4 3,8 4,2
mieszane (rézne uprawy) 10,2 17,4 1,1 2,0 8,9 8,7 52 7,4
mieszane (rézne zwierzgta) 10,1 16,8 1,2 3,4 8,3 49 5,6 43
;“;?Zf;‘;z)(réz“e uprawy i 11,0 196 16 43 6,8 45 44 4,0

warunki produkcji (LFA)
;Vé:;fiilﬁ niekorzystnej na terenach 10.8 1.0 10.6 7.9
poza strefa niekorzystna 11,2 2,1 5,2 3,4
regiony
Pomorze i Mazury 12,2 - 32 - 3,8 - 2,6 -
Wielkopolska i Slqsk 10,6 - 2,1 - 5,1 - 3,5 -
Mazowsze i Podlasie 9,9 - 1,5 - 6,6 - 4,1 -
Matopolska i Pogorze 10,7 - 1,2 - 9,3 - 5,4 -
ogdtem gospodarstwa
Ogodtem 10,6 18,0 1,9 3,4 55 5.4 3,6 4,6

Zrodto: [Agriculture... 2012], obliczenia wiasne.
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Z danych zawartych w tabeli 4 wynika, ze w obu strefach niekorzystnych warunkow
produkcji przecigtne udziaty aktywow obrotowych i zobowiazan krotkoterminowych byly
nizsze, co przekladalo si¢ na wyzsza nadptynnosé. Szczegélnie wysoka wystapita ona w
strefie  gorskiej, gdyz pozwolita na okoto 10-krotne pokrycie zobowiazan
kroétkoterminowych aktywami oraz okoto 8-krotne pokrycie ich bez wliczania zapasow do
aktywow obrotowych.

Na zakonczenie przesledzono opisywane relacje majatkowo-kapitalowe w 4 regionach
Polski wyodrebnianych przez FADN. Byty nimi Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask,
Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze. Region Pomorze i Mazury wyrdznit sig
najwyzszym udzialem aktywow obrotowych w sumie bilansowej, wynoszacym w 2009
roku 12,2% i najwyzszym w niej udziatem zobowigzan krotkoterminowych rownym 3,2%,
przy czym $redni wskaznik ptynnosci biezacej w tym regionie wynosit 3,8, a szybkiej 2,6.
W tym samym czasie ponad 2-krotnie wyzsza nadplynnos¢ wystapita w regionie
Matopolski i Pogorza (tab. 4).

Podsumowanie

W sektorze gospodarstw rolnych wystgpuja inne relacje majatkowo-kapitalowe niz w
innych sektorach gospodarki, przejawiajace si¢ wysoka relacja aktywow obrotowych do
sumy bilansowej i mniejszym zaangazowaniem kapitalow kréotkoterminowych do
prowadzonej dziatalno$ci rolniczej, co wptywa na wysoka nadptynno$¢ finansowa tego
sektora.

Ptynnos¢ finansowa sektora gospodarstw rolnych jest zroznicowana w uktadzie
przestrzennym, wedlug wielkosci ekonomicznej gospodarstwa, jego typu rolniczego,
warunkoéw produkcji i regionu prowadzonej dziatalno$ci. Badania dla Polski wykazaty, ze
najwyzsza nadplynno$¢ wystepuje w gospodarstwach mniejszych (do 16 ESU),
zajmujacych si¢ bydlem, krowami mlecznymi, drzewami i krzewami owocowymi oraz
mieszang produkcja, gospodarujacych na niekorzystnych terenach gorskich, w regionie
Matopolski i Pogorza. Najnizsza plynnos¢ finansowa cechuje gospodarstwa najwigksze (juz
powyzej 40 ESU), z uprawami polowymi i ogrodniczymi, ulokowanymi poza strefami
niekorzystnymi, glownie na Pomorzu i Mazurach.

W stosunku do badan plynnosci finansowej przeprowadzonych dla lat 1997-2004
mozna zauwazy¢ bardzo wolne zmiany, ktore nastgpuja w sektorze gospodarstw rolnych w
Unii Europejskiej w latach 2004-2009. Powigkszyt si¢ udzial aktywow obrotowych w
sumie bilansowe] przecigtnego gospodarstwa o okolo 3 punkty procentowe, przy
niezmienionym prawie poziomie udzialu zobowigzan krotkoterminowych w sumie
bilansowej. Wskaznik ptynnoséci biezacej ksztattowal si¢ na poziomie okoto 4,5-5,5-
krotnego pokrycia zobowiazan krotkoterminowych, a szybkiej okoto 3,5-4,5-krotnego w
latach 2004-2009, podczas gdy w latach 1997-2004 oba te wskazniki nie przekraczaty 3-4-
krotnosci tego pokrycia.
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