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Synopsis: Propozycje przedtozone przez Komisjg Europejska w 2011 r. w odniesieniu do ksztattu
Wspolnej Polityki Rolnej 2014-2020 sugeruja, iz charakter tej polityki nie ulegnie zasadniczym
zmianom. Oznacza to, iz w dalszym ciaggu WPR nie bgdzie oferowata wystarczajaco efektywnych i
skutecznych instrumentdw wspierania przemian strukturalnych w polskim rolnictwie. Szczegélnie
niepokojace, nie tylko z punktu widzenia polskiego rolnictwa, ale réwniez w odniesieniu do
konkurencyjnosci sektora rolnego catej Wspolnoty, sa propozycje dotyczace zazielenienia ptatnosci
bezposrednich. Podniesienie zobowigzan zwiazanych z ochrona $rodowiska oraz wprowadzenie
wymogoéw oznaczajacych de facto koniecznos¢ odlogowania 7% UR gospodarstwa rolnego moze
znaczaco zmniejszy¢ konkurencyjnos$¢ unijnego rolnictwa, ktora juz teraz systematycznie ograniczaja
wysokie koszty produkcji, wynikajace zaréwno zkosztéw pracy, jak rowniez z konieczno$ci
ponoszenia kosztow dotyczacych przestrzegania norm iograniczen w zakresie $rodowiska
naturalnego i dobrostanu zwierzat.

Stowa kluczowe: polskie rolnictwo, Wspolna Polityka Rolna 2014-2020.

Abstract. The proposals concerning the CAP 2014-2020, presented by the European Commission in
2011, suggest that the nature of this policy will not be substantially altered. This implies that the CAP
still will not offer sufficiently efficient and effective instruments supporting structural changes in the
Polish agriculture. Especially worrying, not only from the Polish perspective but also for the whole
EU’s agriculture, are the proposals on greening direct payments. Increased obligations concerning the
environmental protection and introduction of requirements leading de facto to setting aside 7% of the
UAA in agricultural holdings can significantly reduce the competitiveness of the EU’s agriculture,
already being systematically decreased by high production costs resulting both from labour costs and
from the necessity of bearing the costs of observing the norms and limitations concerning the natural
environment and the animal welfare.
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Wstep

Przyszly ksztatt wspdlnej polityki rolnej (WPR) ma ogromne znaczenie dla rozwoju
polskiego rolnictwa. WPR nie tylko wyznacza ramy instytucjonalne i poziom wsparcia dla
sektora rolnego w naszym kraju, ale rowniez w znacznym stopniu determinuje potencjat
konkurencyjny rolnictwa w pozostatych panstwach Unii Europejskiej. W pazdzierniku
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2011 roku Komisja Europejska (KE) przedstawila propozycje regulacji, ktore mialyby
stanowi¢ prawna podstawg funkcjonowania WPR w okresie programowania 2014-2020.

Celem niniejszego artykutu jest ocena perspektyw rozwojowych polskiego rolnictwa
w kontekécie zmian WPR. Ocena ta powinna przede wszystkim odpowiada¢ na dwa
kluczowe pytania:

e czy proponowany ksztalt WPR 2014-2020 jest bardziej/mniej korzystny dla

polskiego sektora rolnego niz WPR 2007-2013?

e czy przedstawione przez KE propozycje sa dla Polski bardziej/mniej korzystne niz

dla innych panstw UE?

Proba udzielenia odpowiedzi na te pytania wymaga uwzglednienia takich aspektow
propozycji KE, jak kwestie finansowe, charakter instrumentéw wsparcia oraz regionalna
i produktowa struktura instrumentarium WPR. Konieczne jest rowniez zderzenie potrzeb
rozwojowych polskiego rolnictwa z mozliwo$ciami zaspokojenia ich przez WPR.
Identyfikacja stanu polskiego sektora rolnego oraz jego potrzeb rozwojowych opiera si¢ na
wynikach przedstawianych w ramach statystyki publicznej, ktére odniesiono do analizy
potrzeb sektora zidentyfikowanych u progu obecnego okresu programowania 2007-2013
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Ze wzgledu na ograniczenia
zwiazane z niniejsza publikacja oraz brak szczegélowych rozwiazan w propozycji KE,
artykut ma charakter wstgpnej oceny 1 koncentruje si¢ na identyfikacji punktow
krytycznych zmian w ksztalcie WPR z perspektywy polskiego rolnictwa.

W artykule omowiono i oceniono z punktu widzenia perspektyw rozwojowych
polskiego rolnictwa trzy kluczowe elementy WPR, czyli system ptatnosci bezposrednich,
instrumenty interwencji rynkowej i towarzyszaca im wspolna organizacjg rynku oraz filar I1
WPR, czyli instrumenty rozwoju obszaré6w wiejskich. Artykul sktada si¢ z pigciu czgsci
oraz wnioskow zaprezentowanych w podsumowaniu. W pierwszej czgsci tekstu
przedstawiono zmiany w systemie platnosci bezposrednich zaproponowane przez KE.
Druga cze$¢ odnosi si¢ do propozycji w zakresie interwencji rynkowej i wspolnej
organizacji rynkoéw rolnych. Trzecia czg$¢ dotyczy kwestii zwigzanych z II filarem WPR,
a czwarta prezentuje ocen¢ propozycji KE w zderzeniu z polska strategia rozwoju wsi
irolnictwa na najblizsze lata, co pozwala okresli¢ spojnos¢ i kompatybilno$é unijnych
i krajowych zatozen w tym zakresie. Natomiast w piatej czgsci zaprezentowano krotkie
omoéwienie podstawowych potrzeb polskiej wsi 1 rolnictwa, za§ w podsumowaniu
dokonano préby odpowiedzi na postawiono we wstgpie pytania.

System ptatnosci bezposrednich

Obecnie ptatnosci bezposrednie w UE funkcjonuja w dwoch podstawowych formach
zarzadzania tym instrumentem wsparcia. W panstwach UE-15 i kilku panstwach UE-12,
w tym Slowenii i na Malcie obowiazuje tzw. system SPS, czyli system jednolitej ptatnosci
na gospodarstwo, oparty na uprawnieniach do ptatnosci oraz charakteryzujacy sig
zroznicowaniem stawek ptatnosci dla poszczegdlnych rolnikow. Natomiast w pozostatych
panstwach, w tym i w Polsce, funkcjonuje system SAPS, czyli system jednolitej ptatnosci
obszarowej, cechujacy si¢ jednakowa stawka ptatnosci na hektar uzytkéw rolnych (UR).
Propozycja KE dotyczaca okresu 2014-2020 zaktada ujednolicenie systemu oznaczajace de
facto upowszechnienie systemu SPS. Nowy system, tzw. BPS (ang. basic payment
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scheme), czyli system platnosci podstawowej, ma bazowaé¢ na uprawnieniach do ptatnosci.
Jednoczes$nie w przypadku panstw obecnie stosujacych system SPS stawka ptatnosci ma
by¢ stopniowo ujednolicona na poziomie panstwa lub regionu. Natomiast rdznice
W poziomie stawek, wystepujace migdzy panstwami, nie zostang wyeliminowane. Nastapi
jedynie ich zmniejszenie, co oznacza wzrost stawek w panstwach, w ktorych obecnie
stawka platnosci jest nizsza niz 90% $redniej dla catej UE.

W Polsce wprowadzenie systemu uprawnien do ptatno$ci moze zmniejszy¢ dostepnosé
do tego mechanizmu wsparcia, gdyz uzyskanie platnosci bedzie mozliwe jedynie
w przypadku posiadania uprawnien do ich otrzymywania, a nie tylko spelnienia warunkow
ich przyznawania. Co wigcej, z punktu widzenia administracji publicznej, wprowadzenie
nowego systemu oznacza¢ bedzie konieczno$¢é modyfikacji systemu informatycznego
obstugujacego wsparcie oraz wprowadzenie nowych regulacji i procedur wdrazajacych.

Komisja Europejska w swojej propozycji zaproponowata réwniez nowe kategorie
ptatnosci. Czg$¢ z nich ma by¢ obowiazkowo wprowadzana przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, a wdrozenie pozostatych pozostaje w gestii kazdego z cztonkéw Wspolnoty.
Najwazniejszym nowym elementem platnosci, z uwagi na powszechno$¢ stosowania, jest
platno$¢ za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i $rodowiska. Ten element ptatnos$ci
dotyczy tzw. zazielenienia, czyli zwigkszenia zaangazowania WPR w ochrong Srodowiska
naturalnego i przeciwdziatanie zmianom klimatycznym. Dzigki wprowadzeniu platnosci
uzaleznionych od spelnienia okreslonych wymogow s$rodowiskowych, ptatnosci
bezposrednie maja sta¢ si¢ instrumentem S$ci§le powiazanym z dbaloscia o srodowisko.
Wymogi w tym zakresie maja by¢ jednakowe w catej UE i obejmuja:

e prowadzenie trzech réznych upraw na gruntach ornych, jezeli grunty orne rolnika

obejmuja ponad 3 ha i nie sa w cato$ci wykorzystywane do produkcji trawy, nie sa
w catos$ci ugorowane, ani w catosci objgte uprawami rosnacymi w wodzie przez
znaczng czeS¢ roku,

e utrzymywanie istniejacych trwalych uzytkéw zielonych w gospodarstwie rolnym,

e utrzymywanie na powierzchni 7% uzytkow rolnych gospodarstwa obszaru

proekologicznego.

Ponadto gospodarstwa ekologiczne oraz te, ktore w catosci lub czeéci potozone sa na
obszarach objetych dyrektywa siedliskowa lub ptasia, jesli speilniaja wymogi tych
dyrektyw, sa uprawnione do korzystania z platno$ci bez koniecznos$ci spelnienia wyzej
wymienionych kryteriow.

Podsumowujac, zaproponowany system platnosci bezposrednich nie jest korzystny
z punktu widzenia polskich potrzeb rozwojowych. Pierwszym mankamentem propozycji
KE jest istotna komplikacja systemu w poréwnaniu do obecnie obowigzujacego w naszym
kraju systemu SAPS. Po drugie, zaproponowany poziom tzw. koperty krajowej
przeznaczonej dla Polski oznacza co najwyzej utrzymanie dotychczasowego poziomu
stawek. Warto jednakze przy tym pamigtac, ze cho¢ przecigtne stawki w panstwach UE-15
sa wyzsze niz w Polsce, to w krajach tych wystepuje bardzo duze zrdznicowanie
W poziomie otrzymywanego wsparcia. Szacuje si¢, ze we Francji przecigtna stawka
ptatnosci bezposrednich w 2014 r. wyniesie 295 euro/ha, przy czym $rednia stawka na
poziomie departamentow bedzie si¢ waha¢ od 53 do 405 euro/ha [Delong 2012].
Jednoczesnie przewiduje sig, iz do 2019 r., w poréwnaniu z rokiem 2011, wysokos¢ stawek
ptatnosci wzrosnie w departamentach, gdzie stawka jest obecnie nizsza od $redniej, nawet
0372%, a w regionach, gdzie przekracza $rednia, spadnie nawet o 38% jej wysokosci
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w 2011 roku [Mahé 2012]. Najwigcej straca gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja zboz
imleka oraz hodowla innych zwierzat w systemie wypasowym. Z punktu widzenia
konkurencyjnosci poszczegodlnych grup polskich gospodarstw rolnych przesunigcia takie
moga okazac si¢ bardziej istotne niz minimalny wzrost stawek platnosci w Polsce.

Wspolna organizacja rynkow produktow rolnych

W przypadku tego elementu WPR znaczna czg§¢ rozwiazan zaproponowanych przez
KE dotyczy tworzenia réznego rodzaju form wspolpracy migdzy producentami rolnymi, co
ma shizy¢ wzmocnieniu ich pozycji negocjacyjnej. Ponadto obejmuja one kwestie
dotyczace interwencji rynkowej i dzialan w sytuacjach kryzysowych.

W odniesieniu do interwencji na rynkach rolnych nie przewiduje si¢ wprowadzenia
istotnych zmian z punktu widzenia Polski (wycofano m.in. pszenicg durum z interwencji).
Ceny interwencyjne utrzymano na ich obecnym poziomie, co oznacza ich realny spadek.
Co wigcej, wzrost cen §rodkow produkcji w rolnictwie jest znacznie wigkszy w ostatnich
latach niz wskaznik inflacji CPI, co jeszcze bardziej ogranicza zysk producentow rolnych.

Za najwazniejsze, cho¢ juz wczesniej zapowiadane przez KE, zmiany nalezy uznac
likwidacjg¢ kwotowania na rynku cukru i rynku mleka. Z punktu widzenia perspektyw
rozwojowych polskiego rolnictwa jest to rowniez kluczowy element tej czgsSci propozycji
KE. Polski rzad w swoim stanowisku negatywnie ocenil likwidacj¢ kwot na obu rynkach.
Przy znacznym wzro$cie wahan cen na $wiatowych rynkach rolnych likwidacja systemu
kwotowania niesie ze soba niepewno$¢ co do kierunku rozwoju sytuacji w tych sektorach i
bedzie wymuszata podnoszenie efektywnosci produkcji.

Wazna nowoscia w projekcie rozporzadzenia dotyczacego interwencji rynkowej sa
specjalne instrumenty dotyczace wspierania rolnikdw w sytuacjach wyjatkowych. W tej
grupie instrumentéw znajduja si¢ instrumenty, ktéore maja byé wykorzystywane
w sytuacjach zwigzanych z wystapieniem zaktécen na rynku zwigzanych ze ,,znaczacym
wzrostem lub spadkiem cen na rynku wewngtrznym lub zewngtrznym lub innymi
czynnikami majacymi wptyw na rynek” [Komisja Europejska 2011c].

Druga z tej grupy kategoria S$rodkow sa Srodki wspierania rynku zwiazane
z chorobami zwierzat i1 utrata zaufania konsumentéw spowodowana zagrozeniami dla
zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat lub zdrowia roslin. Natomiast trzecia z nich stanowia
bardzo enigmatycznie okre$lone ,,$rodki rozwiazywania szczegdlnych problemow”, przy
czym nie zdefiniowano jakiego rodzaju problemy moga stanowi¢ podstawg do ich
wykorzystania. Instrumenty wszystkich tych kategorii maja opiera¢ si¢ na uruchomieniu
lub czasowym zawieszeniu funkcjonowania instrumentdw interwencji rynkowej
przewidzianych w ramach WPR. Propozycje te sa odpowiedzia na wydarzenia ostatnich lat
pokazujace, iz dotad WPR nie posiadata narzedzi reagowania w tego typu sytuacjach, co
prowadzito do znacznych perturbacji na rynkach rolnych i niestabilnosci sytuacji
ekonomiczno-finansowej rolnikoéw dotknigtych tymi problemami. Otwarta kwestia jest
zdolno§¢ zaproponowanych instrumentdow do efektywnego wspierania rolnictwa
w sytuacjach kryzysowych.
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Rozwdj obszarow wiejskich

W kolejnym okresie programowania celami WPR w zakresie rozwoju obszarow
wiejskich maja by¢:

e poprawa konkurencyjnosci rolnictwa,

e zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i dziataniami w dziedzinie

klimatu,

e zrownowazony rozwoj terytorialny obszaréw wiejskich.

Realizacja tych celow ma sig przyczynia¢ do osiagnigcia zatozen strategii ,,Europa
2020” w odniesieniu do wsi. Cele II filaru WPR maja by¢ osiagnigte przez szesé¢
priorytetéw rozwojowych polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktorymi sa:

e ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le$nictwie i na obszarach wsi,

e poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej i zwigkszenie
rentownosci gospodarstw rolnych,

e poprawa organizacji tancucha zywnoSciowego i promowanie zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie,

e odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosysteméw zaleznych od rolnictwa
i le$nictwa,

e wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami oraz przechodzenia na
gospodarke niskoemisyjna i odporna na zmiang klimatu w sektorach rolno-
spozywczym i leSnym,

e zwigkszanie wlaczenia spotecznego, ograniczanie ubostwa i promowanie rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.

Propozycja KE dotyczaca II filaru WPR pozornie zawiera wiele zmian w stosunku do
obecnie funkcjonujacego systemu. Jednakze Dblizsza analiza zaproponowanych
instrumentdw pozwala stwierdzi¢, ze pod zmienionymi nazwami Kryja si¢ te same
dziatania, czg¢sto jedynie zgrupowane w jeden instrument.

W zakresie instrumentarium polityki rozwoju obszaro6w wiejskich za szczegodlnie
istotna zmiang z punktu widzenia perspektyw rozwojowych polskiego rolnictwa nalezy
uzna¢ likwidacja dzialania ,Renty strukturalne”. Instrument ten okazal si¢ bardzo
nieefektywny i nieskuteczny, stad tez jego brak w nowym okresie programowania pozwoli
przeznaczy¢ dostgpne $rodki na dzialania lepiej stuzace rozwojowi wsi i rolnictwa.
Pozostate instrumenty, patrzac na ich ogoélny opis przedstawiony w projekcie
rozporzadzenia COM(2011)627 [Rozporzadzenie... 2011c], nie zapowiadaja znaczacych
zmian jako$ciowych w odniesieniu do zakresu i charakteru wsparcia.

Natomiast, jesli chodzi o programowanie wykorzystania unijnego wsparcia na rzecz
rozwoju wsi, interesujaca propozycja jest mozliwo$¢ tworzenia podprograméw
tematycznych. Jest to korzystne nie tylko z punktu widzenia strategicznego zarzadzania
szczegolnie istotnymi aspektami rozwoju wsi 1 rolnictwa, ale przede wszystkim pozwala na
podniesienie maksymalnego udziatu srodkéw UE w realizacji wspieranych projektow.

Fundamentalng kwestia w zakresie polityki rozwoju obszarow wigjskich jest skala
budzetu przeznaczonego na ten cel. KE nie przedstawita propozycji dystrybucji wsparcia
z Il filaru. W projekcie rozporzadzenia okreslita jedynie bardzo ogélne kryteria podziatu.
Maja to by¢ ,,obiektywne kryteria zwiazane z celami, o ktorych mowa w art. 47, czyli
celami unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich oraz ,,wyniki w przesztosci”. Trudno
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na tej podstawie prognozowac, jakiej wielkosci $rodki moze uzyska¢ Polska, a jest to
podstawowa determinanta perspektyw rozwojowych zwiazanych z unijnym wsparciem.

Propozycje KE dotyczace WPR a polska ,,Strategia zréwnowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020”

W kwietniu 2012 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawilo dokument
Hotrategia zrownowazonego rozwoju, wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020”
[Strategia... 2012]. W dokumencie tym zawarto diagnoze¢ sytuacji i prognoze trendoéw
rozwojowych. Wskazano w nim na konieczno$¢ podniesienia poziomu cywilizacyjnego
obszarow wiejskich oraz na wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa, rybactwa i obszaréw wiejskich,
jako na kierunek rozwojowy. Uznano, iz udziat wsi i rolnictwa w zrownowazonym rozwoju
Polski powinien obejmowaé ,zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju,
zwigkszenie konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego oraz tworzenie i rozwijanie
nowych czynnikéw rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich, w szczegdlnosci
pozarolniczych miejsc pracy”. Odniesiono si¢ takze do kwestii zachowania zasobow
naturalnych, stwierdzajac, iz kierunek rozwoju obszarow wiejskich ma szczegolne
znaczenie dla ochrony $rodowiska. Podkre$lono rowniez rolg mentalnosci spoteczenstwa
w tym zakresie, w tym takze funkcjonowania podmiotéw gospodarczych i gospodarstw
domowych. Za cel ogélny rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa uznano
»poprawe jako$ci zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystywanie ich
zasobow 1 potencjatdow, w tym rolnictwa i rybactwa, dla zrdwnowazonego rozwoju kraju”.
Natomiast cele szczegdétowe wyrdznione w strategii sa nastgpujace.

o Cel 1. Wzrost jakoSci kapitatu ludzkiego, spolecznego, zatrudnienia i

przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich.

e Cel 2. Poprawa warunkéw zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich

dostgpnosci przestrzenne;.

e Cel 3. Bezpieczenstwo zywnos$ciowe.

e Cel 4. Wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego.

e Cel 5. Ochrona srodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich.

Celom tym przypisane zostaly priorytety obejmujace kierunki rozwoju. Ponadto
zaznaczono, iz nie wszystkie z nich beda realizowane w ramach tej strategii, a cz¢$¢ bedzie
wdrazana w oparciu o pozostale strategie rozwoju kraju.

Nalezy ocenic, na ile strategia i propozycje dotyczace funkcjonowania WPR w okresie
2014-2020 sa ze soba spojne i komplementarne. Na poziomie celow szczegdtowych wydaje
si¢, iz zachodzi zbiezno$¢. Na poziomie priorytetow daje si¢ dos¢ jasno dostrzec, iz wiele
zadan wymaga dziatania na poziomie krajowym. Mozna réwniez mie¢ watpliwosci, czy
niektore z priorytetow w ogdle moga by¢ osiagnigte, biorac pod uwage dotychczasowe
doswiadczenia Polski we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi UE w zakresie
ksztattowania WPR i uzyskiwania instrumentéw odpowiadajacych bezposrednio na polskie
potrzeby rozwojowe (tabela 1).

Najwigkszym mankamentem przyjetej przez Rade Ministrow strategii jest nastawienie,
iz glownym zrédlem $rodkow na jej realizacj¢ beda pieniadze przyznane Polsce przez UE.
Chodzi nie tylko o $rodki przeznaczone na WPR, ale takze o pozostate instrumenty
wsparcia, a przede wszystkim polityke spojnosci. Takie podejécie oznacza, iz nie tylko w
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odniesieniu do skali wsparcia rozwoju wsi i rolnictwa wdrazanie strategii bgdzie
uzaleznione od polityk UE. Takie ograniczenie bgdzie rowniez dotyczylo ostatecznego
charakteru i ksztattu realizowanych inwestyc;ji.

Tabela 1. Cele szczegdétowe wymienione w ,,Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata
2012-2020” a propozycje KE dotyczace WPR 2014-2020

Table 1. Detailed aims of the Polish ‘Strategy for sustainable development of rural areas, agriculture and fisheries’
vs. EC’s proposals for CAP 2014-2020

Priorytety i kierunki interwencji Filar I Filar I

1.1. Podnoszenie umiejgtnosci, poziomu wyksztalcenia oraz wzrost mobilnosci N +
zawodowej mieszkancow obszarow wiejskich

1.2. Zwigkszenie zatrudnienia mieszkancéw obszaréow wiejskich bez koniecznosci N +
zmiany miejsca zamieszkania

1.3. Rozwdj przedsigbiorczosci i pozarolniczych miejsc pracy z wykorzystaniem N +
potencjatu endogenicznego obszarow wiejskich

1.4. Zapobieganie i ograniczanie wykluczenia spolecznego oraz aktywizacja N +
mieszkancow obszaréw wiejskich

2.1. Rozw¢j infrastruktury gwarantujacej bezpieczenstwo energetyczne, sanitarne i N +
wodne na obszarach wiejskich

2.2. Rozwo¢j infrastruktury transportowej gwarantujacej dostgpno$¢ transportowa N +
obszarow wiejskich

2.3.Budowa i rozwo¢j infrastruktury i technologii umozliwiajacych mieszkancom N +
obszaréw wiejskich korzystanie i dostgp do technologii ICT o wysokim standardzie

2.4. Rozwdj infrastruktury spolecznej gwarantujacej mieszkancom obszaréw wiejskich N +
dostep do dobr i ustug publicznych

2.5. Rozwoj infrastruktury bezpieczenstwa na obszarach wiejskich N +

3.1. Utrzymanie i poprawa jako$ci bazy produkcyjnej rolnictwa i rybactwa + +

3.2. Wytwarzanie wysokiej jakosci, bezpiecznych dla konsumentéw produktow rolno- + +
spozywczych

3.3. Przestrzeganie/stosowanie zasad uczciwej konkurencji na wspolnotowym i + +
globalnym rynku rolno-spozywczym

3.4. Podnoszenie $wiadomosci i wiedzy producentow oraz konsumentow w zakresie + n
produkcji rolno-spozywczej i zasad zywienia

4.1. Modernizacja i wzrost innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego + +

4.2. Kreowanie oraz transfer wiedzy i technologii stuzacej zrownowazonemu rozwojowi N +
sektora rolno-spozywczego

4.3. Dostosowanie struktur sektora rolno-spozywczego do zmieniajacych si¢ wyzwan w + +
Polsce, UE i w skali globalnej

4.4. Promocja oraz powigkszanie rynkoéw zbytu produktéw rolno-spozywczych + n

5.1. Ochrona $rodowiska naturalnego w sektorze rolniczym i réznorodnosci biologicznej + +
na obszarach wiejskich

5.2. Ksztaltowanie przestrzeni wiejskich z uwzglgdnieniem ochrony krajobrazu i tadu + +
przestrzennego

5.3. Adaptacja rolnictwa i rybactwa do zmian klimatu oraz ich udziat w przeciwdziataniu + +
tym zmianom (mitygacji)

5.4. Zrownowazona gospodarka le$na i fowiecka na obszarach wiejskich + +

5.5. Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zrédet energii na obszarach wiejskich N +

T instrumenty WPR zaplanowane na okres 2014-2020 przez KE moga si¢ przyczynia¢ do realizacji danego celu;
N — brak instrumentu stuzacego realizacji danego celu.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie polskiej strategii [Strategia... 2012].

’

W celu zmniejszenia ryzyka zawegzenia realizacji ,,Strategii ...

170

zasadnym bytoby
opracowanie plandw uzupetniajacych wdrazanie poszczegdlnych programéw wspieranych
ze $rodkow UE. Strategia powinna nie tylko wyznacza¢ kierunek rozwoju polskiej wsi i
rolnictwa, ale rowniez okresla¢, jak poszczegolne polityki krajowe i wspdlnotowe powinny



by¢ ze soba wzajemnie powiazane oraz jak moga si¢ uzupetnia¢. Po okresleniu przez UE
ostatecznego ksztaltu polityk wsparcia na okres 2014-2020 polska ,,Strategia ...” powinna
by¢ poddana szczegdtowej aktualizacji, obejmujacej przedstawienie konkretnych
propozycji krajowych instrumentéw shizacych realizacji tych celow szczegdtowych
wymienionych w tym dokumencie, ktorych wdrozenia nie zapewnia instrumenty i $rodki
finansowe UE.

Potrzeby rozwojowe polskiej wsi i rolnictwa

Jesli chodzi o potrzeby rozwojowe obszarow wiejskich, to istotnym wskaznikiem
charakteru tych potrzeb jest skala zapotrzebowania na wsparcie ze strony pomocy
spotecznej. W 2008 r. ponad dwa razy wyzszy odsetek ludnosci na wsi korzystat z tego
rodzaju wsparcia niz w miescie, odpowiednio 12,5% i 6,2% mieszkancoéw [Strategia ...
2012]. Te dane nie dziwia, gdy wezmie si¢ pod uwagg nizszy przecigtny poziom
wyksztalcenia i aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej w poréwnaniu do aktywnosci
mieszkancow miast. Co wigeej, wsrdd 1945 tys. 0sdb pracujacych w rolnictwie, wedhug
wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r. blisko potowa to osoby prowadzace
gospodarstwa rolne o wielkosci uzytkéow rolnych do 5 ha, czyli gospodarstwa, ktore w
wigkszosci typéw produkcyjnych nie sa w stanie wygenerowaé parytetowego poziomu
dochodow. Jednoczesnie ,,brak jest jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ile 0sob w Polsce
faktycznie pracuje w rolnictwie” [Strategia... 2012], co oznacza, iz w polskim rolnictwie
wystgpuje zapewne ukryte bezrobocie, a kapital ludzki nie jest wykorzystywany
efektywnie. Przy tym nalezy jednak zaznaczy¢, iz dochdd przypadajacy na jednostke pracy
(AWU) w 2010 r. stanowit 173,9% dochodu odnotowanego w 2005 roku (dla poréwnania
w UE-27 bylo to 118,3%, a najwyzszy wzrost osiagnicto w Estonii, gdzie wskaznik ten
siggnat 187,3%) [Agriculture... 2012].

Waznym wskaznikiem znaczenia rolnictwa jest rowniez jego udzial w handlu
zagranicznym. Bilans handlu zagranicznego w zakresie zywnosci i produktow rolnych byt
w Polsce w 2010 r. dodatni. Takze udziat tych produktéw w krajowym eksporcie byt
wyzszy niz w imporcie i wynosit odpowiednio 10,7% i 7,8% [Agriculture... 20121

Tabela 2. Znaczenie polskiego rolnictwa w rolnictwie UE-27 w 2010 roku, %

Table 2. Importance of Polish agriculture within the EU-27 in 2010, %

Cecha Ud‘il?}gf)zl;kl
Powierzchnia UR 8,5
Zatrudnienie w rolnictwie 15,3
Wartos¢ produkcji 5,5
Warto$¢ dodana brutto rolnictwa (w cenach 51
podstawowych) ’
Liczba gospodarstw rolnych (2007 r.) 17,5

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych z raportu Komisji Europejskiej [Agriculture. .. 2012].

? Dane obejmuja rowniez handel w ramach UE-27.
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W odniesieniu do znaczenia polskiego rolnictwa na poziomie UE-27, kluczowe dane
zawiera tabela 2. Udziat w powierzchni UR w UE okresla w przyblizeniu potencjat
produkcyjny polskiego sektora rolnego. Udzial polskiego rolnictwa w warto$ci produkcji
rolnictwa catej Wspodlnoty oraz w jego warto$ci dodanej brutto sugeruja, iz polski potencjat
nie jest jeszcze w pelni wykorzystany. Dodatkowym dowodem na to jest nadmierny udziat
Polski w zatrudnieniu w unijnym sektorze rolnym oraz w liczbie gospodarstw rolnych.
Dane te najpelniej wyznaczaja kierunek niezbgdnych zmian w polskim rolnictwie.
Niewatpliwie konieczne sa dalsze przemiany strukturalne, zmierzajace do redukcji liczby
gospodarstw rolnych i poziomu zatrudnienia w tym sektorze.

Podsumowanie

Od poczatku cztonkostwa w UE do 2013 r. skala otrzymywanego przez polskie
gospodarstwa wsparcia z tytulu platnosci bezposrednich byla bezposrednio zwiazana z
posiadana powierzchnia UR, inaczej niz w panstwach UE-15, gdzie byta ona historycznie
uksztattowana w zaleznosci od rodzaju produkceji danego gospodarstwa. W zwiazku z tym
wielko§¢ wsparcia poszczegélnych typow gospodarstw rolnych w poréwnaniu do ich
odpowiednikow w pafstwach UE-15 byla zréznicowana w zaleznosci od typu
produkcyjnego. Szczegodlnie duze roznice dotyczyly gospodarstw mlecznych i zbozowych.
Stopniowe wyréwnywanie poziomu stawek platnosci w tych panstwach powinno
doprowadzi¢ do zmniejszenia si¢ na korzys¢ Polski rdznicy w poziomie wsparcia migedzy
gospodarstwami mlecznymi i zbozowymi w Polsce i UE-15.

W przypadku rozwiazan dotyczacych polityki rozwoju obszaréw wiejskich (poza
najwigksza niewiadoma dotyczaca rozwiazan w zakresie wspolnej organizacji rynkow, tj.
skutkow zniesienia kwot mlecznych i cukrowych) na poziomie propozycji przedstawionych
przez KE nie wida¢ zasadniczych zmian na niekorzys¢ Polski, czy rolnikow i obszarow
wiejskich w innych panstwach. Najwigkszym mankamentem tych rozwiazan jest bardzo
ograniczony zakres propozycji majacych na celu dostosowanie instrumentarium WPR do
wyzwan zwiazanych ze zmianami klimatycznymi i postgpujacym procesem globalizacji.

W odpowiedzi na pytania postawione we wstgpie nalezy stwierdzi¢, ze propozycje KE
dotyczace ksztaltu WPR w okresie 2014-2020 sa mniej korzystne dla Polski niz obecnie
obowiazujace rozwigzania oraz mniej korzystne niz dla wielu panstw Wspolnoty,
a zwlaszcza panstw UE-15. Dowodem tego moze by¢ chociazby fakt, iz nadal utrzymana
zostanie roznica migdzy udzialem polskich uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni
uzytkowanej rolniczo w UE a udzialem Polski w wydatkach na ptatnoSci bezposrednie.
Polskie UR stanowig 8,5% unijnej powierzchni UR, a kwota przeznaczona na ptatnosci
bezposrednie w Polsce ma w okresie 2014-2020 wynosi¢ poczatkowo 7,2%, a ostatecznie
7,3% wydatkow WPR na ten instrument wsparcia rolnictwa. Przede wszystkim jednak
propozycje te sa niekorzystne dla calego ecuropejskiego rolnictwa, gdyz nie stuza
podnoszeniu konkurencyjnosci sektora na rynkach globalnych.
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