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gospodarstw rolnych i gospodarstw domowych rolnikéw

Price relations in Polish agriculture and profitability of farms
and agricultural households

Synopsis. Glownym celem artykutu byto zbadanie zaleznosci migdzy wskaznikiem nozyc cen
a roznymi kategoriami dochodu rolniczego. Wykorzystano dane GUS i FADN. Dochody rolniczych
gospodarstw domowych pozostaja nizsze niz gospodarstw domowych ogotem, jednak nie sa one silnie
skorelowane ze wskaznikiem nozyc cen. Duzo silniejsza zalezno$¢ wystgpuje natomiast migdzy tym
wskaznikiem cen a dochodami z gospodarstwa rolnego mierzonymi warto$cia dodana netto na
jednego petnozatrudnionego. Zalezno$¢ ta wzrasta wraz z wielko$cia ekonomiczna gospodarstwa.
Wzrost dochodéw rolniczych wymaga podniesienia cen produktow rolnych, a nastgpnie ich
ustabilizowania. Nadwyzka ekonomiczna odptywa bowiem z rolnictwa m.in. na skutek mechanizméw
cenowych. Osiagnigcie wigkszej stabilnosci cen mozliwe jest przez zwigkszanie poziomu
zintegrowania pionowego i poziomego W rolnictwie. Podstawowymi przejawami integracji
w rolnictwie sa kontraktacja oraz tworzenie Grup Producentéw Rolnych.

Stowa kluczowe: parytet dochodowy, nozyce cen, dochod rozporzadzalny w gospodarstwie
domowym, warto$¢ dodana netto w gospodarstwie, AWU, kontraktacja, grupy producenckie

Abstract. The disproportionate outflow of economic surplus in the agricultural sector means that
agricultural and non-agricultural income parity has not been achieved. This disparity is mainly due to
price mechanisms. Incomes in agricultural households are still lower than those of all other
households in general, but they are not correlated with the price scissors index. A much stronger
connection exists between the price scissors index and incomes from agricultural holding measured by
farm net value added/AWU. This connection increases with the economic size of the farm.
Agriculture income growth needs higher agricultural prices in order to reach a more stable level. This
could be made possible through integration in the agricultural sector. The basic aspects of integration
in agriculture are contracting and establishing producer groups.

Key words: income parity, price scissors, disposable income in household, farm net value added,
AWU, contracting, producer groups

Wstep

Osiagnigcie samowystarczalnosci zywnosciowej przez kraje europejskie sprawilo, ze
istotnym zadaniem Wspolnej Polityki Rolnej stato si¢ zapewnienie parytetu dochodow
rolniczych i1 pozarolniczych. Ze wzgledu na specyfike czynnika ziemi, w tym jego
niemobilno$¢ i niepodzielno§¢ [Czyzewski 2007], odplyw zasobdéw zaangazowanych
w rolnictwie do innych sektorow jest ograniczony. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ tez fakt
wystgpowania przymusu konsumpcji zywno$ci. Wymienione zjawiska sprawiaja, ze
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w wielu krajach §wiata, nie tylko najwyzej rozwinigtych, wspiera si¢ rolnictwo np. przy
pomocy retransferow do tego sektora. Jak wskazuja Czyzewski i Kulyk [2010]
w niektorych krajach udato si¢ osiagnac parytet dochodow w rolnictwie, a sa tez kraje,
gdzie dochody rolnicze przewyzszaty dochody w innych sektorach gospodarki. Z drugiej
strony badania empiryczne pokazuja, ze w czgéci tzw. nowych panstw cztonkowskich UE
oraz w krajach o mniej wydajnym sektorze rolnym dochody rolnicze pozostaja nizsze
(czasem znacznie) w porownaniu do dochodow uzyskiwanych z innych zrédet [por. Baer-
Nawrocka 2013].

Mierzenie dochodow rolniczych nie jest sprawa tatwa. Trzeba bowiem uwzglgdniac
fakt, ze gospodarstwo rolne ma jednoczesnie cechy przedsigbiorstwa i gospodarstwa
domowego. Dodatkowo powstaje problem wyceny pracy wlasnej, kwestia
wielozawodowosci czy po prostu uzyskiwania dochodéw z pozarolniczej dziatalnos$ci
gospodarczej oraz silne zréznicowanie ekonomiczne samych gospodarstw. Dochody
rolnicze mozemy bada¢ w oparciu o rézne bazy danych, np. FADN, badanie budzetéw
gospodarstw domowych itp.’. Niemniej jednak wysoka niestabilno$é dochodéw rolniczych
oraz ich naturalnie ograniczona wielko$¢ pozostaja faktem. Poziom dochodow rolniczych
zalezy od czynnikéw endo- i egzogenicznych [Baer-Nawrocka 2013]. Pierwsza grupa
obejmuje gldéwnie wolumen produkcji wraz z jej techniczna efektywnoscia. Z kolei wsrod
faktorow egzogenicznych autorka wymienia mechanizmy instytucjonalne oraz mechanizmy
cenowe. Roli tego ostatniego czynnika poswigcony zostanie niniejszy artykut.

Niekorzystne z punktu widzenia rolnictwa relacje cenowe powoduja zjawisko
odptywu nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa [Czyzewski, Kutyk 2010]. Widoczne jest ono
np. w tabeli przeplywéw migdzygaleziowych [zob. Czyzewski, Grzelak 2009], ale takze
poprzez ksztaltowanie si¢ wskaznika nozyc cen stanowiacego relacje cen produktow
sprzedawanych przez rolnikow do cen towardw i ustug przez nich nabywanych.
Gloéwnym celem opracowania jest analiza zalezno$ci migdzy ksztattowaniem si¢ poziomu
wskaznika nozyc cen a r6znymi kategoriami dochodu rolniczego.

Uwagi metodyczne

Zakres czasowy badan to lata 1995-2013 w przypadku dochoddéw rolniczych
gospodarstw domowych oraz lata 2004-2012 w przypadku dochodéw gospodarstw rolnych.
Przyjeto, ze dochod z gospodarstwa rolnego wyraza warto$¢ dodana netto przeliczona na
AWU. Dane w zakresie dochodu rolniczych gospodarstw domowych zaczerpnigto z GUS,
natomiast informacje na temat dochodow gospodarstw rolnych pochodza z bazy danych
FADN. Do badan wykorzystano wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona. W kolejnych
czgsciach artykulu badano site zwiazku migdzy wskaznikiem nozyc cen a poszczegdlnymi
kategoriami dochodu rolniczego. Dochod gospodarstw rolnych wyrazono w euro,
a nastgpnie w PLN w celu wyeliminowania wplywu zmian kursu na wielko$¢ dochodu.
Zastosowanie ujgcia realnego poszczegdlnych kategorii dochodow pozwolito z kolei
zneutralizowaé wpltyw zmian cen.

? Kwestie metodologiczne zwiazane z pomiarem dochodéw rolniczych omawia Zegar [2008, s. 36-53].
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Relacje cenowe a dochody rolniczych gospodarstw domowych

W latach 1995-2013 miesieczne dochody do dyspozycji w przeliczeniu na czlonka
gospodarstwa domowego wzrastaly w poszczegolnych grupach gospodarstw domowych,
takze wsrdd gospodarstw domowych rolnikoéw. Wzrost ten mozna byto zaobserwowaé
W ujeciu nominalnym jak i realnym, przy czym w tym drugim przypadku dochody rolnicze
w niektorych okresach spadaty (w ujeciu rok do roku). Generalnie jednak nalezy
zaznaczy¢, ze miesigczny dochod do dyspozycji na cztonka rolniczego gospodarstwa
domowego wynosit w 1995 roku nominalnie 282,35 zt a w 2013 roku 1156,10 zt. W ujeciu
realnym (ceny z roku 1994 z zastosowaniem miernika CPI) dochod wynidst 220,93 zt
a w 2013 347,29 zt. Wzrost wyniost zatem 57,2%. Szczegolnie trudne dla rolniczych
gospodarstw domowych byty lata 1998-2001 oraz 2003 i 2004. W tych okresach przecigtne
realne dochody do dyspozycji na mieszkafica gospodarstwa domowego byly nizsze niz
w 1995 roku. Natomiast po 2004 roku odnotowuje si¢ wyrazna poprawe w zakresie
dochodow rolniczych gospodarstw domowych. Warto jednakze przeanalizowaé tez kwestig
parytetu, by odpowiedzie¢ na pytanie, jaka czg¢$¢ przecigtnego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na osobg w gospodarstwach ogdtem stanowita odpowiednia kategoria
w gospodarstwach domowych rolnikow (tab. 1). Poniewaz gldéwnym celem jest ukazanie
relacji a nie faktycznej wartosci dochodéw, zastosowano ujecie nominalne”.

Tabela 1 wskazuje, ze relacja migdzy dochodami w rolniczych gospodarstwach
domowych a dochodami w gospodarstwach domowych ogdtem jest wysoce niestabilna. Na
poczatku badanego okresu, a wigc w latach 1995-1997 a takze w roku 2007 dochdd na
osobg w gospodarstwie domowym rolnika stanowit ponad 90% dochodu w gospodarstwie
domowym ogotem, a np. w roku 2003 zaledwie 69,7%. W latach 2010-2013 relacja ta
ksztattowata si¢ na poziomie migdzy 80 a 90%. Warto zwroci¢ uwagg, ze dochody
w rolniczych gospodarstwach domowych byly relatywnie wyzsze w latach, ktére byly
szczegolnie pomysine z punktu widzenia gospodarki narodowe;’.

Jak zostalo wczeéniej powiedziane dochody rolnicze moga zaleze¢ migdzy innymi od
relacji cenowych. Nalezy wigc zbadac czy wystepuje zalezno$é migdzy ksztattowaniem sig
wskaznika nozyc cen a zmianami w poziomie dochodéw w rolniczych gospodarstwach
domowych, pamigtajac, ze dochody rolniczych gospodarstw domowych nie sa tozsame
z dochodami z samego rolnictwa. W tabeli 2 zamieszczono warto$ci wskaznika nozyc cen
obejmujacego produkty sprzedawane przez rolnikoéw w stosunku do towarow i ustug
nabywanych na potrzeby produkcyjne i inwestycyjne w rolnictwie (a wigc bez wydatkow
konsumpcyjnych)® oraz wskazniki zmian dochodu rozporzadzalnego na osobg
w gospodarstwach domowych rolnikéw (w ujgciu realnym- ceny z 1994 roku).

* Trzeba tez pamigtac, ze "gospodarstwa domowe rolnikoéw" to te gospodarstwa, wérdd ktorych dochéd z rolnictwa
jest dominujacym a nie wytacznym zroédfem dochodéw. Srednio biorac dochdd z rolnictwa stanowi zwykle okoto
70% tacznego dochodu rozporzadzalnego.

’ Wedhig danych Banku Swiatowego realny wzrost PKB w Polsce w latach 1995-1997 wynosit odpowiednio 7;
6,217,1% aw 2007 roku 7,2%.

® Nozyce cen maja charakter indeksu, a wigc ich warto$é powyzej 100 (lub 1) oznacza, ze relacje cenowe
w rolnictwie w roku x+1 zmienity si¢ w porownaniu z rokiem x na korzys¢ rolnikow.
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Tabela 1. Miesigczny dochdd rozporzadzalny na cztonka gospodarstwa domowego w gospodarstwach domowych
ogolem i rolniczych gospodarstwach domowych w latach 1995-2013 w PLN

Table 1. Monthly disposable income per person in household in all types of households and in agricultural
households in years 1995-2013 in PLN

Rok ool e Parytet (v00) ey
1995 300,56 282,35 93,9 220,9
1996 383,43 343,16 89,5 2239
1997 473,79 43928 92,7 2495
1998 522,93 406,78 77,8 206,7
1999 560,43 411,37 73,4 194,8
2000 610,51 455,99 74,7 196,1
2001 644,48 497,54 772 202,8
2002 664,21 571,83 86,1 2287
2003 680,50 474,31 69,7 1882
2004 735,40 541,00 73,6 2074
2005 761,50 606,20 79,6 2276
2006 834,70 689,80 82,6 256,5
2007 928,90 846,80 912 307,2
2008 1045,50 887,40 84,9 308,9
2009 1114,50 884,00 79,3 297.3
2010 1192,80 1024,50 85,9 335,9
2011 1227,00 983,90 80,2 309,3
2012 1278,43 1091,55 85,3 330,8
2013 1299,00 1156,10 89,0 3473

*gospodarstwa domowe ogotem obejmuja takze gospodarstwa domowe rolnikow.

Zrodto: GUS: Budzety gospodarstw domowych, lata 1995-2013, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa.
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Rys. 1. Nozyce cen i indeks zmian realnych dochodéw rozporzadzalnych per capita w gospodarstwach domowych
rolnikéw

Fig. 1. Price scissors and real per capita income changes in agricultural households

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie GUS: Budzety gospodarstw domowych, lata 1995-2013, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, Warszawa oraz GUS: Rolnictwo, lata 1995-2013, ZWS Warszawa.

Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona migdzy wskaznikiem nozyc cen a indeksem
zmian realnych dochodéw rozporzadzalnych per capita w gospodarstwach domowych
rolnikéw wynosi 0,37, co nalezy uzna¢ za relatywnie staba zaleznos¢. Poza 2011 rokiem
poprawie relacji cenowych w rolnictwie towarzyszyl wzrost dochoddéw rozporzadzalnych.
Z drugiej strony w okresie 1995-2013 az o$miokrotnie miata miejsce sytuacja, w ktorej
pogorszeniu sig relacji cenowych towarzyszyt wzrost dochodow realnych i byly to okresy
zarowno bardziej pomyslne (np. lata 1996-1997), jak i mniej korzystne dla gospodarki
narodowej (np. lata 2001-2002). W przypadku powyzszych danych trudno wigc moéwié
o wyraznej zaleznosci, jednakze analiza rysunku 1 wskazuje, ze realne dochody rolnicze
reagowaly w pewnym stopniu na zmiany relacji cenowych, cho¢ cz¢sto z opéznieniem.

Relacje cenowe a dochodowos¢ gospodarstw rolnych

Nalezy przypuszczaé, ze wartosci wskaznika nozyc cen beda silniej skorelowane
z dochodami z gospodarstwa rolnego. W przypadku dochodéw S$cisle zwiazanych
z dziatalnos$cia rolnicza do badan mozna przyjac¢ jeden z kilku agregatow. W niniejszym
artykule wybrano warto$¢ dodana netto przeliczona na 1 AWU’. Warto$¢ dodana netto

"1 AWU — Annual Work Unit stanowi ekwiwalent czasu przepracowanego przez osobe petnozatrudniona
w rolnictwie (w Polsce jest to okoto 2120 godzin rocznie). Tak wigc 1 AWU oznacza w praktyce 1 etat (osoba
petnozatrudniona).
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obrazuje wynagrodzenie zaangazowanych $rodkéw produkcji. Powstaje po odjeciu
amortyzacji od dochodu brutto (bgdacego z kolei réznica migdzy calkowita produkcja i
zuzyciem posrednim skorygowanym o warto$¢ bilansu subsydiow i podatkéw). Stosowanie
tej kategorii wydaje si¢ uzasadnione, gdyz kategoria ta pokazuje wytworzona warto$¢, ktora
przypada na osobg pelnozatrudniong. By¢ moze jeszcze lepsza kategoria jest dochod netto
uwzgledniajacy tez bilans subsydiow 1 podatkéw inwestycyjnych oraz optate za $rodki
produkcji nie nalezace do wilasciciela gospodarstwa. Jednak wowczas analiz¢ nalezatoby
zawezié tylko do gospodarstw opierajacych si¢ na rodzinnej sile roboczej®. Do badan
wykorzystano wige wielko$¢ wartosci dodanej w przeliczeniu na 1 AWU urealniong
zharmonizowanym wskaznikiem cen konsumpcyjnych HICP przy cenach statych z 2004
roku (wyrazona w euro oraz w zl wedtug $redniorocznego kursu publikowanego w bazie
FADN) oraz wskaznik nozyc cen (tab. 3 i rys. 2). Dane zaczerpnigto z bazy FADN, stad tez
ograniczono si¢ do okresu poakcesyjnego (lata 2004-2012).

Tabela 2. Nozyce cen i indeks zmian realnych dochodéw rozporzadzalnych per capita w gospodarstwach
domowych rolnikéw

Table 2. Price scissors and real per capita income changes in agricultural households

Rok Nozyce cen Indeks zmian dochodow
1995 1,02 1,08
1996 0,96 1,01
1997 0,96 1,11
1998 0,92 0,83
1999 0,91 0,94
2000 1,03 1,01
2001 0,97 1,03
2002 0,91 1,13
2003 0,97 0,82
2004 1,02 1,10
2005 0,96 1,10
2006 1,02 1,13
2007 1,07 1,20
2008 0,90 1,01
2009 0,96 0,96
2010 1,10 1,13
2011 1,07 0,92
2012 0,98 1,07
2013 0,99 1,05

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie GUS: Budzety gospodarstw domowych, lata 1995-2013, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, Warszawa oraz GUS: Rolnictwo, lata 1995-2013, ZWS Warszawa.

¥ Oczywiscie wiekszo§¢ gospodarstw rolnych opiera si¢ wytacznie na pracy cztonkéw rodziny.
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Tabela 3.Warto$¢ dodana netto w przeliczeniu na AWU (w euro i PLN) oraz jej zmiany w latach 2004-2012
wedtug cen statych z 2004 roku

Table 3. Farm Net Value Added/AW ( in euro and PLN) and its changes in years 2004-2012 at constant 2004
prices

Wart. dodana/AWU Indeks Wart. dodana/AWU Indeks )
Rok w cenach z 2004 roku . w cenach z 2004 roku . Nozyce cen
(w euro) zmian (w PLN) zmian

2004 4080,14 X 18492,17 X

2005 3970,74 0,97 159743 0,86 0,960
2006 4978,71 1,25 19392,08 1,21 1,020
2007 6317,24 1,27 23902,53 1,23 1,072
2008 5328,66 0,84 18730,83 0,78 0,901
2009 4228,29 0,79 18298,36 0,98 0,961
2010 5955,56 1,41 23792,26 1,30 1,102
2011 6061,21 1,02 24964,31 1,05 1,073
2012 5790,52 0,96 24229,26 0,97 0,978

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Baza Danych FADN Tryb dostepu:
http://ec.europa.eu/agriculture/rica//database /database en.cfm [dostgp: wrzesien 2015].

Analiza powyzszej tabeli 1 rysunku pozwala zauwazy¢, ze tendencje w zakresie
ksztattowania si¢ relacji cenowych oraz wielkosci wartosci dodanej w przeliczeniu na
AWU w duzej mierze si¢ pokrywaja. Dzieje si¢ tak takze wtedy, gdy uwzgledniony zostaje
kurs walutowy i kwoty w euro przeliczone sa na ztote. Jak mozna si¢ bylo spodziewaé
uwzglednienie kursu walutowego sprawia, ze amplituda wahan dochodéw jest nieco
mniejsza. Najbardziej korzystnym okresem okazuje si¢ rok 2010, w ktorym realne dochody
liczone w euro wzrosty o0 41% (30% liczac w zlotych). We wszystkich badanych okresach
poprawie relacji cenowych w rolnictwie towarzyszyl wzrost wartosci dodanej/AWU
i odwrotnie- gdy relacje cenowe si¢ pogarszaly, realna wielko$¢ wartosci dodanej si¢
obnizata. Wspotczynnik korelacji miedzy indeksem zmian wartosci dodanej/AWU w euro
a wskaznikiem nozyc cen wynosi 0,82, natomiast w przypadku nozyc cen i indeksu zmian
odniesionego do warto$ci dodanej przeliczonej na ztote wspotczynnik korelacji jest jeszcze
wyzszy 1 wynosi 0,89. Okazuje sig, ze poprawa relacji cenowych na korzys¢ rolnictwa
istotnie sprzyja wzrostowi dochodow z gospodarstwa rolnego, jednakze nie zawsze
przektada si¢ to bezposrednio na poprawe sytuacji materialnej rolniczych gospodarstw
domowych. Badania empiryczne [por. Czyzewski, Majchrzak 2015] dowodza, ze dochody
rolnicze nie tylko sa istotnie zwiazane z mechanizmem cenowym, ale ze ten mechanizm ma
dominujace znaczenie w wyjasnianiu zmian w dochodach rolniczych. Wyniki badan
przywotanych autoré6w dowodza, ze zmienno$§¢ cen ma wyraznie wigksze znaczenie
w objasnianiu zmian dochodéw w rolnictwie niz subsydia czy produktywnos$¢ czynnikoéw
wytworczych.
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Rys. 2. Zmiany warto$ci dodanej netto w przeliczeniu na AWU (w euro i PLN) w latach 2004-2012 wedtug cen
statych z 2004 roku

Fig. 2. Changes in Farm Net Value Added/AWU (euro and PLN) in years 2004-2012 at constant 2004 prices

Zrddho: Opracowanie whasne na podstawie: Baza Danych FADN Tryb dostepu: http://ec.europa.eu/agriculture/
rica/database/database_en.cfm [dostgp wrzesien 2015].

Wptyw relacji cenowych na dochod z gospodarstwa rolnego moze zaleze¢ od jego
wielkosci ekonomicznej mierzonej standardowa produkcja (SO). Stad tez warto sprawdzié,
jaki stopien zaleznos$ci bedzie wystgpowal migdzy wskaznikiem nozyc cen a indeksami
zmian dochodu realnego z gospodarstwa w zaleznosci od jego wielkosci ekonomiczne;j
(w dalszym ciagu dochod jest rozumiany jako warto$¢ dodana netto w przeliczeniu na
AWU) (tab. 41 5).

Poczatkowo wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa rosnie
zalezno$¢ migdzy relacjami cenowymi (wskaznikiem nozyc cen) a indeksami zmian
warto$ci dodanej netto w przeliczeniu na AWU. Ta zasada ulega zmianie w przypadku
duzych ekonomicznie gospodarstw i w najmniejszym stopniu dotyczy najwigkszych
gospodarstw, osiagajacych roczna produkcje powyzej 500 tys. euro. Wartos¢
wspoélczynnika korelacji w tym przypadku jest znacznie nizsza niz w pozostatych, wynosi
0,6, a po przeliczeniu wartosci dodanej na ztote zaledwie 0,4 i nie jest statystycznie istotna.
Przyktadowo w grupie najwigkszych gospodarstw w roku 2012 obserwowano pogorszenie
relacji cenowych w rolnictwie przy jednoczesnej poprawie dochodowosci. Nalezy wigc
wnioskowac, ze najwigksze gospodarstwa sa w wigkszym stopniu odporne na zmienno$¢
cen lub ta zmienno$¢ dotyczy ich w mniejszym stopniu na skutek wyzszego poziomu
zintegrowania tych gospodarstw z rynkiem, co zwykle wiaze sig ze stabilizacja cen. Mozna
tez zauwazy¢, ze uwzglednienie kursu walutowego powoduje, ze zalezno$¢ migdzy cenami
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a dochodami rolniczymi jest jeszcze bardziej widoczna (poza 2 grupami najwigkszych
gospodarstw).

Tabela 4. Nozyce cen oraz indeksy realnych zmian warto$ci dodanej netto w przeliczeniu na AWU (w euro)
w gospodarstwach rolnych ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa wyrazona w tys. euro

Table 4. Price scissors and real changes in Farm Net Value Added/AWU (in euro) in agricultural holdings in view
of economic size of the farms expressed in thousands of euros

Indeksy zmian warto$ci dodanej netto/ AWU wedtug kl. wielko$ci ekonomicznej
Rok Nozyce (Poszczegodlne klasy wielkosci ekonomicznej w tys. euro)
een 2-8 8-25 25-50 50-100 100-500  Pow. 500

2005 0,96 0,98 0,98 0,96 0,93 0,94 0,70
2006 1,02 1,46 1,35 1,24 1,22 1,03 1,05
2007 1,07 1,27 1,21 1,18 1,15 1,33 1,13
2008 0,90 0,83 0,80 0,84 0,89 0,77 0,97
2009 0,96 0,61 0,63 0,65 0,73 0,98 0,96
2010 1,10 1,68 1,54 1,49 1,41 1,27 1,18
2011 1,07 1,00 1,04 1,06 1,02 0,99 0,97
2012 0,98 0,86 0,94 0,94 0,98 1,07 1,03

wsp. korelacji 0,74 0,78 0,77 0,80 0,82 0,60
Wsp. zmiennosci 0,33 0,28 0,25 0,20 0,17 0,14

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie: Baza Danych FADN Tryb dostepu: http:/ec.europa.eu/agriculture/
rica// database /database_en.cfm [dostgp: wrzesien 2015].

Tabela 5. Nozyce cen oraz indeksy realnych zmian warto$ci dodanej netto w przeliczeniu na AWU (w PLN)
w gospodarstwach rolnych ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa wyrazona w tys. euro

Table 5. Price scissors and real changes in Farm Net Value Added/AWU (in PLN) in agricultural holdings in view
of economic size of the farms expressed in thousands of euros

Indeksy zmian warto$ci dodanej netto/ AWU wedhug kl. wielko$ci ekonomicznej
Rok Nozyce (Poszczegolne klasy wielkosci ekonomicznej w tys. euro)
een 2-8 8-25 25-50 50-100 100-500  Pow. 500

2005 0,96 0,87 0,87 0,85 0,83 0,84 0,62
2006 1,02 1,42 1,31 1,20 1,18 1,00 1,02
2007 1,07 1,24 1,17 1,14 1,12 1,29 1,10
2008 0,90 0,77 0,75 0,78 0,83 0,72 0,90
2009 0,96 0,75 0,78 0,81 0,90 1,21 1,18
2010 1,10 1,55 1,42 1,38 1,30 1,17 1,09
2011 1,07 1,03 1,07 1,09 1,05 1,02 1,00
2012 0,98 0,87 0,96 0,96 0,99 1,09 1,05

wsp. korelacji 0,81 0,86 0,90 0,87 0,66 0,40
Wsp. zmiennosci 0,29 0,24 0,21 0,17 0,19 0,17

Zrddho: Opracowanie whasne na podstawie: Baza Danych FADN Tryb dostepu: http:/ec.europa.eu/agriculture/
rica//database /database_en.cfm [dostgp: wrzesien 2015].
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Warto zwréci¢ tez uwage na ksztaltowanie si¢ wartoSci wspotczynnika zmienno$ci
indeksow zmian dochodéw w poszczegodlnych grupach gospodarstw. Okazuje sig, ze
dochody charakteryzuja si¢ najwyzsza zmienno$cia wsrod mniejszych ekonomicznie
gospodarstw. Dochody duzych gospodarstw sa znacznie bardziej stabilne, co pokazuja
zarowno dane w tabeli 4, jak i tabeli 5. Uwzglednienie zmian kursu walutowego w tabeli 5
sprawia, ze warto§ci wspolczynnika zmiennosci sa zwykle nieco nizsze. Warto zauwazyc,
ze w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro najwigksza zmiana
dochodu realnego (w zt) rok do roku w badanym okresiec wyniosta 55% (rok 2010),
natomiast w$rod najwigkszych gospodarstw dochod nie zmienit si¢ w badanym okresie
bardziej niz o 38% (spadek dochodu w 2005 roku).

Na marginesie tych rozwazan nalezy tez wspomnie¢ o specyfice wskaznika nozyc cen,
ktoéry ma charakter zbiorczy. U progu wejscia Polski do UE wielu rolnikow obawiato si¢
wzrostu cen $rodkoéw produkeji, tymezasem wskaznik nozyc cen w 2004 roku wyniost
102,2. Ogoélnie wigc relacje cenowe poprawily si¢ na korzys¢ rolnictwa, jednakze
doktadniejsza analiza wskaznika pozwala stwierdzi¢, Ze sytuacja byla bardziej
skomplikowana. Ceny $rodkow produkcji w tym roku rzeczywiscie bowiem wzrosty
(o 8,9%), natomiast ceny dobr na potrzeby inwestycyjne wzrosty o 10,9%. Ceny ptodow
roslinnych spadly o 6,9%, natomiast wyraznie wzrosty ceny produkcji zwierzgcej o 22,3%.
To wlasnie znaczny wzrost cen zwierzat wplynat na ostateczna wartos¢ wskaznika nozyc
cen wigksza od 100. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze dla producentéw roslinnych relacje
cenowe w omawianym roku byly wielce niekorzystne, poniewaz S$rodki produkcji
podrozaty, a ceny produktow sprzedawanych ulegly obnizeniu.

Wzmochnienie integracji pionowej i poziomej jako metoda stabilizaciji
cen w rolnictwie

Rozwazania w poprzedniej cze$ci artykulu wskazuja, ze relacje cenowe sa silnie
powiazane z dochodowoscia gospodarstw rolnych, przy czym zaleznos¢ ta jest szczegodlnie
znaczaca w przypadku mniejszych, bardziej niestabilnych gospodarstw. Niskie i niestabilne
ceny ptodoéw rolnych (ryzyko cenowe) sa najbardziej powszechnym ryzykiem o charakterze
ekonomicznym, z ktorym musza si¢ zmaga¢ producenci rolni [Wawrzynowicz, Wajszczuk,
Baum 2012]. Powstaje wigc potrzeba w miar¢ mozliwosci trwalego podniesienia
i ustabilizowania poziomu cen. Wedle niektorych ekonomistow rolnych obecnie jedyna
trwala renta w rolnictwie jest renta instytucjonalna [Czyzewski B. 2009]. Oznacza to, ze
stabilizacja cen i dochodow mozliwa jest tylko poprzez wigkszy stopien powiazan migdzy
producentami rolnymi a odbiorcami (np. przetworcami) oraz pomigdzy samymi
producentami. Powiazania te moga mie¢ rézny charakter. Moga to by¢ zwykle relacje
rynkowe, kontrakty, az po pelng integracj¢ pionowa.

Bardzo waznym problemem, z jakim zmagaja si¢ rolnicy i odbiorcy jest kwestia
kosztow  transakcyjnych. Uzaleznienie rolnictwa od warunkéw klimatycznych
i pogodowych powoduje, ze do$¢ czgsto wystgpuja problemy z terminowoscia
i odpowiednia wielkoscia dostaw. Poza tym produkt rolny nie zawsze prezentuje
odpowiednia jako$¢. Zdaniem B. Czyzewskiego odbiorcy moze zaleze¢ na wsparciu
producenta (w wymiarze technologicznym, ale takze przez gwarancj¢ wyzszych cen)
W zamian za ograniczenie kosztow transakcyjnych. Zasadniczym sposobem nawiazywania
wspolpracy migdzy producentem i odbiorca moze by¢ umowa kontraktacji. Zaangazowanie
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odbiorcy (przetworcy) obniza tez koszty i ryzyko po stronie producenta, gdyz nie musi on
np. szukaé rynku zbytu [Strzgbicki 2013]. W ten sposéb interesy obu stron wymiany staja
si¢ w wigkszym stopniu zbiezne, a ceny moga ulec stopniowe;j stabilizacji. Wielu rolnikow
dostrzega pozytywna rolg, jaka moze odegra¢ kontraktacja w procesiec wzmacniania
gospodarstw [GUS 2014]. Relatywnie wigcej uwagi temu czynnikowi przypisuja wciaz
rolnicy prowadzacy duze, ponad 100 ha gospodarstwa. W tej grupie producentow rolnych
stosowanie kontraktacji jest juz stosunkowo popularne. Badania prowadzone na prdbie
gospodarstw o wielkosci powyzej 100 ha dowiodly, ze w 2010 roku 85% produkcji
zwierzgeej 1 46,7% produkcji roslinnej bylo sprzedawane za pomoca kontraktow [Kagan
2013].

Zawieranie uméw kontraktacji wérod mniejszych rolnikéw jest zdecydowanie mniej
popularne. Tego typu podmioty maja zbyt mata sile przetargowa, zeby samodzielnie moc
negocjowaé warunki umoéw. Poza tym zapisy tych umow bywaja niejasne, szczegolnie jesli
chodzi o okreslenie ceny. Niektdrzy odbiorcy stosuja specjalne tabele doliczen, potracen
itp., ktére sprawiaja, ze rolnik nie ma pewnosci, co do ceny jaka uzyska [http://agro-
technika.pl/archiwa/kruczki-prawne-w-umowach-kontraktacji/]. Kazdorazowe zawieranie
umowy kontraktacji bez $ci$le ustalonej ceny jest niebezpieczne dla rolnika. W takiej
sytuacji ponosi on bowiem w zasadzie cale ryzyko, podczas gdy kontraktujacy ma
zagwarantowany towar i to bez ryzyka, ze bedzie musial zaptaci¢ ceng wyzsza niz
rynkowa. Wydaje si¢ wigc, ze wzrost popularnosci kontraktacji bytby mozliwy, gdyby ten
typ umowy zostal $cislej uregulowany’. 26 maja 2015 roku Rada Ministréw przyjeta
projekt ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych
rynkow rolnych oraz niektorych innych ustaw, bgdacy dostosowaniem do przepiséw
unijnych. Wprowadza on obowiazek zawierania pisemnych uméw na dostawg produktow
rolnych. Taka umowa bedzie musiata by¢ zawarta przed dostawa i powinna zawieraé szereg
elementow, w tym okres obowiazywania i ceng, ktora powinna by¢ jasno okreslona lub
moze by¢ obliczana m.in. z uwzglednieniem warunkéw rynkowych i jako$ci towarow.
Stosowanie tych rozwiazan, o ile oczywiscie ceny bgda w miar¢ mozliwosci precyzyjnie
okreslane, moze by¢ krokiem w kierunku stabilizacji poziomu cen w rolnictwie.

Integracja w rolnictwie moze dokonywaé si¢ tez w uktadzie poziomym. Wowczas
polega gldwnie na wspodlpracy pomigdzy gospodarstwami rolnymi, dziatajacymi zwykle
w jednej branzy. Zasadniczymi formami wspotpracy rolnikow staja sig grupy producentow
rolnych (GPR) i spotdzielnie rolnicze. GPR sa wspierane w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW). Instrumenty wsparcia dla GPR obecne s3 w PROW 2014-
2020, byly takze obecne w poprzedniej wersji programu. Wsparcie GPR zalezato od jej
przychodéw netto i obowiazuje przez pierwsze 5 lat po ich utworzeniu. GPR moga
przyjmowaé rézna forme prawna (np. spoétdzielnie, spotki z 0.0.). Wybdr odpowiedniej
formy nalezy do zalozycieli grupy. Wiadomo jednak, ze ze wzgledu na istote spotdzielni
(kazdy czlonek ma jeden glos) ta forma gwarantuje bardziej demokratyczne mechanizmy
podejmowania decyzji. Tego typu podmioty sa tez zwykle bardziej otwarte na
przyjmowanie nowych cztonkow. Ostatnie lata byly okresem powstawania coraz wigkszej
ilosci GPR. W 2011 roku powstato ich 227, w 2012 242 a w 2013 juz 486. GPR sa
najbardziej popularne w Wielkopolsce, w catym kraju byto ich 1351. Popularno$¢ GPR
zalezy tez od branzy, zdecydowanie najczgsciej zrzeszajg si¢ producenci tytoniu suszonego.

® W polskim prawodawstwie umowa kontraktacji jest opisana w kodeksie cywilnym. Z kolei np. w Hiszpanii
istnieja odrgbne akty regulujace ten typ umowy.
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W 2013 roku wszystkie GPR liczyly niespetna 28 tys. cztonkoéw [http://ksow.pl/grupy-
producentow-rolnych/warto-wiedziec.html]. Rolnicy dzialajacy w grupach zyskuja
znacznie wigksza site przetargowa w relacjach z przetworcami. Poza tym $rodki
zgromadzone w ramach grupy moga zosta¢ przeznaczone na budowe¢ magazynow,
przechowalni lub zakup cigzarowek stuzacych do przewozu zwierzat, dzigki czemu tancuch
od producenta do konsumenta ulega skroceniu. Mniejsza liczba posrednikéw pozwala w
wigkszym stopniu wpltywa¢ na ceny oraz przechwytywaé wigksza czgs¢ zyskow.
Mozliwo$§¢ magazynowania 1 przechowywania swoich produktdow powoduje, ze
zmieniajace si¢ na rynku ceny w mniejszym stopniu determinuja dochody rolnicze. Rolnicy
maja bowiem mozliwo$¢ poczekania ze sprzedaza swoich produktow do momentu, gdy
cena begdzie bardziej korzystna. Dzialalno$¢ w grupie obniza tez czg$¢ kosztow poprzez
optymalizacj¢ wykorzystania sprz¢tu rolniczego. Nie ma wtedy potrzeby nabywania
niektorych maszyn przez wszystkich pojedynczych rolnikoéw. Efektywne funkcjonowanie
grup musi by¢ zwiazane z dalsza promocja ich powstawania oraz z trudnym procesem
zmiany mentalnosci rolnikow, ktorzy ze wzgledu na doswiadczenia historyczne przejawiaja
wciaz relatywnie duza nieche¢ do zrzeszania sig. Tworzeniu grup sprzyja¢ bedzie tez
odpowiednia polityka rolna, np. w zakresie zabezpieczania gruntow z zasobu ANR czy
zmiany prawne w zakresie funkcjonowania grup.

Podsumowanie

W artykule analizowano zaleznosci migdzy relacjami cenowymi w rolnictwie polskim

a dochodami gospodarstw rolnych i rolniczych gospodarstw domowych. Badane kategorie

dochodow wykazuja tendencj¢ wzrostowa, jednakze pozostaja wysoce niestabilne. Jednym

z kluczowych czynnikéw ksztaltujacych dochody rolnicze oraz zjawisko odplywu

nadwyzki z sektora rolnego pozostaja relacje cenowe obrazowane wskaznikiem nozyc cen.

Na podstawie informacji zawartych w niniejszym artykule nalezy stwierdzi¢, ze:

e miesigczne dochody rozporzadzalne w przeliczeniu na czlonka gospodarstwa
domowego w okresie 1995-2013 wykazywaly tendencj¢ wzrostowa w ujeciu
nominalnym i realnym, zaréwno w przypadku gospodarstw domowych rolnikow, jak
i ogotem. Dochody w gospodarstwach rolnikéw (w ujeciu realnym) w niektérych
latach obnizatly si¢ w relacji rok do roku i w catym badanym okresie byly nizsze niz
w gospodarstwach domowych ogotem, a wigc nie udato si¢ osiagnaé parytetu
dochodow migdzy tymi dwoma grupami gospodarstw;

o zalezno$¢ migdzy zmianami realnych dochoddéw rozporzadzalnych per capita
w gospodarstwach domowych rolnikow a wskaznikiem nozyc cen jest dos¢ staba,
na co moze wplywac fakt, iz dochdod z gospodarstwa nie jest zwykle jedynym Zrodiem
dochodu w gospodarstwach domowych rolnikow. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
dochody w gospodarstwach domowych rolnikow staja si¢ relatywnie wyzsze
w okresach dobrej koniunktury gospodarczej;

e w przypadku dochoddéw stricte rolniczych mierzonych za pomoca warto$ci dodanej
netto w gospodarstwie rolnym obserwuje si¢ znacznie silniejsza korelacje ze
wskaznikiem nozyc cen, a sita zwiazku rosnie wraz z wielkoscia ekonomiczna
gospodarstwa (z wyjatkiem duzych farm). Dochody mniejszych ekonomicznie
gospodarstw charakteryzujq si¢ wigksza zmienno$cia w czasie;
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e Dbadajac zmiany dochodow rolniczych, szczegoélnie w oparciu o FADN, nalezy
pamigtac¢ o relatywnym wptywie kursu walutowego. Uwzglednienie go powoduje, ze
faktyczny poziom zmienno$ci dochodow rolniczych jest nieco nizszy, a zalezno$é
migdzy relacjami cenowymi a dochodami jest generalnie silniejsza (poza duzymi
gospodarstwami)

e ograniczenie fluktuacji cenowych oraz podniesienie poziomu cen, jaki rolnicy
otrzymuja za swe produkty (oraz dochoddéw) moze zosta¢ osiagnigte poprzez
zwigkszenie roli integracji pionowej i poziomej w rolnictwie. Szczegolnie istotne moga
okazaé si¢ rozwigzania takie jak kontraktacja oraz zrzeszanie si¢ rolnikdéw w grupy
producentéw rolnych majace na celu wzmocnienie pozycji producentow w tancuchu
produkcyjnym, eliminacj¢ posrednikdéw i ograniczenie kosztow transakcyjnych.
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